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Pravda a déjiny

K otdzce korenti dnesniho evropanstvi [1991]

Dotazovat se po kofenech, to je metafora z fiSe rostlin. Strom, ktery ztrati koreny, uschne.
Podobné ovSem uschne také strom, kdyz ptida vyprahne a ztrati se i spodni voda. Samy
koreny nestaci, rozhodujici je, odkud Cerpaji vodu a zZiviny. Neméné dtilezité je i to, Ze ani
nejmensi bylina se nemtiZze spokojit s jedinym kotrenem, ale az na vyjimky musi mit ko-
fenl a kotfinkli mnoho. Ty vSak musi slouZzit jediné rostliné, jedinému stromu, byt's mnoha
vétvemi a mnoZstvim listi a nékdy také kvéti a plodi. KdyZ si tohle vSechno dobte uveé-
domime, nepiivede nas do rozpakd, zjistime-li, ze ceské duchovni a myslenkové kotreny
sahaji daleko za ¢esky ramec a Ze nas narodni Zivot ¢erpa ze zdroj neceskych a mimo-
Ceskych. Nalezime k tém evropskym narodiim, z jejichZ nejstarSich dob se nic opravdu
cenného nezachovalo a které Ziji z toho, co prevzaly odjinud, predevsim z kirestanstvi.
Evropské déjiny jsou nepredstavitelné bez kiestanstvi; ale také kiestanstvi saha svymi
koreny mimo Evropu. Kulturné historicky vidéno je kiestanstvi predevsim synkrezi a
potom i syntézou tradic izraelskych a reckych. MysSlenkové a duchovné se prvni cirkev
konstituovala v prostiedi helenistickém a nese na sobé v tom smyslu vyrazné stopy. Jsou
to v$ak stopy velkého duchovniho i myslenkového zapasu. K nam do Cech se kirestanstvi
dostava az na sklonku tisicileti, kdy je ptivodné prevaZzujici vliv Platontiv vystiidavan
vlivem aristotelismu, zprostredkovanym filosofii arabskou. Koreny naSeho narodniho
spolecenstvi mohly tedy zacCit Cerpat ze zdroji kiestanské Evropy pomérné pozdé.
Prestoze to bylo kiestanstvi takto dvojnasobné porecténé, a navic presycené obecnou
religiozitou, a dokonce s ni spojenou mytic¢nosti, ktera ve dvou velkych a nékolika menSich
vlnach zaplavila Evropu jiz predkiestanskou a prvokiestanskou, pozdéji pak
stredovékou, doslo k ¢emusi pozoruhodnému. Takika neuvéritelné brzo poté, co doslo k
Siroké recepci kiestanstvi vnaSich zemich, se nasla rada vynikajicich mysliteld a
duchovnich vidct, kteti dovedli s prekvapujici jistotou sahnout po téch nejvlastnéjsich
zdrojich evangelia, spocivajicich v tradicich starého Izraele, zejména v ptisobeni prorokd.
V zavérecnych fazich stredovékého kirestanstvi miizeme sledovat zietelny ipadek i onoho
dlouho jiZ metafyzicky a religiézné deformovaného krestanstvi, které se stale vic stavalo
na jedné strané pouhou ideologii, maskujici mocenské spory a zajmy, a na druhé strané
ideové vyprazdnénou povérecnosti Sirokych vrstev nevzdélanych nebo malo vzdélanych
lidi, ktefi se skutecnému obsahu evangelia také jiz dalekosahle odcizili. Pravé v protestu
proti tomuto upadku povstavali jedinci nebo i malé a pozdéji i vétsi skupiny lidi, kteri se
nechali oslovit samotnym jadrem krestanské zvésti. Jejich reformni snahy se nékdy po-
datilo vintegrovat do cirkve, a tak je v podobé mniSskych rada z¢asti izolovat a zneutra-
lizovat. Jindy se to vSak nepodarilo, anebo tu byly na prekazku vazné mocenské nebo
materialni zajmy, a potom byli takovi jednotlivci a skupiny tvrdé pronasledovani a likvi-
dovani. Cim byl tpadek cirkve napadnéjsi, tim byl ohlas protestujicich a reformné nala-
dénych skupin vétsi a tim bylo také stale nesnadnéjsi zabranit tomu, aby takové skupinky
prreriistaly v celd hnuti. K dovrseni zmatki doslo k propuknuti spord v samotném vedeni
zapadni cirkve. A to byl pravé okamzik, kdy na jevisté evropskych déjin vstupuje prvni
masovy proud, ktery na sebe po odsouzeni a updleni predniho viidce hnuti bere jeho



jméno a nazyva se husitstvim. Janem Husem zacina tak pribliZzné dvousetleté obdobi roz-
voje, rozkveétu i deformaci a ipadku ceské reformace a viibec ¢eské spolecnosti, ale také
jim, nebo alesponl hnutim na ného navazujicim, dochazi k dalSimu rozdéleni kirestand,
tentokrate zapadnich. Po tzv. prvni reformaci dochazi k dalsim velkym proudim refor-
macnim, totiz k reformaci lutherské a kalvinské, nechame-li stranou hnuti mensi. Po
dlouhém obdobi vojenskych stretti i theologickych polemik a také diplomatickych jednani
a posléze po 30 let trvajici, obé strany vyCerpavajici a nasi spolecnost takika znicivsi valce
dochazi k nemravné dohodé, Ze o vire, resp. presvédceni poddanych rozhoduje ten, kdo
jim vladne. V té dobé vSak uZ zaroven vznikaji prvni demokratické staty, na jejichZ prin-
cipy a idedly dnes znovu navazujeme, a to tim spise, Ze i zde jsme kdysi pattili mezi prvni
prikopniky. [ kdyz konfesijni rozdily a spory nezanikly, ustoupily nepochybné zna¢né do
pozadi. Leccos z kulturnich tradic evropskych se piezilo, ztratilo presvédcivost a dlive-
ryhodnost, neni uZ nosné a nékdy se stava primo neudrzitelnym. Zatimco v ekonomickém
i politickém ohledu miizeme zdpadni zemé napodobovat, v ohledu myslenkovém a
duchovnim se musime od pocatku postavit na vlastni nohy a resit rozhodujici otazky po
svém. Proto se také dotazujeme po svych vlastnich duchovnich a mys$lenkovych tradicich.
Neznamend to v Zddném piipadé jen néjaky navrat, ale spiSe dialog s onémi tradicemi.
Dialog znamena, Ze musime vlastni minulost bliZe a 1épe poznat a najit s ni spolec¢ny jazyk,
Ci 1épe: spolecna témata. Jednim takovym velkym tématem je pravda. V ¢eském mysleni
tohoto konciciho stoleti najdeme myslitelské pokusy o pojeti pravdy, které jsou hodny
nasi i svétové pozornosti. A tyto pokusy jsou charakteristické pravé tim, Zze navazuji na
jednu velkou tradici, spojenou s Janem Husem, ale sahajici do minulosti jeSté mnohem
davnéjsi. Jakymsi zkamenélym reliktem této tradice je prezidentska vlajka, ktera nesla az
donedavna heslo ,Pravda vitézi“, dnes nahrazené latinskym ,Veritas vincit“. Jde o citat z
apokryfniho spisu, tzv. 3. Ezdrase, pochazejiciho nejspis z konce 2. stoleti pr. Kr. (nejdrive
z poloviny 2. stol.). Samo vypravéni ma asi néjakou starsi predlohu, ale citovana mista
jsou ziejmé vsuvky. Néktefi autofi tyto vsuvky interpretuji jako pokus pripodobnit se
zplsobem li¢eni pravdy zvyklostem v recké literatuie (helénistické). Povazuji to za omyl
a vidim naopak smysl této vsuvky ve vyslovné polemice s reckou tradici. Jen proto se
pravé toto misto stalo nejcitovanéjSim z celé knihy jiZ koncem starovéku a pak ve
stredovéku. Jde o vysloveni myslenky nepochybné hebrejské, a to zamérné zplisobem,
ktery se vzpira kazdému pripodobnéni reckému chapani pravdy. Pokusme se priblizit
tento stary text i moZnosti, které ndm dnes otvira.

k) %k *x

Apokryfni 1. kniha EzdraSova je ve Vulgaté oznacena jako 3. Ezdras. V 3. kapitole je licena
hostina poradana perskym vladarem Dareiem, pfi niZ je vyhlaSena odména tomu, kdo
poda nejmoudiejsi odpovéd na otdzku, co je na svété nejmocnéjsi. Uvedeny jsou tii od-
povédi. V prvni je za nejsilnéjsi prohlaseno vino, v druhé odpovédi kral (vladar) a ve tieti
se pravi, Ze nejmocnéjsi jsou Zeny, ale Ze pravda vitézi nade vSim (3,12). Ve 4. kapitole pak
kazdy ze soutézicich mladikd zdlvodiuje sviij vyrok. Zerubbabel, Zidovsky spolecnik
Dareiliv, nejprve ukazuje, Ze i ten nejmocnéjsi panovnik se narodi ze Zeny a potom svou
Zenu posloucha, dava ji dary, na vSe ostatni zapomina a Zije s ni po cely zZivot tak, Ze ona



mu vladne. A pak nasleduje ona vsuvka o pravdé, pripravena jiZ malou vsuvkou z 3. kapi-
toly. Nejprve je pripomenuta cela zemé i nebesa a slunce a pak nasleduje rec¢nicka otazka:
neni veliky ten, kdo ucinil vSechny tyto véci? A bez piechodu se pravi: Pravda je velik3, a
mocnéjsi nez vSechno. Celd zemé vola po pravdé, a nebesa ji Zehnaji. VSechna dila boZi se
chvéji a kaceji, ale u Boha samého neni nic nepravého. Vino je nepravé, kral je nepravy,
Zeny jsou nepravé, vSichni synové ¢lovéka jsou nepravi a vSechny jejich €iny jsou nepravé.
Neni v nich pravdy a ve své nepravosti zhynou. Ale pravda trva a je mocna na véky, Zije
a vSechno premaha na véky véki. Vse, co dél3, je pravé, a déla to na misté toho, co je ne-
pravé a Spatné. V ni samé vSak neni nic nepravého. PodrZuje svou silu a svou vladu i svou
moc a dlistojnost po vSechny c¢asy. Pozehnany bud’ Bih pravdy! - Tim mladik skoncil.
A shromaZzdéni pry zvolalo: Velika je pravda, a nejmocnéjsi ze vSeho!

[ v feckych textech najdeme presvédceni, Ze pravda se nakonec vZdycky prosadi
a prokaze, ale je tomu tak proto, Ze se skrze pravdu a jejim prostiednictvim ukaze a pro-
sadi sama skutecnost, to, co ,jest”. V feckém chapani se totiz pravda ridi tim, co jest, co je
skute¢né, dané. Pravda, fecky ALETHEIA, znamena vlastné neskrytost, rozumi se neskry-
tost jsouciho, neskrytost toho, co opravdu ,jest". A to je presné to, s ¢im text 3. Ezdrase,
resp. vsuvka do tohoto textu polemizuje. Rika se tu totiZ, Ze rozhodujici neni to, co jest.
Nic z toho, co jest, neni samo o sobé pravé, ale naopak je vZdycky nepravé. Jen pravda je
doopravdy prava, neni v ni nic nepravého, a proto je mocnéjsi nez vSechno, co jest, a pro-
to také nade vSim, co jest, vitézi. Pravda ovSem vitézi ne jako nejvétSi a nejmocnéjsi
jsoucno, skutecnost, véc, tedy tak, Ze by byla srovnatelna s jinymi jsoucny, s jinymi sku-
te¢nostmi, jinymi vécmi, menSimi a méné mocnymi. To, co jest, neni ovSem na druhé
strané vici pravdé ni¢im neutralnim, inertnim, neni Zzddnym pasivnim materialem, nad
kterym by pravda ziskavala vrch a ktery by ovladala, protoZe je jesté silnéjsi a jesté
mocnéjSi. Pravé naopak: vSechno, co jest, je zaméreno k pravdé: cela zemé vola po prav-
dé, a nebesa ji Zehnaji. Stejnou myslenku najdeme také v knize Job (25. kap.); rika to tam
oviem ne sam Job, ale jeden z jeho ptatel, Bildad Stichsky: ani mésic by nesvitil, ani hvézdy
by nebyly Cisté pred o¢ima jeho (rozumi se o¢ima Hospodina, v. 5). A totéz rika také jiny
Jobliv pritel, Elifaz Témansky (15,1): Ani pfi svatych neni dokonalosti, a nebesa nejsou
Cista pred ocima jeho.

Vidime, Ze v této myslence je postavena alternativa a protiva k onomu feckému cha-
pani jak toho, co jest (jakoZto toho posledniho a nejvyssiho), tak k chapani pravdy jako
neskrytosti, ktera je neskrytosti toho, co jest, a je tedy na onom jsoucim zavisla, ridi se jim
a spravuje se podle ného. Podle Rekil je pravda podiizena tomu, co jest. Proti tomu je v
nasem textu postavena namitka: v§echno, co jest, ma vady, je nepravé a ukazuje se jako
nepravé pravé ve svétle pravdy. To, co jest, neni nikdy dokonalé, ryzi, Cisté, docela pravé,
ale musi byt napravovano podle toho, jak ukazuje pravda. Ale to, Ze je nepravé, viibec
neznamena, Ze nema s pravdou nic spole¢ného, Ze se o pravdu nestara. Naopak: po prav-
dé vola, touZi po ni, povaZzuje si ji, velebi ji a Zehna ji. Ve svété neni v té véci rozdilu: nejsou
nékteré véci pravé a jiné nepravé. Ve svétle pravdy neobstoji nic. Ani nebesa nejsou bez
poskvrny pred pravdou, ani pii svatych nenajdeme naprostou dokonalost a ryzost, na-
prostou pravdivost. Ta je vyhraZena jen pravdé samotné, pripadné ,Bohu pravdy” (3.
Ezdr. 4,40); povaZuji za priznacné, Ze zvolani ,Pozehnany bud Bih pravdy!“ je ve



vypraveéni vlozeno do ust Zidovského mladence, stojiciho pred davy lidu - zde i jména
,BUh“ je uzito polemicky. Diiraz na ,Boha pravdy“ znamen3, Ze jde o docela jiného Boha,
nez jsou bohové nejriiznéjsich jsoucen, byt nejposvatnéjsich. Proti vSem bohiim, ktefi jsou
jen vécmi mezi vécmi, je tu vzyvan Bih pravdy, tedy Biih, ktery je pAnem vSeho a nade
vSim, protoZe sam neni Zadna véc, zadné jsoucno. Proto se v Zalmech nejednou pravi, Ze
jeho slava je vyvySena nad nebesa. Ve svétle pravdy je tedy rozdil mezi pozemskym a
nebeskym zrusen, nebot’ ani jedno, ani druhé neobstoji pifed pravdou, neni Cisté pred
Bohem pravdy.

Tato hebrejska mySlenka sama ma ovSem jesté starsi koreny v prorocké tradici. Zvlasté
dilezita je velice uzka souvislost mezi pravdou a virou, jak ji zjiStujeme ve staré hebre;j-
S$tiné. Jde tu o jeden jediny kofen - asi tak, jako v CeStiné spolu etymologicky souvisi to
pravé, pravda, spravedlnost, pravo, spravnost, oprava a naprava atd. Pravé pod vlivem
feckym a helenistickym doslo k posunu v chapani , viry“, jako by se vira nutné vztahovala
k nécemu, co jest, k néjak jsouci véci (skutecnosti) jakozto ke svému ,predmétu”. Dokon-
ce i theologové velice ¢asto mluvi o ,predmétu” viry. Ale nic takového nenajdeme ani v
naSem textu, ani v prorocké tradici, ba ani u samotného JeZiSe. V minulosti upadlo ono
plivodni chapani viry-pravdy do zapomenuti, a to velice brzo, jiZ v prvotni cirkvi. Dnes uz
malokdo vi a malokdo si uvédomuje, Ze sam JeziS mluvil o vife vZdycky jen samostatné, tj.
absolutné, bez poukazu k néjakému ,predmétu” viry. Ale o tom si musime fici trochu vic.

k 3k %

V uvahach o pravém vyznamu myslenky vitézici pravdy je tieba pamatovat praveé na to,
7e v hebrejstiné byl s jedinym koienem -m-n spojen vyznam pravda i vira. Radu mist Ize
tedy prekladat tak, Ze pouZijeme obou slov; a tak tomu je jak v fecké Septuaginté, tak
v latinské Vulgaté, a stejné i v mnoha jinych pirekladech Pisma. Rekli jsme si viak také, Ze
nejen v piekladech starozakonnich textd, ale uz v prvni cirkvi, a tedy také v celém Novém
zakoné miizeme najit doklady posunutého chapani vyznamu mnoha slov. UkaZzeme si to
na apostolovi, ktery se s Zivym JeZiSem nikdy nesetkal a ktery proto z vlastni piimé zku-
Senosti neznal zpusob, jakym JeZis mluvil o vife ¢ili o pravdé. Poslechnéme si nejprve
slavny Pavliv hymnus na nejvétsi dar, kterého se lidem muze dostat, totiZ na lasku, ktera
je vétsi a dllezitéjsi nez vSechno ostatni, i kdyz také vSechna ostatni ,rozdilna obdarovani“
jsou potiebna. Kazdy ma néjaky sviij ukol a ma k tomu také nezbytné vybaveni. Teprve
vSichni dohromady tvori jedno spolecenstvi. Ale to vSechno nestaci: vSichni, jeden jako
druhy, musi usilovat o ,vy$si dary“ (31), totiZ o viru, nadéji a hlavné lasku. (Srovnej 1
Kor 12,27-13,13.)

Apostol Pavel vyristal v rodiné farizea a sam byl také farizeus (Sk 23,6), ale jeho rodi-
na byla silné helenizovana. Pavel se pri zatCeni dovolava své rimské narodnosti (nekoupil
si fimské obcanstvi, ale jako Riman se jiz narodil). Umél fecky, ale poznalo se, Ze neni
Riman ani Rek; vyslychajici ho hejtman mél za to, Ze je Egyptan. Ale Pavel se oteviené
hlasil k tomu, Ze je Zid, a kdyZ smél oslovit dav, a to Zidovsky (22,2 - zfejmé aramejsky),
rekl o sobé, Ze se narodil v Tarsu, ale vychovan Ze byl pravé zde, v Jeruzalémé, kde byl
zadrZen a zatcen. A hned se také prihlasil ke svému uciteli Gamalielovi a jeho Skole, kde
byl presné vyucen zakonu nasich otci“ (v. 3). V 13. kapitole jeho listu korintskym bratiim



najdeme doklady napéti mezi jeho Zidovstvim a jeho helénismem a také mezi tradovanym
chapanim viry, jak je ndm z evangelii znamo u JeZiSe, a mezi chapanim posunutym, pro
néz u samotného JeziSe nemame Zadnych dokladl. KdyZ proti sobé apostol stavi lasku a
viru, uziva obratu JeZiSova, dochovaného u synoptikii, tedy u Matouse a Marka, a jen
s malou obménou i u Lukase, totiZ o vife schopné zplisobit, Ze hora se premisti do moie
(u Lukase jde o morusi, kterd se i s koreny vytrhne a presadi se do more). A zde tedy rika
apostol Pavel: kdybych mél viru tak velikou, Ze bych hory prenasel, bez lasky nic nejsem.
UZ tady muizeme zjistit, Ze nic podobného tomuto rozporu nenajdeme u JeziSe. Ale je tu
jesté jedna mnohem podstatnéjsi odliSnost. U Marka (11. 22) tika JeZis: Méjte viru boZi!
(Zde prelozili ekumenicti prekladatelé chybné: méjte viru v Boha - a to zase jen pod
vlivem fecké myslenkové tradice, ktera dodnes pretrvava dokonce i v hlavach theologii!)
Amen pravim vam, Ze kdo rekne této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more“ - a nebude
pochybovat, ale bude vérit, Ze se stane, co ika, bude to mit. I zde uz vidime jisté posuny
pod vlivem helenismu, ale stdle jesté je vira chapana jako opozice proti pochybovani.
Naproti tomu u Pavla je protivou viry vidéni tvari v tvar. V 2. listu Korintantm (5,7) vy-
slovné rik3, Ze Zijeme z viry, ne z vidéni; to ma sice dobry smysl, ale sama opozice viry a
vidéni plati jen v kontextu feckého smysleni. Stejny vliv shleddvame i v Janové evangeliu
(20,29), kde cteme o blahoslavenstvi téch, kteri nevidéli, ale uvérili. Ve skutecnosti vira
plivodné znamena spolehnuti na spolehlivé, tedy na to pravé, na pravdu, ktera vitézi nade
v$im, a tedy mj. nade v$im, co lze vidét, ale také nade vSim ostatnim, s ¢im se v Zivoté
miiZeme setkat jako s tim, co ,jest”.

Zastavili jsme se tak dlouho u apostola Pavla, abychom si dostatec¢né ujasnili, k jakym
vyznamovym posuntim dochazelo hned v prvnich dobach pti zvéstovani evangelia. Proto
pied ndmi stoji tikol se pokusit co nejlépe pochopit, v jakém smyslu hovoril o vife sdm
JeZzis. JestliZe krestané trvaji na rozhodujicim vyznamu JeZiSové, pak si to, co rikal a jak
smyslel, nesméji sami vymyslet. Je tkolem theologii a krestanskych filosofti provést
znovu a co nejdiikladnéji naleZity priazkum a pokusit se obnovit onen plivodni vyznam
slov ,vira“a ,pravda“ v JezZiSové uziti. Ale smysl toho, proc se touto véci nyni zabyvame, je
jeSté dalekosahlejsi. Nejde totiz viibec o otazku, kterd by méla vyznam jen pro kiestany,
ale o perspektivu celé evropské myslenkové a duchovni kultury. Myslenkové a duchovné
je dnesni Evropa v hluboké Kkrizi. BohuZel na to vétSina Evropant zapoming, protoZe pred
oCima mame kritické situace mnohem napadnéjsi, napr. krizi ekologickou, politickou
a ekonomickou krizi na vychodé Evropy, uz dlouho hrozici a nedavno vyhrocenou krizi na
Stfednim vychodé, krizi energetickou a viibec krizi zdroji, atd. atd. A prece pravé v této
situaci, kterd v lecéem pripomind zavére¢né obdobi pred padem starého Rima, miiZe
zaznit s novou silou a presvédcivosti slovo: Neboj se, toliko vér! Proti obavam a po-
chybnostem, proti izkosti z budoucnosti a skepsi, proti Unaveé a resignaci, proti beznadéji
a zoufani ma svétodéjny smysl vyzva: vér! PotiZ spociva pouze v tom, Ze nevime, co to
doopravdy znamend. Samo slovo ,vira“ ndm nepomiize, i kdybychom je opakovali done-
konecna. Nejde o slovo, ale o to, co znamen3, co jim je oznaceno, pojmenovano. Jen tak
miiZeme spravné posoudit, je-li to vyzva k néjakému vnitfnimu usebrani a uklidnéni, k
zapomenuti na skutecné ohroZeni, néjaky vnitrni uték do ,lusthauzu srdce”, jak o ném
psal ve svém Labyrintu Jan Amos Komensky, anebo zda to je cesta k G¢innému reSeni



skute¢nych problémi a pirekonani skute¢nych nesnazi a krizi. Otazka ,viry“ neni tedy
vlbec jen vnitini zaleZzitosti kirestani a cirkvi, ale je to zakladni otazka pro vSechny Ev-
ropany, a nejen pro née, ale pro vSechny lidi viibec, pro cely svét. Jak jsme Fekli, vira a
pravda ndleZi v oné staré hebrejské tradici k sobé. Mohli bychom proto Fici: rozhodujici
otazkou pro cely svét a pro vSechno lidstvo je, spolehneme-li se na to jediné spolehlivé, co
nepomiji, ale prichazi a vitézi nade v$im, totiZ na pravdu jako na to pravé. Zivot z viry je
pravé zivotem, ktery nespoléha na sebe, ale na vitézici pravdu, a ktery se plné dava do
jejich sluzeb. Co to vSak prakticky znamena? Pokusime se pribliZit si to pristé.

* %k %

Nejvyznacnéjsi povalecny cCesky myslitel, ktery navzdory neptizni poméri podstatné
ovlivnil ceské mysleni, Jan Patocka, prohlasil jednou v Sedesatych letech, Ze ¢eska filosofie
podala nejvétsi vykon praveé v otazce pravdy. Sam se k této orientaci na pravdu prihlasil,
kdyZ na pocatku obdobi tzv. normalizace, inspirovan navic SolZenicynem, vyslovil heslo
»Zivota v pravdé“. K tomuto heslu se pozdéji mnohokrat vracel v nejriiznéjsich podobach
Vaclav Havel, na$ dnesni prezident. BliZ$i analyza, kterou se tu vSak nemiizeme zabyvat,
by ukazala, jak ono zdanlivé navazovani nejde nikdy ke koreniim a jak shoda nesaha o moc
dal neZ k uzitym sloviim, ne vsak k myslenkovému zakladu. V zavéru Patockova doslovu
knovému vydanijeho habilitac¢ni prace o Prirozeném svété zr. 1970, které s obtiZemi vyslo
ve 300 vytiscich, uréenych jen pro vybrana pracovisté, najdeme zvlastni, do zna¢né miry
provokujici interpretaci ,mytu o boZzském clovéku”, kterou lze chapat jako vztahujici se
bud’ na JezZiSe nebo na Sokrata. A pritom filosoficka zakladna, na které je interpretace
postavena, je vypujcena z Heideggera. Tento provokujici a snad primo iritujici vyklad
zatim nebyl podroben ani analyze, natoZ kritice. Cteme tam tieba takovéto vyroky:
»Pravda, slovo se stalo télem: udalost byti, ktera si zvolila clovéka za misto svého zjeveni,
nasla svou plnost v plné ,pravdivém’ clovéku, Zijicim cele v odevzdanosti, mimo péci o své
zajmy, ne vsak tak jako polni zvér a ptaci v povétii, na ptidé instinktu, ktery nepouta jen
jsoucno k jsoucnu, nybrz ve svétle byti. Je-li udalost byti pojata jako to, s ¢im je nerozlucné
spjato bozstvi, pak lze rici, Ze ¢lovék tak plné spravedlivy nese pravem jméno boho-
Clovéka. Nyni vSak musi byt vystoupeni takového ¢lovéka nezbytné pojato jako utok na to,
co svétem vladne... nebéZi... o zaménu osob v tomtéz stroji lidské spolecnosti, nybrz o to,
co bude ¢lovéku vladnout viibec - zda jsoucno a jeho presila, nebo pravda byti. A s tim
souvisi i dalSi: do této krize, pred toto rozliSeni jsou nyni postaveni vSichni, vSem je po-
jednou oteviena budoucnost, z niZ vzchazi nové ja, ja v odevzdanosti, kralovstvi boZi,
které jiZz nastalo, jiZ je mezi ndmi - ale tak, Ze kazdy musi provést sviij obrat k nému...
Bohoclovék tedy bude nezbytné zahuben: nebot to je jediny radikalni zptisob, jak ,svét’,
ktery nevidi neZ jsoucno, se ho mlze zbavit. Zaroven vSak nezbytné vstava z mrtvych:
nebot pravda, na kterou mirila smrtici zbran, ... nemiiZe touto zbrani byt zasazZena, neni
to Zadna véc, neni to nic, co by bylo v dosahu nicivé vnitrosvétské sily.“

Je zcela ziejmé, Ze tu pred sebou mame filosoficky pokus o navazani na docela urcitou
Ceskou tradici, zakotvenou sice ve zminéné apokryfni knize 3. Ezdrase, ale asimilovanou
Husem a jeho pokracovateli a v minulém stoleti obnovenou Masarykem a potom nékolika
jeho Zaky, na prvnim misté pak dvojici filosofa a theologa, totiZ Emanuela Radla a Josefa



Lukla Hromadky, dvojici, ktera v dobé mezi valkami zlistala na okraji ceského kulturniho
a duchovniho Zivota, ale znamenala vic, neZ Ceska spole¢nost byla schopna uznamenat.
Patockliv pokus v tomto sméru je proveden stejné marginalizujici formou, jakou jsme
znali nékdy u Radla. Ceskym myslitel{im je tak zase jen piedan tkol, ktery nadale ¢eka na
své provedeni, na uskute¢néni. K tomu vSak nestaci jen dobra viile a pevné rozhodnuti.
Vtéto chvili jde nejprve o vypracovani a pripravu myslenkovych nastroji, nového
pojmového aparatu, nebot dosavadni nestadi a navic se hrouti. Zijeme v tidobi, kdy se
rozklada a rozpada stara metafyzika. Toho slova je ostatné Skoda. Jeho dosavadni uZiti je
bohuzel spjato s povazlivé zpochybnénymi filosofickymi vyznamy, které k nému ptivodné
viibec nepattily. Recké oznacdeni Aristotelova spisu, kterému chybél titul, znamenalo jen
to, Ze spis byl zarazen za jinym spisem, ktery se zabyval ,fyzikou“: META TA FYSIKA zna-
menalo prosté: spis, ktery je v knihovné uloZen za Fyzikou. Pritom Aristotelova Fyzika je
vSechno jiné nez to, co fyzikou nazyvame dnes. Byl to filosoficky vyklad o ,FYSIS“. Toto
fecké slovo bylo nespravné, s posunutym vyznamem pieloZeno do latiny jako ,natura®,
Cesky tedy priroda nebo prirozenost. A potom to, co ptivodné znamenalo knihovnické
oznacCeni, kde je umisténa kniha, zabyvajici se prevazné ,prvni filosofii“, bylo preloZeno
jako to, co je nad prirodou a nad ptirozenosti, tedy jako néco nadprirodniho a nadpftiro-
zeného. Ale praveé tento vyznam a mnohé dalsi, které s tim souvisi, se zcela prezily a jsou
dnes filosoficky nepouZitelné. Chceme-li s kritickou distanci oznacit dosavadni, dnes se
rozpadajici myslenkovou tradici, musime si najit jiné oznaceni, zatimco nazvu , metafy-
zika“, ktery se alespon mné osobné docela zamlouva, bychom méli zjednat novy respekt a
lepsi povést. Pak miizeme pravem a s filosofickou zavaznosti prohlasit, Zze pravda je
metafyzickou skute¢nosti. VSechno, co jest, néjak vzniklo a vznika, néjakou dobu se déje a
trva, a posléze kon¢i a zanika. A tomu pravé stari Rekové fikali FYSIS, nebot to slovo
znamena zrod a rist, a nutné také mif{ k smrti, i kdyZ pro tu méli Rekové podobné jako
my jiné slovo, totiZ THANATOS. Pravda vSak nevznika ani nezanika, jen se déje. A déje se
tak, Ze k nam prichazi z budoucnosti. Ale pravda, ktera ptichazi z budoucnosti, aby zvité-
zila, nemuiZe a nesmi byt chapana jako jsoucno, protoZe ,jeSté neni“. Proto pravda nema
Zadnou FYSIS, neni to skutec¢nost fyzicka, ale metafyzicka. OvSem zaroven plati, Ze pravda
prichazi. Kam? Inu, kam jinam, neZ pravé do svéta, ktery jest, do svéta fyzickych sku-
teCnosti. Pravda prichazi, aby se ujala ve svété a nad svétem vlady.

k %k %

Nase uvahy byly od pocatku inspirovany heslem na prezidentské vlajce. Snad jsme udélali
zatim prinejmensim néjaky ten krok k lepsSimu pochopeni myslenky, s niZ toto heslo pt-
vodné souviselo. Pripravili jsme si tak ptidu pro odpovéd na otazku skeptikovu: vitézi
vskutku pravda? CoZ nejsme svédky, jak velmi casto vitézi lez, podvod, nasili, hruba sila?
Neni to iluze, Ze pravda nade vSim vitézi? Neni to pouhd stifedovéka povéra, pro kterou
v nasi osvicené dobé uz neni misto? Takové a podobné namitky bychom mohli jesté dale
rozmnoZovat. Rad bych upozornil na to, Ze koreny této skepse jsou zasadné vzato dvoji
povahy resp. dvojiho ptivodu: nékteré koreny tu jsou u jednotlivych lidi ,,od prirody“, jak
rikavali staii Rekové, zatimco jiné jsou povahy déjinné, tj. kulturni a civiliza¢ni. Tzv. p¥i-
rodni Ci prirozené zaklady této skepse uzce souvisi jiz s povahou toho kterého c¢lovéka,



totiZ s mirou jeho vnimavosti i spiSe neschopnosti vhimat nepredmétné vyzvy, s nimiz se
setkava Ci vlastné nesetkava, vyzvy, které ho oslovuji a které on slysi Spatné nebo viibec
neslysi. Ve vztahu k oném nepredmétnym ,pravym vyzvam"“ se to ma s clovékem dost
podobné jako ve vztahu k tontim nebo k barvam apod. Jsou lidé, ktei'i nemaji viibec hu-
debni sluch anebo jsou barvoslepi. Takovi lidé se mohou zajisté uplatnit v nejriznéjsich
oborech, ale v normalni spole¢nosti by neméli udavat tén a tim méné autoritativné roz-
hodovat v zaleZitostech hudby ¢i barev. Nalezi k pozoruhodnym anomaliim déjin lidstva,
Ze se véci Casto maji pravé naopak v oblasti Zivota mravniho, mySlenkového a duchovni-
ho. Jsou v déjinach celé dlouhé epochy, kdy se ve spolecnosti rozhodujici mérou pro-
sazovali pravé v tomto sméru lidé mravné, myslenkové a duchovné inferiorni. Nejde mi
tu o kratkodoba obdobi po vétsich politickych a spoleCenskych zménach, pro néz je témér
pravidlem nevyvazeny, oslabeny a nékdy primo korumpovany charakter ¢etnych arivist.
Ti se dovedou uplatnit v chaotické situaci zptisobem, ktery by jim nikdy neprosel v nor-
malné fungujici spolecnosti. Ale takové chaotické situace nemohou nikdy trvat prilis
dlouho. Mnohem nebezpecné;jsi jsou dlouha obdobi, v nichZ se prosadi nikoliv myslenka
nebo koncepce, ale ideologie, ktera eventuelné i téZce deformuje jak vztahy mezi lidmi,
tak vztahy clovéka ke svétu, a dokonce i k sobé samotnému. A my se praveé v jednom ta-
kovém obdobi, moZna dokonce v posledni fazi takového obdobi, ocitame. Cela tzv.
modernita se totiZ vyznacuje ipadkem smyslu pro nepredmétnou skutecnost, zvlasté pro
nepiredmétnou stranku lidské situace. Tzv. moderni Clovék Zije ve svété, jemuZz byla
amputovana celd jedna dimenze, dokonce pravé ta nejdtilezitéjsi dimenze, totiz bu-
doucnost plna vyzev, mezi nimiZ si clovék musi umét vybirat. Neni tomu pochopitelné tak,
Ze by moderni ¢lovék s témito vyzvami fakticky nepocital - to by ani neslo, nema-li pre-
stat byt clovékem. Nejde tedy nikterak o to, Ze by byli vSichni lidé moderni doby jakoby
ranéni slepotou, ale jde o to, Ze déjinné tak vyustila jedna velka myslenkova tradice, ktera
byla zahéjena ve starém Recku a pak byla reinterpretovana tak, aby byla pouzitelna pro
theologii a kiestanské mysleni viibec. Podstatou této tradice je redukujici pochopeni
skutec¢nosti jakoZto jsouci, jako jsoucna. Budoucnost a vSechno, co s ni dzce souvisi, zna-
mena to, co neni, co jeSté neni a co tedy neni skutecné. Protoze vSak s budoucnosti nemftize
evropsky ¢lovék nepocitat, chape ji jako prazdnou, jako vakuum a jako volné pole jednak
pro nejriiznéjsi iluze, pro fantazii a také pro aktivitu jakozZto uplatnéni svobody (chapané
jako prosazeni ni¢im nez zase danymi okolnostmi neomezené viile). Odtud charakteris-
tika modernity z ust Friedricha Nietzsche - ten vidi podstatu modernity jako nihilismus.
Krestanska theologie adaptaci fecké metafyziky poloZila tomuto evropskému nihilismu
zadklady v tom smyslu, Ze nejvyssi hodnoty a také samotného Boha pochopila v souhlasu s
reckymi mysliteli jako jsoucna, dokonce vé¢na, neménna, dokonala a tj. dokonana, hotova,
dovrsena a proto vrcholna jsoucna. Tato ideologie vSak musela diive nebo pozdéji ztros-
kotat. Muselo se ukazat, Ze ve svété jsoucen se nic takového nevyskytuje. Nihilismus tedy
nezacina teprve moderni dobou, ale jiz s pocatkem feckého vynalezu pojmii a pojmovosti,
spjaté s redukci skutec¢nosti na jsoucna. Zpocatku je vSak skryt pod ideologickymi nanosy,
které se zdaji vSechny ony nejvyssi hodnoty véetné Boha jako nejvyssiho jsoucna posvé-
covat. Teprve kdyZ se do netusSené Sire rozrostou moderni védy a kdyz lidstvo zacne byt
zaplavovano jejich technickymi produkty, ukazuje se, Ze vSechny ony hodnoty jsou pouhé



iluze a Ze iluzi je i nejvyssi jsoucno. Clovék je sice vnitfni moci kfestanstvim zprostied-
kované prorocké tradice jiZ odvracen od minulosti a zaméruje se tvari k budoucnosti, ale
je to pro ného budoucnost prazdna, v niz si mize délat, co chce. Clovék pronika do bu-
doucnosti svymi €iny, zaloZzenymi na vili, a jak Fika Nietzsche, na viili k moci. Mit bu-
doucnost znamena mit moc. A mit moc znamena pro moderniho ¢lovéka vice, stupfiované
byt. Moderni ¢lovék vidi tedy své byti zaloZeno na moci, a to na co mozna stupifiované
moci. Moc a tedy samo byti si clovék chce vynutit tim, Ze prosadi svou vili. UZ ho nikdy
nenapadne, Ze by jeho byti, jeho moc i jeho vtile, jeho svoboda mohly byt darem a Ze by
mu mohly byt svéreny. A modernisticka ideologie clovéka znovu a znovu presvédcuje, Ze
vSechno zaleZi jen na ném, Ze musi jen chtit a mit silnou viili, Ze musi jen chtit chtit, Ze
musi mit dost silnou viili k viili. A tato ideologie, jejimZ poslednim vyhonkem je k nadm
dnes pronikajici postmodernismus, odmitajici a odhazujici i ony posledni zbytky filo-
sofické reflexe a nahrazujici je rétorikou a ideologii rétoriky, se ndm hrouti pred ocima,
protoze se dostava do rozporu i s tou védou, o kterou se zprvu opirala. Rozumime-li heslu
spravda vitézi“ spravné, tj. v kontextu s tim, Ze ptlivod jeji superiority spociva v jeji
nejsoucnosti, v tom, Ze neni Zddnym danym jsoucnem, ale zakladem pro vSe pravé, pro
vSe, co ma byt, i kdyz to jeSté neni, pak pochopime, Ze pravda nemiiZe nikdy definitivné
prohrat. Pravé naopak musi nutné drive nebo pozdéji prohrat kazdé jsoucno, i to nej-
mocnéjsi a nejvétsi, které se doCasné zda vladnout nade vSim. Proto téz plati, Ze pravda
nemusi zvitézit rychle a hned: pravda vitézi ,na véky*“.

k) %k x

Pokusme se tedy uzavrit své zamySleni nad heslem o ,vitézici pravdé” a nad moderni ¢i
modernistickou skepsi, ktera je vlastné zaloZena na Spatné chapané a interpretované, ale
zaroven zcela nepochybné skutec¢nosti, Ze Zddna dokonala, nejvyssi, absolutni jsoucna
neexistuji, Ze se v naSem svété prosté nevyskytuji. Po mém soudu je jedinym reSenim
ochota znovu zacit zkouSet naslouchat nepredmétnym vyzvam. Jeden velky americky
historik svétovych civilizaci, dnes uZ malo vzpominany, formuloval jednu ze svych metod
pristupu k mimoradnym proméndm a zvratlim v Zivoté starych spolecnosti tak, Ze se
musime tazat po tom, pred jakymi vyzvami ti lidé a celé spolecnosti staly, a pak teprve
miiZeme doopravdy pochopit, v ¢em je slava nebo bida toho, jak na ony vyzvy odpovédéli.
V tom je ovSem nasSe situace po mém soudu naprosto stejnd. Také pred nami dnes lezi
téZce posSkozena skutecnost spolecenska, kulturni, mravni i duchovni (a je to nase vlast-
ni skutec¢nost, nedomnivejme se, Ze se z ni miizeme vyvléknout néjakym divactvim). Ale
to, co je dano, nevytvari jesté situaci vcelku. I kdyz se neobejdeme bez znalosti okolnosti,
daleko dtilezitéjsi je zaslechnout a také pochopit ony vyzvy, které prichazeji z budoucnosti
a spolu s ni. Ale vZidycky musime bedlivé rozvaZovat a hodnotit na zakladé vSech
dostupnych védomosti a zkusSenosti, zda jde o vyzvy pravé. V déjinach vzdycky byli a také
dnes jisté jsou lidé, ktefi maji zvlastni nadani a ktefi jsou i svou pripravou, svym vzdé-
lanim 1épe nezZ jini vybaveni oném vyzvam rozumét a formulovat je a tak je zprostred-
kovat druhym. Ona zvlastni instituce izraelskych prorok, bez niz si nedovedeme pred-
stavit kiestanstvi ani déjiny Evropy, nespocivala v ohlasovani ani v rozpoznavani bu-
doucich udalosti, tj. toho, co se stane a co ,bude” jsoucnem, ale ve formulovani a



vyhlaSovani boZich naroki a pozadavki - tedy ,pravych vyzev“, mame-li ziistat u svych
termint. Proto také pravost jejich prorokovani nesmi byt ovérovana tim, co se potom
doopravdy stalo. Nékdy jsou lidé v urcité déjinné chvili naplnéni radosti a nadSenim nad
néjakym zvratem situace a maji mocny dojem, Ze ,pravda zvitézila“, Ze spravedlnost byla
konec¢né nastolena, Ze spolecnost definitivné nastoupila tu jedinou spravnou cestu atd.
Mnoho lidi o tom u nas bylo presvédceno po valce a nékteii dokonce i po inoru 1948, ale
stejné nadseni jsme mohli zaznamenat i v listopadovych a prvnich prosincovych dnech
roku 1989. Mohli jsme dokonce na plakatech Cist slova: ,Pravda zvitézila!“ A pravé to je
nebo muze byt velmi nebezpecné, protoZe tak lidé berou pravdu do svych rukou a do své
rezie. Emanuel Radl dobte védél, co rika, kdyz ve svém filosofickém odkazu, v ,Utése z
filosofie“, kterd by méla zase brzo vyjit, zdiraziiuje, Ze nikoliv my mame pravdu, ale Ze
pravda ma nas. Ale tato myslenka miize byt aplikovana také na vztah pravdy k déjindm a
déjin k pravdé. Ani déjiny totiZ pravdu ,nevlastni“; déjiny nejsou prosté a jednoduse zje-
venim pravdy, tj. déjiny nemaji pravdu, ale pravé naopak pravda ma déjiny. A to hned ve
dvojim smyslu. PredevS$im pravda neni nedéjinna, nybrz vZdycky se déje, stava se, ode-
hrava se, prosazuje se. Ale zaroven je pravda tim, co nad déjinami vladne, co plati pro
déjiny i nad déjinami, a to i tehdy, a dokonce pravé tehdy, kdyz se déjiny hrouti, kdyz
kolabuji nebo kdyz se vydavaji faleSnymi a nebezpecnymi cestami. Nikdo nema pravdu ve
své moci, neni Zaddné vyssi instance nez pravda. Spinoza jednou velmi Stastné formuloval,
Ze pravda je méritkem ¢i normou jak sebe samé, tak také omylu i 1Zi. To znamena, Ze ne-
existuje Zddné méritko, které by nékdo mohl k pravdé prilozit, aby si ovéril, Ze opravdu
jde o pravdu. Ve filosofii se traduje jedno vskutku pozoruhodné sebepochopent filosofie,
totiZ jakési zakladni povédomi, Ze filosof nema pravdu, ale Ze ji jenom bezmezné miluje a
touZi po ni. (Pivodné to platilo o moudrosti, ale nejstarsi literarni doklad mluvi jiz o
obojim.) Mam za to, Ze bychom si vSichni méli z filosofie osvojit pfinejmensim tento vztah
k pravdé, zajisté ovsem k pravdé chapané nikoliv uz feckym zptsobem, ale radéji tim, o
kterém jsme v predeslych krocich uvazovali. Na rozdil od starych Rek@ uZ naprosto
piresné vime, pro¢ pravdu nemiize nikdo ,mit“ a proc¢ se pravda nevtéluje do zadné defi-
nitivni podoby, tedy ani do déjinnych udalosti, ani do zadnych formuli, ani do prozitkd,
zkratka do nic¢eho daného ,jsouciho“. Pravda je nepredmétnd a nesnadSi Zadné
zpredmétnéni. Proti kazdému svému zpredmétnéni se ohrazuje a brani, a méri je sebou
samou a shledava je nedostateCnym a vadnym. Ale zaroven vime, Ze tu nejsme proto,
abychom se na pravdu jenom divali, abychom na ni zirali (ve smyslu recké THEORIA), ale
abychom ji ,¢inili“ tj. abychom podle ni jednali.

Vysilano v rozhlase v lednu a tinoru 1991.
Pak otisténo v Krestanské revui



