V letosnim Skolnim roce vstoupime letnim semestrem do Sedesatého vyroci
od doby, kdy R&dl psal ,tuzkou v posteli“ svuj filosoficky odkaz v podobé
znamé Utéchy z filosofie. Dopsal ji v inoru 1942 a odevzdal v rukopise
svému zakovi z Prirodovédecké fakulty, RNDr. Josefu Navratilovi. Brzo na
to Radl zemrel (12. 5.). Tak se dostavame k druhému vyroci: v kvétnu 2002
uplyne 60 let od Radlovy smrti. A podivnou hrou ndhody pul druhého roku
poté, 22. 12. 2003, vzpomeneme 130. vyroci Radlova narozeni.

Tato predndska je soucasti grantového triletého projektu, ktery byl
navrzen, ale jesté nebyl schvalen a meél by bézet od pristiho roku. Dalsi,
hlavni soucasti grantového projektu je postupné vydavani Radlovych spist,
aby byly vétSinou po dlouhé dobé Siri znovu a - pokud jde o ¢etné brozurky
a Clanky - v té Siri vlastné poprvé dostupné Siroké Ctenarské obci, zejména
pak badatelum a studentim rady obori, pro néz by tak mohly mit nemaly
vyznam nejen historicky.

a pri té prilezitosti se také trochu nauc¢ime , Cist text”

a) Zaver DF II - 621 n.

1 621

- vyznam ,stejnosti”: zivot je stejny, lidé mysli stejné. Ale: ,,ne ze by nebylo
vyvoje a pokroku“. Je to rozpor?

- premira vyvojového mysSleni - Radl jako historik evolucionismu
(vyvojovych teorii).

- se starymi filosofy se 1ze dodnes dorozumét, chapeme jejich vyklady, tj.
jejich starosti a plany, jsme s nimi zajedno - koren lidské vzdélanosti

- porozumeéni - metafyzicky zdklad duchovniho zivota (na némz je
vystavéna historie, véda, umeéni, zboznost, filosofie)

- Clovék neni sdm, mezi nim a druhymi lidmi je néco hlubsiho, trvalejsiho,
mocnéjsiho

- na tom je zalozen tento spis

2 622

- Upadek a rozklad filosofie; Upadek Evropy a hleddni smyslu pro tento dil
sveta: Evropa, vlast filosofie, je nemocna (lidé neciti ,tlak jejiho smyslu“)
(,Anglie, po staleti kulturni vidkyné Evropy*)

- empirismus jako ,vlastni zdklad filosofie nové doby“ - dva prvky,
reformacni a renesancni - sila reformacni ochabla

- posledni dny positivismu - brat na védomi, bez odpovédnosti - to ,nutné
vede krozkladu civilisace, kterd byla optimisticka, podnikava,
konstruktivni

- krize demokracie - vitézstvi hyperdemokracie, v niz masa jednd primo,
mimo zakon, hmotnym natlakem



ETF, zimni 00-01, st 8.30-10.00, M - AC
Emanuel Radl jako myslitel inspirujici
ETF, 11. 10. 00, 8.30-10.00, M

0. Nouze dnesniho mysleni, zabyvajiciho se urcitymi mysliteli

01

Vétsina dnesnich autort, kteri se zabyvaji néjakym myslitelem, se omezuje
na jejich oznacovani, jsou-li dukladnéjsi, tedy na jejich popis jako mysliteld,
ale nezabyvaji se bud vubec, nebo jen velmi malo jejich mySlenim - a to
znamena také a predevsim jejich mysSlenkami, jejich pojetimi tak, aby se
s nimi jakozto mysliteli a s jejich myslenim skutec¢né setkali. To je stara
nectnost filosofii a je disledkem pro recké myslitele charakteristického
zpredmeétnovani za pomoci urcitého typu pojmovosti, ktery déla predmét,
objekt i z takové skutecnosti, kterd objektem neni vibec, anebo ktera sice
ma objektni, predmeétnou stranku, ale jejiz bytostnou povahou neni
objektnost, predmeétnost.

02

Chceme-li se v tomto roce zabyvat Radlem, neptjde nam predevsSim ani
v posledu o popis jeho mysleni, jeho filosofie, o jeho =zarazeni,
zaSkatulkovani, nybrz o skute¢né myslivé setkdvani s nim jako
s myslitelem, ktery nas oslovuje a chce oslovovat, svym oslovenim inspiruje
a chce inspirovat, a to jak témi svymi myslenkami, které nas povzbudi,
nadchnou a treba na néjakou dobu nebo i natrvalo orientuji, tak ovSem
i mySlenkami, které se nam prici, na které nejsme zvykli nebo které se zdaji
dost pochybné. A pravé na tomto misté bych chtél dodat to, co obvykle
rikdim o nutnosti poznani déjin mysleni: Radl (ostatné podobné jako
Masaryk - a to neplati stejné o kazdém mysliteli!) nds muze inspirovat i tam
a mozna nékdy praveé tam, kde se myli nebo kde se dopousti nepresnych a
vadnych formulaci - nebot omyly nemusi byt vzdycky jen hloupé a
zavadéjici, nybrz také velmi cenné, snad genialni, nebot osvétli problémy,
které by nam jinak docela unikly.

03

A jeSté jednu véc bych rad pripomnél hned na zacatku. S Radlem - stejné
jako s kterymkoli jinym myslitelem - se nemuzeme setkat jinak nez
prostrednictvim jazyka, at uz v podobé promluvy nebo - nezije-li uz -
nejcastéji v podobé textu. V obou pripadech se setkdavame s mysSlenkami
zaSifrovanymi, presnéji: jenom se Siframi mysSlenek. Abychom se setkali
s myslitelem samym, musime tyto texty rozSifrovat. To znamena, Ze se
musime pres potiSténé stranky dostat k autorovym myslenkam. To vsSak
neni mozné jinak, nez Ze se sami do znovuzpritomnéni Radlovych myslenek
musime vlozit. V jistém smyslu ty Radlovy myslenky musime znovu ustavit,
zrekonstruovat, musime je znovuvytvorit. Tak se to bézné déje naporad,
jenze obvykle muzeme spoléhat na to, ze $irs$i kontext naseho mySleni se



prilis nelisi od kontextu druhého clovéka, a s nimz setrvavame v zivém
nebo pisemném rozhovoru, a podobné od kontextu mnoha dalsich lidi. Jde-li
o myslitele svérazného, originadlniho, pak takovy predpoklad, ze s nim
sdilime Siroky kontext, vede obvykle k téZkym omylum. Proto musime dbéat
na to, abychom si slova Radlovych formulaci nevykladali priliS a snad i
svévolné po svém (a to ovSem znamena predevsim: bézné, na zadkladé svého
obvyklého predporozuméni). Pravé proto nam nepujde a nesmi na prvnim
misteé jit o posouzeni Radla, ale o posouzeni jednotlivych, urcitych myslenek
a mysSlenkovych souvislosti, a to s tou vyhradou, kterou si sami pro sebe
budeme stale pamatovat a pripominat, Ze ony rekonstruované myslenky,
které posuzujeme, moznd nejsou v nejpresnéjSim a nejprisnéjSim smyslu
vskutku Radlovy.

04

Vim, Ze to mozna nékomu muze pripadat dost divné, ale je to vyznamna
metodologickd norma: zadnému mysliteli nemuzeme dost presné rozumét,
pokud jsme neporozumeéli jednotlivym jeho mySlenkam, pojetim,
konceptim. Teprve kdyz dukladné rekonstruujeme jednotlivé takové
myslenky a myslenkové celky, muzeme prejit k tomu, co bychom mohli
nazvat Radlovou myslitelskou strategii. A tehdy, kdyz prikroc¢ime
k rekonstrukci té jeho strategie, se docela dobre muze ukézat, ze ona
prvotni rekonstrukce té ¢i oné myslenky méla vadu, Ze byla nepresna nebo
dokonce zcela vadnd, chybna, mylna. Filosofovani znamend cestu
prinejmensim po troji cesté, po trech rovinach, totiz po roviné logické
argumentace, po roviné systematické vystavby souvislosti a konecné po
roviné strategickych zdméru. Filosof musi jit po vSech téchto rovinach ci
cestach zaroven, nebot z pouze logické argumentace nikdy nemuze jakoby
samocinné vyplynout systém a ani z nejdikladnéj$iho systematického
postupu nikdy nevyplyne myslitelsky zamér a program. Filosofie je totiz
néco jiného nez treba geometrie (ale ani geometricky systém ve skutecnosti
nemuze nikdy vzniknout z hromadéni jednotlivych geometrickych poucek).
05

Za vychodisko pro své pokusy o setkdvani s Radlem a jeho myslenkami si
zvolime nékteré partie z jeho zralého dila, které napsal pred svym tézkym
onemocnénim. Tu a tam ndm oporou bude jeho text posledni, totiz Utécha
Z filosofie z let 1941-42, které je ovsem zapotrebi rozumét v kontextu jeho
textl starsich, a nékdy ndm budou pomahat také texty starsi primo. Abyste
se sami mohli trochu pripravit na praci, ktera nas ¢eka, doporucuji precist
Uvod z I. dilu DF, celou hlavu prvni a z druhé hlavy aZ po prvni ¢tyti oddily
(po zacatek str. 62), a potom z DF II Zavér, tj. od str. 619 po str. 626. Tuto
domaci pripravu doporucuji predevsim vsem, kdo Radla jesté necetli, nebo
dokonce o ném ani neslySeli. Byl bych totiz rad, abyste vSichni poznali, ze
vaSe predporozumeéni na zakladé toho, co jste sami precetli nebo co jste o
Réadlovi jiz slyseli, musi byt v mnoha aspektech korigovano. Tam, kde zadné



konkrétni predporozumeéni neni, neni co korigovat a pak vétsinou chybi a
bude obtiZzné ¢i primo nemozZzné samo filosofické setkavani s Radlem, jehoZ
Cetba je daleko naroc¢néjsi, nez se pri prvnim ¢teni muze zdat.

06

Evropské mysleni je prosyceno filosofickymi produkty minulosti, ale také -
a mozna zejména - vzdy znovu podnikanym diletantskym filosofovanim (k
némuz se ten, kdo jej podnika, nemusi vzdycky priznavat, a dokonce si je
nemusi vubec uvédomovat). K obecnému vzdélani ovSem néleZi o tom néco
védét, ale v nékterych profesich to je Ci spise by to mélo byt soucasti a
nékdy primo podminkou nalezité odbornosti. Teologie patri mezi obory, pro
néz je filosofie jakousi nosnou vlnou, kterd muze byt teprve sekundarné
teologicky modulovana. Takovych filosofickych nosnych vin je ovSem cela
rada, a ne kazda se pro teologické pouziti stejné dobre hodi. Teologicky
zamér musi proto s veétsi nebo mensi vhodnosti té ¢i oné filosofické nosné
vlny pocitat a musi si proto vybirat. Zakladni otdzkou se proto stava, zda si
teolog pro svou praci mize podle svého nejlep$iho védomi a svédomi vybrat
filosofii, které vSak potom musi zustat véren, nemad-li naruSit samu
strukturu, metodu svého mysleni, anebo zda si podle okolnosti a tématu
muze vybirat z ruznych filosofii jejich slozky ¢i dokonce zlomky. To zélezi na
tom, je-li teologie s to dosdhnout vnitrni myslenkové (a eventudlné dalsi,
vyssSi) integrity, anebo zda je jenom jakymsi vnéjSné zorganizovanym
konglomeratem mysSlenek, které maji v raznych situacich jakousi uzitkovou
funkci (napr. uklidnujici nebo naopak stimulujici apod.). Pak by ovSem ona
nezbytnost filosofické nosné vlny meéla jen provizorni, docasny (byt
dlouhodoby) charakter a perspektivné by mohla teologie vybudovat svou
vlastni, teologickou nosnou vlnu, a tak se definitivné emancipovat
a osvobodit od filosofickych predpokladi. Druhd moznost by pak mohla
spocivat v tom, ze filosofie sama prokaze schopnost se teologii (nebo né¢im
za ni, co je teologii pouze tlumoceno) nechat oslovit a inspirovat k vlastni
vnitrni proméné. Oboji reSeni probiha sice odliSné, ale nakonec vede
k tomu, ze jedna nebo druha disciplina asimiluje tu druhou, a tim ji ucini
zbytec¢nou jako samostatnou disciplinu. Teprve kdyz si ujasnite tento
zakladni problém, budete schopni se néjakym filosofem zabyvat k uzitku
své vlastni discipliny, aniz byste vuc¢i nému ztstali hlusi, a na druhé strané
aniz byste mu propadli. Myslim, ze Radl nélezi k tém filosofiim, kteri takto
mohou byt teologum a teologii podstatné uzitecni.

07

Posledni, ale nikoli nejméné dilezita poznamka se bude tykat toho, ze jde o
ceského myslitele, ktery az donedavna mezi ¢eskymi filosofy nemél nejlepsi
pozici ani povést. Dobre vim, jak se starsi i nejmladsi adepti filosofie u nas
jak v minulosti, tak zejména dnes orientuji na myslitele zahrani¢ni, na
slavné postavy minulosti nebo na slavné postavy svétové soucasnosti.
Osobné mam veliké pochybnosti o tom, ze je moZno byt dobrym ¢eskym



myslitelem bez navazani na ¢eské tradice. A povaZzuji za vyloucené, aby mél
nékdo za to, Ze muze ve svété néco filosoficky podstatného znamenat,
orientuje-li se vyhradné na velkého myslitele ciziho, protoze mu bude téZce
chybét zakotvenost v jiném jazyce. (To plati stejné pro theologii jako pro
filosofii, a tim se obé discipliny bytostné liSi od matematiky nebo véd
prirodnich [a prirodni védy napodobujicich], které jsou svazany
s jazykovym prostrednim nesrovnatelné mensi mérou.) Sdm povazuji Radla
za skutecné nejhlubsiho ceského myslitele vSech dob, a tim malicko
posouvam hodnoceni Patockovo, ktery to rekl asi jen jednou ve svém zivoté
a jeSté to doplnil slivkem ,snad”. Radl sdm citil svou myslitelskou
osamocenost za svého zivota, a ta pochopitelné pretrvavala i po jeho smrti
jednak v dusledku malého pochopeni pro jeho typ filosofovani, a také
ovSem v dusledku 40 let monopolniho postaveni marxismu a jesté spis
engelsismu v naSich zemich. Nevim, zda se v poslednich letech hraz
neporozumeéni a nékdy programového nechapani Radlova mysSleni podarilo
alespon zcasti prolomit. Tento kurz ma byt prispévkem k tomu a mé se stat
soucasti nékolikaletého usili malého tymu, ktery chce pripravovat nejen
studie o Radlovi, ale také vydavani Radlovych praci, které jsou leckdy pro
bézného cCtendare zcela nedostupné, zejména pokud jde o neprehledné
mnozstvi clanku a brozurek, které Radl primo hore¢né publikoval.



2. Trvalost (setrvalost) a zména

1.1

Prisné logicky vzato je Radl hned v prvnich vétach Zavéru DF II rozporny:
vyrok, ze ,zivot je porad stejny”, nemuze platit zaroven s vyrokem, ktery
pripousti vyvoj a pokrok (slovo ,pokrok” je dulezité, nebot ,vyvoj“ byl
nékdy - napr. u tradi¢né, ale ne zcela spravné vykladaného Leibnize -
chapéan jako rozvijeni néceho v zavinuté podobé jiz daného). Musime se
proto tazat, zda Radl uzil tohoto rozporu umysiné, nebo zda se mu tam
dostal nedopatrenim. A pokud volil tyto formulace imyslné, zda na nich
skute¢né sam stavi, zda je sdm bere, anebo zda to je koncese obecnému
minéni, ur¢end k navazani kontaktu, rozhovoru, aby se pak vSe dukladné
zpochybnilo - tak to zname u Sékrata.

1.2

Podobnym problémem je hned nasledujici myslenka, ktera dokonce vypada
jako argument: ,to, co se vyviji, se nevyviji“, i jeji bezprostredné nasledujici
vyznam, totiz ze ,vyvoj bézi jen po povrchu, kdeZto podstata se nehybe”
(619). Prave toto vyhnani paradoxu do extrému se zdd naznacovat, ze tu
Radl nehodla ctenari predkladat reseni, nybrz naopak problém. Zvlastni je
také, Ze velmi rychle opousti i ten malicky ndznak své minulosti biologa a
hned prechézi do oblasti ,Zivota kulturniho”.

1.3

Nicméné nechtéjme Radla hned vylepSovat a vstricné interpretovat;
naopak jdéme jesSté dal nez on, ale budme naprosto dusledni. Radl jako
biolog a zejména jako vynikajici odbornik na vyvojové teorie musi brat
vazne, ze vznikem zivota se néco zavazného stalo na této planeté (a mozna
v celém vesmiru, pokud nevznikl Zivot i na jinych mistech) a Ze mezi
»Vyvojem” planetarniho systému Slunce jako ustredni hvézdy (a vyvojem
Slunce samého) na jedné strané a vyvojem organického zivota je hluboky
rozdil, tj. ze jde o naprosto odlisné procesy. Jisté je néco pravdy na tom, ze
zivym bytostem na této planeté je néco spolecné, a muzeme ochotné
pripustit, Zze toto spolecné je stdle ,stejné“, protoze je spolecné i tém
nejdavnéjSim organismim, jesSté velmi primitivnim, i tém nejnovéjsSim,
nejpokrocilejsim. Velkym problémem je ovSem vymezeni toho spolec¢ného,
téch vSem spolec¢nych, obecnych charakteristik. Nejde prece z védeckého
hlediska o maly problém: jak mdme byt schopni vést hranici mezi zivym a
nezivym, nedokazeme-li nalezité vymezit ony zakladni a vSem zivym
bytostem vlastni a spolec¢né rysy?

1.4

Radl sam rychle prechdazi na pole kulturniho zivota, aby zdlraznil obrovsky
vyznam porozumeéeni mezi lidmi, a to nejen porozuméni v ramci jedné
generace, jedné doby, nybrz porozuméni pro predchidce, dokonce pro lidi
pradavnych civilizaci. To je masarykovské téma, rozvijené mj. proti
Masarykovu kritikovi, Josefu Pekarovi ze skoly Gollovy. ,Jest faleSny ten



nazor o déjinach, podle néhoz lidé minulych dob jsou pro nas pouhym
historickym zjevem, na ktery jest moZno se podivat jen shora.” Tim mini
z distance, a zameéruje se tak kriticky na tzv. historické (historicistické)
»objektivace”.

1.5

Muzeme porozumét Radlovu umyslu, ale to jesté zdaleka neznamena, ze
smime prehlédnout a nedocenit chyby, jichz se ve svych argumentech
dopousti, a to bez ohledu na to, zda to myslel vazné, ¢i zda to mél byt jen
zpusob, jak navazat kontakt s obecnym minénim, které byva plné vnitrnich
rozporu. R&dl tu totiz nélezité nerozliSuje mezi dvojim smyslem slova
mySleni ¢i mySlenka. Myslenka je bud vykon naSeho mysleni, tj. ndas
myslenkovy akt, anebo to je to, k cemu se ve svych myslenkovych vykonech
vztahujeme. (Cogitatio cogitans X cogitatio cogitatum.)



ETF 8. 11. 00, st 8.30-10.00, AC, S

a) setrvalost X zména; nova interpretace: setrvalost jako rekurence

b) hmota x zivot

c) zivot (FYSIS) x kultura (odvozeno od , colo”)

d) déjiny (a déjiny mysleni) x pravda (je ,pro nas“)

e) pravda neni soucdasti zmén (ale neni ani nehybnd, neménnd - prichazi!)
f) pravda jako (z budoucnosti) prichazejici = adventivni

g) vyznam casu - tedy také zmény, proménlivosti: duraz na ,nové”

h) nezbytnost védomi, mysleni, svédomi, soudnosti

i) vSe sjednoceno urcitym pojetim skutecnosti, pojetim svéta a pojetim
toho, co konstituci svéta ,umoznuje a zaklada“



ETF, 7. 3. 01 - Radl

01

proti intelektudlstvi, ale ne proti ,intelligere”, proti myslenkovému
porozumeéni: ,,odvaha k myslence” (DF I, 71)

02

proti nezaujatému pozorovatelstvi, ale ne proti ,teorii” v novém,
kriti¢téjSim pojeti: priklad slavné tehdy Skoly Isokratovy (DF I, 158-9); Radl
neni dogmatik, ale stavi se na docela urcitou stranu - nicméné: ,jde o
tézkou a svétovou otazku“ (159)

03

Radluv vyklad , dialektiky“: (DF I, 162) - ,0 vécech, pokud jich nelze smysly
postihnout, ale o kterych 1ze mluvit”

ETF, 21. 3. 01 - Radl



ETF, 2. 5. 01 - Radl

01

,metoda pojml konstruovanych rozumem® (Utécha, 7622, s. 64):
formulac¢ni nedostatek je poplatny obecnému zptusobu mySleni, rozsirenému
od reckych myslitelu, Ze se nerozliSuje mezi pojmem a tim, co je pojmem
minéno jako myslenkovy model toho, k ¢emu se pojem pres tento model
v posledu vztahuje.

02

R&d] uvadi jako priklady pojmu: setrvacnost, zrychleni, pohyb rovhomérny,
naklonénd rovina, sila (64), a rika: Galilei sdm nikdy nezjistil setrvacnost
atd. Ani zrychleni, ani pohyb rovhomeérny, ani volny pad, ani sila nejsou véci
prirodou dané - je to systém pojmu ustanovenych u¢encem pro ovladnuti
prirody (65). Galilei ukladal pojmy prirodé, aby ji spoutal svymi zakony, jako
jest spoutan trestanec.

03

Radl ma za to, ze antika a stredovék si poc¢inali jinak (v duchu vidéli pojmy a
vitali je s otevrenou ndaruci jako své staré zndmé): v tom nema pravdu.
Pojmovost je Trecky vyndlez, a vtom smyslu bylo o tzv. ,metodé
konstruovanych pojmi“ rozhodnuto jiz ve starém Recku - asi tak, jako
Thalés a Pythagoras jiz vymySlenim trojuhelniku de facto rozhodli (aniz
tusili), jak bude vypadat trigonometrie a jak budou vypadat vypocty
analytické geometrie (po staletich).

04

Musime proto provadét nékteré upravy a opravy. Predevsim je nevhodné
slovo konstrukce, jde-li o pojmy. Pojmy samy nemohou byt konstruovany, ale
musi byt nasouzeny. OvSsem nemohou byt radné nasouzeny, pokud se
zaroven s jejich nasouzenim nepokusime o ,konstrukci” prislusnych
mySlenkovych modelu. Husserl pojmenoval tyto myslenkové modely - po
vzoru svého ucitele Brentana - ,intenciondlni objekty” (nebo ,predmeéty”).
OvSem to je pravé zase jeden omyl, nyni Husserluv, ze tridu pojmovych
modelu (konstrukti) generalizované redukoval na tridu ,,objekta”.

05



ETF, 30. 5. 01 - Radl

01

Filosofie ma odedavna takovou divnou povést, Ze je jen pro vybrané, ze je
elitarska. Ve skutecnosti vsak elitarsti byli jen nékteri filosofové, zdaleka ne
vSichni. Takovy Sokratés, pro celé véky néco jako idedl filosofa, byl jednak
prostého puvodu, jednak Casto hovoril s prostymi lidmi, a co je snad jesté
dulezitéjsi, zavadél s nimi hovor na nejraznéjsi filosofickd témata. Byl
presveédcen, ze i otrok je Cloveék, a je-li podnicen k premysleni vhodnymi
otazkami, je schopen resit dokonce matematicky priklad, i kdyz az dosud
v tom sméru nebyl viibec Skolen (ve Faidonovi [v Mendnovi, oprava V. D.] -
Platén si to snad nemohl zcela vymyslet, i kdyZ jeho vyklad mohl puvodni
smysl néjak posunout). Ale nemuZe byt pochyb o tom, Ze Rekové méli velky
sklon k elitarstvi a ze az moc kultili ty ,,nejzdatnéjsi“.

02

Doklady o tom jisté svédci. Jeden ze sedmera mudrct, totiz Bias, prispél do
sbirky slavnych vyroku vétou, ze ,vétSina lidi je Spatna“. U Prokla zase je
zachovan vyrok Hérakleitiv, ze ,vétSina je S$patnd, mensSina dobra“.
V takovém pohledu je sice néco pravdivého, kdyz to posuzujeme jako
v gymnaziu ¢i na zavodisti. V zdvodech vétSina prohrava, jen jediny vitézi a
jen druhy a treti nalezi k nejlepsim. To plati, kdyz je nase pozornost uprena
pouze ke stupnum vitéz. Statisticky to ovSem nehraje. Nechceme-li
prosazovat néjakd nadnesené prisnd meéritka, odtrzena od skutecnosti,
nemuze byt vétSina pod primérem a uz vibec ne docela Spatnd. Nam vSak
nyni nejde o statistiku ani o moralizovani, nybrz o vztah filosofa
k nefilosofim, jichz byva tradi¢né vétSina. Mda filosof vnitini potiebu
oslovovat a presvédcovat o svych myslenkach spoluobCany? A vlastné tu
nejde jen o néjakou vnitrni filosofovu potrebu, ale spiS o védomi, Ze ma
primo poslani oslovovat lidi kolem sebe.
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