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[Uvodem] [1978]

Mily Rudolfe,
dostal se mi pon¢kud opozdéné a bohuzel jen ndhodou do ruky text naseho tietiho kolegy, s nimz
jsme az dosud péstovali tyto Dialogy; tento text je nadepsan ,,Misto Dialogi““. Rozmyslel jsem se,
mam-li navzdory tomuto nadpisu zafadit jeho plné znéni do kvétnovych Dialogii. Naznacenym,
ale pfimo nevyslovenym smyslem Tesafova textu je, zda se mi, skoncovani se vzajemnou ,,dialo-
gickou* korespondenci; nasvédcuje tomu jednak to, Ze mi o sobé uz dlouho nenechal védét, ze
neudélal (pokud jde o Dialogy) to, co bylo domluveno, a naopak udélal néco, co nebylo domlu-
veno, a posléze i okolnost, Ze text, v jehoz druhé poloviné polemizuje se mnou (mirné feceno),
nepovazoval za nutné mi viibec dat nebo poslat. Nakonec jsem se vSak rozhodl tak ucinit, nebot’
mlceni, 1 kdyZ by se mi po nékterych strankach zdalo nejvhodnéjsi reakcei, by mohlo byt vykladano
tim, Ze se citim urazen, tedy nikoli vécné. Pocit'uji také nezbytnost néjak exponovat celou situaci,
aniz bych ji jakkoliv posuzoval do roviny, kde by uz nemohla byt napravena. I v minulosti jsme
fikévali partnerim v dialogu: nas rozhovor je otevien kazdému, kdo se z ného sdm nevylouci.
A protoZe zatim nemam jistotu, Ze se Jan Tesaf rozhodl dialog se mnou dal nevést, beru jeho
ptispévek jako jen trochu nezvyklou formu ucasti na pokracujicim rozhovoru. A zatazuji jej do
kvétnovych Dialogii jako text, k jehoz n€kterym partiim se hodlam vyslovit sdm a k jehoZ nékte-
rym partiim nebo celku by se mohli vyslovit jini (zvu je k tomu).
Tvj
Ladislav

Odpovéd’ a komentar k ,,ne-dialogu® dr. Jana Tesare [1978]

1. Dr. Tesaf napsal, ze ,,ceka jiz pét mésici* na mé kritické pripominky k jeho tivaze pro benatské
Biennale; dodnes se jich (po dalSich 7 mésicich) nedockal. Chtél bych uvést na svou omluvu, ze
jsem se nedomnival, Ze by pravé na mé pfipominky ¢ekal. Jednak mi to nefekl (a napsal to ve svém
»hedialogu az tak pozdég, a navic ani tento text mi nedal, jak se k tomu jesté vratim), jednak mi
svj prispévek pro Benatky nedal ani neptij€il, takze jsem jej dodnes necetl. Jsem velmi ochoten
pfipustit, Ze neznalosti zfejmé tak vyznamného textu jsem uz i tak potrestan, ale nemohu se smifit
s mySlenkou, Ze by mne dr. Tesatf mohl za tento nedostatek pradvem peskovat, kdyZ pro to, abych
mohl svou svatou povinnost splnit, neucinil ani takovou mali¢kost ze své strany, ze by mi sviij text
alespon na néjakou kratsi dobu ptjcil.

2. Situace s textem ,,Misto Dialogi* je obdobou zminéného ptipadu s Tesafovym textem pro
Benatky. Ziejmé na doklad, Ze nejde o pokracovani v ,,dialozich®, mi dr. Tesaf ani tento text nedal.
Teprve po tfech mésicich jsem tento ,,nedialogicky* text dostal docela ndhodou do ruky od osoby,
ktera nebyla povéiena, aby mi jej pfedala nebo jenom ukézala (nyni jsem se na to znovu zvlast
dotdzal, kdyz mi dr. Tesaf pfi ndhodném setkani fekl, Ze mi text po této osob¢ poslal). V prvni



reakci po piecteni jsem se rozhodl okamzité napsat své stanovisko. Pak, podporovan zvIlast svou
zenou, jsem se pomalu klonil k nazoru, ze by bylo 1épe nejdiive s dr. Tesafem o véci promluvit —
resp. pockat, zda se on sam k tomu néjak nepostavi nebo nevyjadii. Odlozil jsem svou odpoveéd’
a Cekal jsem, az se autor textu nékdy zastavi; to se nestalo, a¢ to bylo domluveno a ackoliv to bylo
nutné, méla-li spoluprace na Dialozich pokracovat. Pripravil jsem sam jest¢ Cervnové cCislo
a pockal dva prazdninové mésice, po nichz jsme spolu s ing. Batkem sestavili Cislo zafijové. Az
v fijnu jsem se — ndhodou, jak uvadim — s dr. Tesafem setkal: dal mi jednozna¢né na srozuménou,
Ze text ,,Misto dialogl* v Zadném piipadé€ neni okamzitym vyronem né&jaké polemické rabies a ze
je minén jako konec pratelskych vztahd. Mél-li jsem na pocatku chut k odpovédi, nyni mne
dokonale opustila. Mam zvyk vést spory pouze s lidmi, ktefi mi za to stoji a ktefi o to stoji. Dr.
Tesaft zcela zfejmé o mou odpovéd’ nestél (ackoliv sam text by to nékolika svymi misty ptipoustel).
Bylo — a i nyni je — mi lhostejné, jak se budou nékteti lidé divat na to, ze zlistdvam dr. Tesafovi
svou odpoveéd’ dluzen. Trochu na rozpacich jsem ovSem zustaval, nebude-li dr. Tesat mé neodpo-
vidani pocitovat jako urazlivé. V tomto mésici jsem se vSak dozvedél, Ze téméf celd vetejna ko-
respondence, vyvolana Tesafovym dopisem Hajkovi, byla vyddna mezitim v zahrani¢i (anglicky
a francouzsky). M¢l jsem pak pftileZitost si piecist vydané texty v anglickém piekladu (text ,,Misto
dialogt®, jak jsem zjistil, <byl> v fad¢ mist proti origindlu zmirnén; nevim vSak o tom, Ze by 1
doma tento zmirnény text néjak koloval). Tim bylo pro mne rozhodnuto: nyni jiz nemohu neod-
poveédét.

3. Dr. Tesaft piSe: ,,Dr. Hejdanek se snazi vyrovnat si se mnou ucty za néco jiného, nez je milj
dopis H4jkovi. To je jednak znamo, jednak k mé vyhod¢ ziejmo.* Tato Tesatova insinuace mne
nuti, abych objasnil, pro¢ jsem m¢l za nutné se od jeho dopisu profesoru Héjkovi distancovat.
Jednoho dne se totiZ dr. Tesaf u nas zastavil a sdélil mi, Ze napsal polemicky dopis; dal mi velmi
Spatnou a trochu pomackanou kopii a pozadal mne, abych ji dr. Hajkovi pfileZitostné dal. Vyslovil
jsem své pochybnosti nad vhodnosti této formy, ale nakonec jsem ukol na sebe vzal: mél jsem
v umyslu text (ktery jsem potadné piecetl az po Tesaroveé odchodu) prepsat a Hajkovi dat original
tohoto dopisu. Pak jsem vSak zjistil, Ze text uz koluje mezi n€kterymi mymi znamymi. Jeden z nich
mél dokonce po ruce dost péknou kopii, kterou mi ochotné¢ vymeénil za onu Spatnou, takze mi
usetiil praci. Pfedaval jsem tedy dr. Hajkovi jako tehdy spolumluvéimu Tesaitv text, pfi¢emz nase
spoluprace, nazorova blizkost a pratelstvi s dr. Tesafem byla tehdy dobie zndma. Kromé toho jsem
zpusob (€1 spiSe nezplsob) Tesafova titoku povazoval za nest’astny, a to hned v nekolika ohledech.

Dr. Tesaf mozna vi¢i mné zatrpkl, protoZe ocekaval, Ze ho v jeho utoku na dr. Hajka loajalné
podpofim anebo ze alespon ziistanu stranou. Byl to mylny odhad. Dr. Tesaf se se mnou neradil
0 svém piipravovaném utoku; necitil jsem se ni¢im vazan. Napsal jsem proto v jednom ,,Dopise
priteli®, co se mi nelibi na Tesafové dopise; ale hned v nasledujicim ,,Dopise pfiteli* jsem napsal,
co se mi nelibi na Hajkové interview (jimz byla Tesatfova polemika vlastné vyvolana). (Mimo-
chodem je dost zajimavé, ze pravé tento text, kriticky vici Hajkovi, nebyl v zahrani¢i v onom



souboru otistén, ackoliv tam vécné nalezi daleko spis nez dopis o Tesafovi.) Mé vytky Tesatrovi
smeiuji vesmes k formalnim nedostatkiim; nevahal jsem napsat, Ze nazorové v mnoha bodech
s Tesafem souhlasim. To je ostatn¢ mtij dojem 1 nyni; marné hledam podstatu sporu, do n¢hoz se
dr. Tesat tak nuti. Produkt své zufici polemiky zavésil na velmi pochybnych pokrouceninach
ulomkt mych formulaci. — Jinak prohlasuji, Ze nemam tuSeni, pro¢ vlastné jsem si mél chtit s
Tesafem vyrovnat ucty. Jeho pozndmku si nedovedu vysvétlit jinak, nez Ze mi nejspi§ néco
provedl, aniz jsem se o tom dozveédél nebo aniz jsem si toho vS§iml, a ¢ekal na mou odvetu tak
napjaté, Ze pii prvni piilezitosti ji vidél v né¢em, co bylo motivovano docela jinak. Své motivy
jsem oteviené vyli€il; chce-li dr. Tesar hledat jiné, pak vypovida o sob¢, a nikoliv o mné.

4. V Tesafové textu je celda fada vyroki, k nimZz se nemohu, a tedy nebudu vyjadfovat.
Dr. Tesatovi ,,pfirozené* napadd mé jméno, kdyz je fe¢ o ,,nedlslednosti a plytkosti ¢eského
mysleni®; povazuje za zadostiu€inéni, ze maj text je ,,tak Spatny*‘. M¢é stanovisko oznacuje (pfimo
klasifikuje) jako ,,prazdné zvanéni®, navic konzervativni. A nepovazuje mne za svého piedstavi-
tele ¢i mluvciho (rozumi se v ramci Charty); ostatné ,,v kolika ptipadech® jen cerpam ,,z vétrii
kolem nas vanoucich* jakousi ,,axiologii* a zapominam ji ,,dlkladné proklepat®. Zcela opacné
hodnoti dr. Tesaf vykony své: viibec rad v textu doprovazi to, co fika, také jeste¢ svym vlastnim
komentafem. Ani to nebudu komentovat. Pfidrzim se radéji véci, mohu-li tak nazvat to, z ¢eho se
dr. Tesat pokusil udélat kulicku.

5. Dr. Tesaf pravi: Jadrem Hejdankova dopisu je jedna véta: ,,Cs. zakony ve své vét§iné nejsou
Spatné.“ Tim ovSem mou formulaci nejen vytrhuje z kontextu, ale polemizuje pak s jednim ulo-
mkem tak, Ze rozvadi zaml¢eny ulomek druhy (a kombinuje to se soustavnym pievadénim fe¢i na
néco jiného, tj. posouvanim tématu). Jako historik dobie vi, Ze timto zplisobem lze bit a eventualné
ubit kazdého. Kontext mého vyroku je zcela jednoznacny: interpretuji jednu ze zasad Charty, totiz
zasadu zédkonnosti a respektu k zdkoniim. Vyslovné fikdm, Ze — na rozdil od univerzalistické za-
sady respektu k lidskym a obCanskym praviim — je tato druhd zdsada spolecensky a politicky
podminéna. Stejn¢ vyslovné fikam, Ze si uvédomuji meze a problemati¢nost této druhé zasady.
Nicméné zdiiraznuji, ze Charta od pocatku vyhlésila sviij umysl setrvavat v pfisné¢ zakonnych
mezich; to Ze neznamena néjaké konzervovani statu quo, ale ze existuji zdkonné cesty, jak
upravovat existujici zékony (jako priklad uvadim aktudlni nutnost Gipravy celé fady zakoni véetné
samotné Ustavy v disledku ratifikace obou mezinarodnich konvenci, tj. tzv. vyhlasky &. 120/76).
Poté nésleduje inkriminovand formulace, kterd vSak mé své pokracovani jesté v ramci jedné véty:
»Nase Ceskoslovenské zakony ve své vétSin€ nejsou Spatné a je dobfe mozné z nich vychazet;
jejich formulace jsou vSak ¢asto nevyhovujici, tj. jsou pfili§ ,gumové‘, nepiesné, viceznacné — a
mayji ptili§ mnoho jeste gumovejsich vyjimek.* M1 dalsi vyklad potom pokracuje poukazem na
»daleko vazné€j$i“ nedostatek, ze se ,,fakticky malo dba na jejich dodrzovani“ a na jejich rovnou
aplikaci pro vSechny obcany. A nakonec se zmifluji o mezich zminéné zasady dodrZovani za-

konnosti ze strany obcanii; ptipoustim jako opravnénou (byt ve vyjimeénych ptipadech) metodu



tzv. obCanské neposlusnosti. Thned vSak podotykam, ze pak musi jit o jinou obcanskou iniciativu,
ktera opousti (nebo se vlibec nedovolava) zékladnu Charty 77. (A pak nasleduje jest¢ malé logické
rozliSeni: ani kazda aktivita zakonna jesté neni a nemize byt chdpana jako aktivita chartisticka.)

6. Kazdému, kdo hledi ke smyslu toho, co jsem napsal (a nehleda jen hil na pfedem vy-
hlédnutého psa), musi byt proto jasné, ze 1. nemluvim o ¢s. zakonech ,,vcelku®, ani o ,,¢s. pravnim
radu®, ani o oficialni koncepci pravniho fadu jako ,,néstroje politiky strany®, ani o ,,stavu takika
vSeobecné nezakonnosti“ (ktery bych snad popiral) atd. atd., na coz vSechno dr. Tesat soustavné
prevadi fe¢, nybrz docela naopak o jednotlivych zédkonech (piSu o ,,vétSin¢ zakonl*, nikoli o za-
konech vcelku, pravnim fadu atd.); 2. i o téch zdkonech, které ,,nejsou Spatné®, fikdm, ze jsou
gumove¢ formulovany, tedy ze nejsou vSestranné dobré, ale Ze jejich casto nevyhovujici formulace
musi byt vylepSena; 3. jsou méalo dodrzovany, a zejména statni organy jich uzivaji selektivné, tj.
neaplikuji je stejn€ na vSechny obcany, tedy Ze o faktické nezdkonnosti i o tom, ze je gumovymi
formulacemi nejen umoziovana, ale imysIné zajisStovana, také vim; 4. ze vyslovné fikam, v ja-
kém smyslu a v jakém rozsahu povazuji vétSinu zdkonl za ,,nikoliv* Spatné, totiz ze ,,je dobie
mozné z nich vychéazet” (a nikoliv u nich zistavat a s nimi se spokojovat), Ze tuto zasadu do-
drzovéni zdkonnosti vidim jako spolecensky a politicky podminénou.

7. Srovna-li kdokoliv ze soudnych ¢tenatii nikoliv vnéjs$i podobu mych formulaci s formulace-
mi Tesafovymi, ale vécny smysl toho, co fikam ja, s vécnym smyslem toho, co fika Tesaf, pak
kromé rozdilt v diirazech najde ramcovou totoznost obojiho ptistupu. Kdyz se dr. Tesaft brani proti
tomu, ze v nékterych polemikach je vyvolavan dojem, jako by vyzyval k nedodrzovani zakond, a
kdyz ptipousti, Ze opozice v zemich, jako je nase (Tesaf mluvi o ,,bolSevickych zemich*), kde se
oficidlni propaganda dovolava humanistickych a demokratickych principti, miize ,,vystupovat jako
sila nejen zcela legalni, nybrz, zachce-li se ji, téz jako zcela legitimni®, potvrzuje tim jenom mé
hodnoceni zdanlivosti sporu.

8. Sam jsem ve zminéném polemickém dopise sice nemluvil o tom, na¢ dr. Tesaf klade zv1ast-
ni daraz, totiz o onom ,,naléhani, nepfistojném tlaku opozice* na mez legality a na rozSifovani
jejiho prostoru (zatimco etablovand moc ji chce z tohoto tizemi vytlacit, a dokonce si pfeje, aby se
uchylila pod zem); ale v jinych svych textech o tom piSu a s Tesafovym pojetim ramcové zcela
souhlasim. Rozdilné by se ovSem ukazalo nase hodnoceni jednotlivych ptipadt a vhodnosti
jednotlivych postupt v konkrétnich situacich. Ale polemika byla vedena v rovin€ obecné a tam
vidim pouze shodu. Jde-li o otdzku politické opozice, pak naprosto souhlasim s tim, Ze slovni
odvolavani na zdkony nestaci a Ze je nutno vyvijet soustavny ,,pozitivni tlak* k pfekonavani ,,to-
talitni diktatury a k vytvareni obcanské spolecnosti, ze ,,0d solidariza¢nich akci ve prospéch obéti
justi¢ni zvile* je nutno ,,postupné a podle sil pfechdzet k podnétim k legislativnim upravam, ale
také dokazat vyvijet pozitivni tlak k realizaci takovych uprav®. Jde jen o to, Ze Charta 77 ve svém

ustavujicim dokumentu veiejné vyhlasila, Zze nechce byt takovou ,,politickou opozici.



9. Nakonec se tedy zda, Ze spor mezi stanoviskem dr. Tesafe a stanoviskem mym je pouze
v chapani tohoto zakladniho charakteru Charty 77. Je znamo, ze nékteti signatafi jsou presvédcenti,
ze formulace prvniho dokumentu Charty 77 je tieba chapat jako taktickou kamuflaz, ze vSak ve
skute¢nosti Charta takovou politickou opozici jest. (Uz jsem se v jednom z dopist pfiteli zminoval
o tom, jak se s touto koncepci setkal loni pfi své navitévé v Ceskoslovensku Tom Stoppard a jak
o tom pak referoval.) Jsou to zejména marxisticti historikové, ktefi maji sklon takto ,,realné-poli-
ticky* uvazovat, a pfitom podcefiovat vyznam zasad a principi, které maji vzdy za ideologickou
zastérku konkrétnich, omezenych z4jmu. Dr. Tesaf vSak konci svilj text vyslovnym souhlasem
s mou tezi, ze ,,i kdyby jen jeden jediny signatat Charty odmital Sir§i zaméfeni Charty, nez jak je
vymezeno jejim uvodnim dokumentem, bylo by nutno jeho nazor respektovat™. V takovém piti-
pad¢ vsak, dodava dr. Tesaft, by bylo nutno ,,vytvofit néco nového*. Takze v tom je opét shoda; ja
se sam uz ptes rok snazim dokézat, ze Charta nestaci, protoze svou podstatou je instituci, resp.
spoleCenstvim s nekone¢nymi cili, zatimco my potiebujeme vytvofit celou fadu forem obcanskych
iniciativ majicich omezené, ale velmi konkrétni a praktické cile. Spor tedy je pouze v tom, Ze
dr. Tesaf by chtél Chartu vnitiné proménit a posunout na rovinu zapasu politickych sil, kdezZto ja
to zdsadné odmitam. Ze to odmitam, je vSak dr. Tesafovi znamo dlouho predtim, nez se na mne
rozezlil. Proto dost dobfe nemohl zménu svého osobniho vztahu ke mné zdiivodnit timto jedinym
vécnym rozporem a musel vykonstruovat néco umélého, na¢ by mohl sviij Gitok zavésit a vyhlasit
tak svillj rozchod se mnou. Jinak ovSem je kuriozni, jestlize — jak se ukazuje — jedinym redlnym
divodem toho, pro¢ mne dr. Tesaf zacal odmitat jako ,,svého mluv¢iho™ (ackoliv predtim mé
jmenovani i mne osobné jiz ve funkci vyznamné podporoval), je to, Ze se chci drzet institu¢niho
textu Charty. Uznava, Ze tieba i ,,jen jeden jediny signatat Charty* by pravem mohl trvat na ne-
roz$ifovani (spiSe nepfesouvani) zaméteni Charty, ale na mluvc¢ich by chtél pozadovat, aby ta-
kovych signatait nedbali?

10. Ackoliv jsem se k této véci jiz jednou vyslovil, mam za nutné to opakovat pti kazdé vhodné
prilezitosti: Charta nemuize a nesmi byt proménovana v opozi¢ni politické hnuti, v politickou
organizaci, v politickou (myslim mocensko-politickou) silu, protoze 1) v soucasné fazi by to byl
nutné jeji konec jak z vnéjSich, tak z vnitfnich pficin; 2) jednak v pfitomnosti by pfestala posky-
tovat platformu, kterou by uzndvaly vSechny opozi¢ni proudy i jinak formovand ohniska
rezistence, jednak — a to zejména — do budoucnosti by neobycejné ztizila (proti nyni otevienym
moznostem) zachovani a rozsitovani zakladniho spole¢enského konsenzu, coz predstavuje jeden
z podstatnych pilifti vybudovani skutecné spolecenské integrity (tikol, kterého na delsi dobu ne-
bylo dosazeno v Ceskych zemich od dob tzv. prvni reformace). V tom, co Charta jiz téméf po dva
roky déla, plni své nejvlastnéjsi poslani a neziistava mu co do povahy nic dluzna; tim samoziejme
nefikam, Ze by leccos nemohla délat 1épe. Obcas se opakujici kritiky, Ze se ve svych dokumentech
a sdélenich etc. pfili§ zabyva sama sebou, jsou jen z malé Casti opravnéné. Charta 77 piedstavuje

mimo jiné jak pro domadci, tak pro zahrani¢ni vetejnost jakysi lakmus, na némz se vyrazné



projevuje povaha soucasného ¢eskoslovenského rezimu. Chce-li nékdo zjistit, zda dany roztok ma
povahu zasady, nebo kyseliny, musi do¢asné pozorovat lakmusovy papirek. Kritika, ze by mél
svou pozornost upfit radé€ji na roztok samotny, je pochopitelné scestna. To, ¢eho se rezim dopousti
vici signataiim Charty, 1ze daleko snadnéji sledovat a kontrolovat nez to, ¢eho se dopousti vici
tisicim bezejmennych obcanti, ktefi namnoze jiz ztratili divéru, Ze by jim mohlo byt pomoZzeno,
nebo ktefi maji za to, Ze by si svou pozici mohli jen zhorsit, kdyby svijj ptipad zvetejnili (dokon-
ce pak prostfednictvim Charty). Oteviend piihlaska k zdsadam Charty 77, jiz je podpis jejiho
ustavujictho dokumentu, predstavuje také ochotu a zavazek poskytnout ke zvefejnéni vSechny
vyznamné detaily konkrétnich forem represe, jiz je vii€i signatafi ze strany mocenskych organd,
ze strany zaméstnavatele ¢i spoleCenské organizace atd. uzito.

11. Jan Tesaf ironizuje jednu mou vytku (¢i spise jen kritickou pfipominku) jako ,,kuri6zni“ a po
svém ji formuluje tak, Ze mu vytykam, Ze ,,ve svém dvoustrankovém dopisu prof. Hajkovi nevy-
tyCuje zadny program*. Nic takového jsem mu vsak nevytykal. Jestlize nékdo podnikne tak prudky
vypad a pouziva tak silnych slov, jako to ucinil dr. Tesat v dopise Hajkovi, pak je vzdy na misté
prozkoumat, z jakych pozic tak €ini, tj. jaké jsou jeho vlastni pozitivni pfedstavy, na nichz je jeho
kritika zaloZena. Nemam viibec v imyslu tvrdit, Ze ten, kdo si sam nevi rady, nesmi kritizovat ty
druhé, kteti si rady védi nebo si to alespoil mysli, ¢i to dokonce jen ptedstiraji. Na logické rozpo-
ry kuptikladu mtze poukazat i ten, kdo sam svou vlastni koncepci nema; k tomu ma plné pravo.
Ale vasnivost a vehemence Tesafova utoku musela mit né¢jaky motiv. Proto je nutné na prvnim
misté prozkoumat, zda jde o motiv vécny, nebo osobni. Tak jsem postavil otdzku: ,,Co vlastné tika
Jan Tesaf pozitivné?* A konstatoval jsem pak, Ze ,,to je hodné skrovna zakladna pro né&jaky poli-
ticky program, a o nic vétsi zakladna pro jakoukoliv kritiku jiného programu nebo stanoviska“.
Nemluvil jsem tedy o tom, Ze dr. Tesaf do svého Utoku nezatfadil programovy oddil, nybrz Ze z
téch nékolika programovych formulaci, které tam pfece jenom Ctenaf najde (a které tam z povahy
véci nutné musi byt a mély by byt dokonce v podstatnéjsi mife jiz pro lepsi srozumitelnost kri-
tickych pasazi), 1ze vysoudit programovou chudobu Tesafovy pozice. Pfipoustim ovSem, ze své
pozitivni feSeni dr. Tesat vyjadiil jinde; bohuZel mi to uniklo. Jsem mu proto zavazéan, Ze na zavér
své polemiky se mnou piece jenom dva programove odstavce zatadil.

12. Dr. Tesar za¢ind s tim, Ze platonické vyzvy k dodrzovani zakont nic netest, i kdyZz pfipousti,
ze ,,prekonani stavu nedostatecné zakonnosti mize byt ... moznou cestou k prekonavani totalitni
diktatury a k vytvareni obcanské spolecnosti““. Proto doporucuje ,,pozitivni tlak opozice®, ktera by
nejenom davala podnéty k potfebnym legislativnim Upravam, ale ktera by pravé dokazala ,,vyvijet
pozitivni tlak k realizaci takovych uprav®. Dr. Tesaf poté odkazuje na svou uvahu pro benatské
Biennale a k blize nevymezenym navrhiim ,,konkrétnich aplikaci toho, co nazyva politikou pozi-
tivniho pfistupu opozice k problémiim spolecnosti za odumirajiciho totalitarismu®. Z toho si sice
nelze mnoho vybrat, ale pfece je v tom alespon néco malo. Mam pfedevsim namitku proti vzbu-

zovani dojmu, ze jde v soucasné dobé o ,,odumirani totalitarismu®. Termin odumirani sugeruje, ze



priciny jsou jaksi vnitini, vitalni, resp. morbidni povahy. Ale vSichni vime, ze na tyto své vnitini
choroby totalitni spole¢nosti ,,umiraji“ od svého zacatku a ze toto ,,umirani‘ mtze trvat vic nez
ptl stoleti (a pravdépodobné tfeba i n€kolik stoleti, kdyby k tomu nepfiistoupilo néco dalsiho).
Hlavni a nejtéz8i nesnaze totalitnich spole¢nosti maji své zdroje mimo né¢ samotné. Vnitini ,,vy-
voj“ téchto spolecnosti jen z mensi ¢asti vyvera z domacich pramenti, ale ma sviij nepiekrocitelny
ramec v nezbytnych a nevyhnutelnych reakcich totadlni moci na vnégjsi, tj. predev§im mezindrodni
situaci. Uvnitt tohoto ramce nepochybné velmi zélezi na obCanskych iniciativach, na rezistenci
a spolecenskému protitlaku, na vili k odporu a na promyslenosti opozi¢niho postupu. K pod-
statnym rystim tzv. totalitarismu nélezi jednak mocensky monopol, hlavn¢ vS8ak pohotovost k
nasilnému, mocensky direktivnimu feSeni vSech konfliktnich a rozpornych situaci, které by moh-
ly aktudln€ nebo potencialné totalni panstvi ohrozit. Proto neni v totalni spole¢nosti Zddného mista
pro opozici; kazdy zarodek mozné opozice je ihned znicen nebo potlacen. Vyjimku mtize docasné
vyvolat v Zivot vhodna mezinarodni situace. Jeji vhodnost anebo nevhodnost musi byt odvazova-
na taktka na 1ékarnickych vahach. Viibec neplati, ze néjaky velky tlak zvnéjska by musel vzdycky
usnadiiovat existenci opozi¢nich sil; takovy tlak nesmi byt pfili§ maly, ale nesmi byt ani pfili§
velky. Nesmi byt také pfili§ pfimy ve své podpote, i kdyZ na druhé strané nesmi byt od podpory
ur¢itych opozici piiznivych skutec¢nosti zcela oddelen. Vylou¢ime-li téZkou ozbrojenou kon-
frontaci, kterd by dnes znamenala désivou katastrofu s hekatombami mrtvych, jsou takové 1¢-
karnické posuny, jez si vyzadaji dlouhé roky vytrvalé, promyslené a vskutku koncepcéni politiky
ve svétovém metitku, jedinou redlnou perspektivou. Totalitarismus sim neodumfe, a to tim spis,
ze neni fenoménem vyhrazenym pro jednu ¢ast svéta, ale Ze tendence k nému jsou celosvétové a
silné nebo nahlé, budou nemilosrdné rozdrceny — stejné tak, jako kdyz budou pfili§ slabé nebo
sporadické. Budou-li vné&jsi tlaky pfili§ programove planované a adresné, vyvolaji jen tuzsi represi
uvnitf. Totalitni moc je vZdycky naklonéna k vytvoreni ,,Cinské zdi* kolem své drzavy a k izola-
cionismu. VSechen tlak zvenci, ktery tuto tendenci vyvolava a posiluje, je nesmysiny a vede k
opaku toho, co zamysli. Existuje jedind metoda, jak vyprovokovat smysluplny vyvoj: pfispét k
vytvoreni situace, kdy totalitni moc se zane ve svém nejvlastnéjSim z4jmu nutit k pohybu a ke
zménam. To v zadném piipadé neni metoda konfrontace (ani vnéjsi, ani vnitini), nybrz naopak
metoda otevienosti ke kontaktiim, ke spoleénym projektiim oboustranné vyhodnym, ke spolupra-
ci a k vzajemnému neohroZovani.

13. Z toho vseho je naprosto ziejmé, Ze cela zalezitost je dlouhodoba a Ze kazdy spéch a kazdé
pfehanéni ji jenom prodluzuji. Nikdy snad nemélo radikalni¢eni a vyvolavani konfliktu revoluci-
onaiskymi hesly a vyuzivanim spontannich ohnisek napéti tak dlouhodobé skodlivé nasledky jako
prave v soucasné situaci. A krome toho je tu jeste jeden dulezity bod: Dr. Tesai mluvi o pozitivnim
tlaku ,,opozice* a o politice pozitivniho piistupu ,,opozice®. Tady je snad na misté fici, Ze v sou-

casné chvili takova opozice pfinejmensim u nas prosté neexistuje. Chee-li se do toho nékdo pustit,



necht’ tak ucini; 1 ja jsem pfesvédcen, Ze diive nebo pozdéji se takova opozice bude muset ustavit.
Sam nevidim, ze by doba k tomu byla zrala (tj. Ze by dost lidi k tomu bylo pfipraveno). Chtit se
vSak v ramci Charty 77 chopit ptilezitosti a proménit ji v takovou opozici je nejenom nefair, ale je
to politicky nonsens; opozici se tak ustavit nepodaii, vyvold se jen nesmyslny konflikt, jehoz
jedinym vysledkem bude likvidace Charty jako jedine¢ného fenoménu v této komplikované situaci
sttedni a vychodni Evropy. Nejde tedy viibec o to, zda nékomu dany stav vyhovuje, nebo nevy-
hovuje; Chartu podepisovali lidé, kterym dany stav evidentné nevyhovuje. Mé-li vSak dr. Tesar
pfitom na mysli dany stav v samotné Charté, tj. odmitani ,,$irS§iho zamé&feni Charty, neZ jak je
vymezeno jejim uvodnim dokumentem*, pak ovSem mu opravdu nezbyva nic jiného nez ,,vytvorit
néco nového*. To ostatné chceme vétSinou 1 my ostatni — ale nechceme k tomu uzivat Charty jako
instrumentu, kdyZ neni po ruce jiny.

14. Nedojde-li k poruseni existujici mocenské rovnovahy (a to se pro nejblizsi dobu nezda byt
pravdépodobné), zlistava pevnym ramcem nasi domaci situace (stejné tak jako situace polské nebo
mad’arské) politicky vyvoj v samotném Sovétském svazu. Specielné u nés jde o stav zcela mimo-
fadny, nenormadlni, ,,sklenikovy* ¢i jinak umély. Proto se miiZe na prvni pohled jevit nepfiijatelné
ma teze, ze zékladnim ptredpokladem prvnich projevli posunu redlné mocensko-politické situace
je vytvoreni reformni skupiny, ba celého reformniho proudu v samotném ramci etablované mo-
censké vrstvy. Do slova a do pismene to vSak plati pro vnitropoliticky vyvoj sovétské spolecnosti.
Do té doby, dokud nedojde k podstatnym zménam tam, nelze u nas uvazovat o ni¢em jiném nez
o priblizeni k situaci v Mad’arsku nebo spis jesté v Polsku. A az dojde ke zménam tam, budou to
zmény pozvolné, odpovidajici nejspi§ tomu, co jsme u nas zazivali pocatkem Sedesatych let.
V obou ptipadech musime pocitat alesponi jako s jednou eventualitou, Ze u nas dojde nejprve jen
k nékolika personalnim pfesuniim, potom k mirnym pfesunlim v ramci etablované vrstvy a jen
velmi pozvolna k rehabilitaci téch, kdo byli delsi ¢as v nemilosti, ale ktefi zdaleka nezasli tak
daleko, aby sami volali po alternativé. Tady v nejlepSim ptipade nas ceka delsi obdobi kompro-
mist znacné neuspokojivych. Pro mne zlstava zatim otazkou, zda na takovyto optimalni vyvoj
neni celoblokove uz pozde€. Perspektivy sovétské politiky se rapidné zhorSuji, v kazdém piipadé
asi mnohem rychleji, neZ je v moznostech adaptace tak obrovského masivu, spocivajiciho na
zachovani statu quo a odpovidajiciho na promény mezinarodni situace pouze tlustou kiizi. V ta-
kovém podstatné mén¢ ptiznivém piipadé musime naopak ocekévat zmnozeni represi ve vnitini
politice a zesileni jejich brutality, a to v tim vétsi mife, ¢im vic se katastrofa pfiblizi. Néjaky op-
timismus, nebo dokonce bezstarostnost po této strance povazuji za krajn€ nezodpovédné. A to bez
ohledu na to, zda se ndm takovy vyhled jevi jako uspokojivy, nebo naopak nevyhovujici.

15. Piipoustim, ze muze dojit v historickém vyvoji také k neodhadnutelnym, nepravdé-
podobnym a prekvapujicim zvratim, jejichz logika se oziejmi teprve dodatecné. Pro takovy pfi-
pad vSak bude na misté¢ se s maximalni dikladnosti pfipravit, promyslet si varianty postupu a

zamé&fit se na takové cesty, které povedou k integraci, a nikoliv jenom k jinému rozstépeni



spolecnosti. Netrpélivost, stteCkovani a nervozni napadani téch, ktefi se na véci divaji pon¢kud
jinak, mohou pfinést jen Skodu. Vzajemna kriti¢nost je vysoce zddouci, ale osobnich nevrazivosti
a necistych polemik, podsouvajicich §patné imysly lidem jinych nazorii, bychom se méli vyva-
rovat. Dosti na tom, ze na bazi Charty se sesli lidé velice rozdilnych stanovisek; neni viibec za-

potiebi takové rozdily uméle zvétSovat nebo je vyhledavat z n¢jakych mimo-vécnych divoda tam,
kde vlastné nejsou.

konec listopadu 1978



