Rudolfe,

dostal se mi ponékud opozdéné a bohuzel jen ndhodou do ruky text naseho tretiho
kolegy, s nimzZ jsme aZ dosud péstovali tyto DIALOGY; tento text je nadepsan ,Misto Dialog(*“.
Rozmyslel jsem se, mam-li navzdory tomuto nadpisu zaradit jeho plné znéni do kvétnovych
Dialogt. Naznacenym, ale pfimo nevyslovenym smyslem Tesarova textu je, zda se mi,
skoncovani se vzajemnou ,dialogickou” korespondenci; nasvédcuje tomu jednak to, Ze mi o
sobé uz dlouho nenechal védét, Ze neudélal (pokud jde o DIALOGY) to, co bylo domluveno, a
naopak udélal néco, co nebylo domluveno, a posléze i okolnost, Ze text, v jehoz druhé poloviné
polemizuje se mnou (mirné receno), nepovazoval za nutné mi viibec dat nebo poslat. Nakonec
jsem se vSak rozhodl tak ucinit, nebot mlceni, i kdyZ by se mi po nékterych strankach zdalo
nejvhodnéjsi reakci, by mohlo byt vykladano tim, Ze se citim urazZen, tedy nikoli vécné. Pocituji
tak nezbytnost néjak exponovat celou situaci, aniz bych ji jakkoliv posuzoval do roviny, kde by
uz nemohla byt napravena. | v minulosti jsme fikavali partnerdm v dialogu: nas rozhovor je
otevren kazdému, kdo se z ného sam nevylouci. A protoZe zatim nemam jistotu, Ze se Jan Tesar
rozhodl dialog se mnou dal nevést, beru jeho prispévek jako jen trochu nezvyklou formu ucasti
na pokracujicim rozhovoru. A zarazuji jej do kvétnovych Dialogl jako text, k jehoZ nékterym
partiim se hodlam vyslovit sdm a k jehoZ nékterym partiim nebo celku by se mohli vyslovit jini
(zvu je k tomu).

Tvlj Ladislav

Odpovéd a komentar k ,,ne-dialogu“ dr. Jana Tesare

1. Dr. Tesar napsal, Ze ,,ceka jiz pét mésict“ na mé kritické pripominky k jeho tGvaze pro
benatské Biennale; dodnes se jich (po dalsich 7 mésicich) nedockal. Chtél bych uvést na svou
omluvu, Ze jsem se nedomnival Ze by pravé na mé pripominky ¢ekal. Jednak mi to nerekl (a
napsal to ve svém ,nedialogu“ aZ tak pozdé a navic ani tento text mi nedal, ja k se k tomu jesté
vratim), jednak mi sv(j prispévek pro Benatky nedal ani nepujcil, takze jsem jej dodnes necetl.
Jsem velmi ochoten pripustit, Ze neznalosti zrejmé tak vyznamného textu jsem uz i tak
potrestan, ale nemohu se smifit s myslenkou, Ze by mne dr. Tesar mohl za tento nedostatek
pravem peskovat, kdyzZ pro to, abych mohl svatou povinnost (svou splnit, neucinil ani takovou
malickost ze své strany, Ze by mi svUj text alespon na néjakou kratsi dobu pujcil.

2. Situace s textem ,Misto Dialog(“ je obdobou zminéného pripadu s Tesafovym textem pro
Benatky. Zfrejmé na doklad, Ze nejde o pokracovani v ,dialozich“, mi dr. Tesar ani tento text
nedal. Teprve po trech mésicich jsem tento ,nedialogicky“ text dostal docela nahodou do ruky
od osoby, ktera nebyla povérena, aby mi jej predala nebo jenom ukazala (nyni jsem se na to
znovu zvlast dotazal, kdyz mi dr. Tesar pri ndhodném setkani rekl, Ze mi text po této osobé
poslal). V prvni reakci po precteni jsem se rozhodl okamzité napsat své stanovisko. Pak,
podporovan zvlast svou Zenou, jsem se pomalu klonil k nazoru, Ze by bylo Iépe nejdfive s dr.
Tesarem o véci promluvit - resp. pockat, zda se on sam k tomu né&jak nepostavi nebo nevyjadri.
Odlozil jsem svou odpovéd a ¢ekal jsem, az se autor textu nékdy zastavi; to se nestalo, ac¢ to
bylo domluveno a ac¢koliv to bylo nutné, méla-li spoluprace na ,Dialozich®“ pokracovat. Pripravil
jsem jesté (sam Cervnové Cislo a pockal dva prazdninové mésice, po nichz jsme spolu s ing.
Batkem sestavili Cislo zafijové. AZ v Fijnu jsem se - ndhodou, jak uvadim - s dr. Tesafrem setkal:



dal mi jednoznac¢né na srozuménou, Ze text ,Misto dialogli“ v Zzadném pfipadé neni okamzitym
vyronem néjaké polemické rabies a Ze je minén jako konec pratelskych vztaha. Mél-li jsem na
pocatku chut k odpovédi, nyni mne dokonale opustila. Mam zvyk vést spory pouze s lidmi, ktefi
mi, za to stoji a ktefi o to stoji. Dr. Tesar zfejmé (zcela o mou odpovéd nestal) ackoliv sam text
by to nékolika svymi misty pripoustél). Bylo - a i nyni je - mi lhostejné, jak se budou néktefi lidé
divat na to, Ze zGstavam dr. Tesarovi svou odpovéd dluzen. Trochu na rozpacich jsem ovsem
zGstaval, nebude-li dr. Tesar mé neodpovidani pocitovat jako x urazlivé. V tomto mésici jsem se
vSak dozvédél, Zze témér cela verejna korespondence, vyvolana Tesafovym dopisem Hajkovi,
byla vydana mezitim v zahranici (anglicky a francouzsky). Mél jsem pak prilezitost si precist
vydané texty v anglickém prekladu (text) ,,Misto dialogt“, jak jsxem zjistil, v fadé mist proti
originalu zmirnén; nevim vsak o tom, Ze by i doma tento zmirnény text néjak koloval). Tim bylo
pro mne rozhodnuto: nyni jiZ nemohu neodpovédét.

3. Dr. Tesar pise: ,Dr. Hejdanek se snazi vyrovnat si se mnou Uc¢ty za néco jiného, nez je mQj
dopis Hajkovi. To je jednak znamo, jednak k mé vyhodé zfejmo*“. Tato Tesarova insinuace mne
nuti, abych objasnil, pro¢ jsem mél za nutné se od jeho dopisu profesoru Hajkovi distancovat.
Jednoho dne se totiz dr. Tesar u nas zastavil a sdélil mi, Ze napsal polemicky dopis; dal mi velmi
Spatnou a trochu pomackanou kopii a pozadal mne, abych ji dr. Hajkovi pfilezitostné dal.
Vyslovil jsem své pochybnosti nad vhodnosti této formy, ale nakonec jsem Gkol na sebe vzal:
mél jsem v imyslu text (ktery jsem poradné precetl az po Tesarové odchodu) prepsat a Hajkovi
dat original tohoto dopisu. Pak jsem vsak zjistil, Ze text uz koluje mezi nékterymi mymi
znamymi. Jeden z nich mél dokonce po ruce dost péknou kopii, kterou mi ochotné vymeénil za
onu Spatnou, takze mi usetfil praci. Predaval jsem tedy dr. Hajkovi jako tehdy spolumluvéimu
TesarQv text, priCemz nase spoluprace, nazorova blizkost a pratelstvi s dr. Tesafem byla tehdy
dobre znama. Kromé toho jsem zpUsob (i spiSe nezptisob) Tesarova Gtoku povazoval za
nestastny, a to hned v nékolika ohledech.

Dr. Tesaf mozna vaci mné zatrpkl, protoze oc¢ekaval, Ze ho v jeho Gtoku na dr. Hajka loajalné
podporim anebo Ze alespon zlistanu stranou. Byl to mylny odhad. Dr. Tesar se se mnou neradil
o svém pripravovaném utoku; necitil jsem se ni¢im vazan. Napsal jsem proto v jednom ,,Dopise
priteli“, co se mi nelibi na Tesarové dopise; ale hned v nasledujicim ,,Dopise priteli“ jsem napsal,
co se mi nelibi na Hajkové interview (jimz byla Tesarova polemika vlastné vyvolana).
(Mimochodem je dost zajimavé, Ze praveé tento text, kriticky vaci Hajkovi, nebyl v zahranici v
onom souboru otistén, ackoliv tam vécné nalezi daleko spi$ nez dopis o Tesarovi). Mé vytky
Tesarovi sméruji vesmeés k formalnim nedostatkiim; nevahal jsem napsat, Ze nazorové v mnoha
bodech s Tesarem souhlasim. To je ostatné mdj dojem i nyni; marné hledam podstatu sporu, do
néhoz se dr. Tesar tak nuti. Produkt své zufici polemiky zavésil na velmi pochybnych
pokrouceninach ulomkd mych formulaci. - Jinak prohlasuji, Ze nemam tuseni, proc¢ vlastné jsem
si mél chtit s Tesafem vyrovnat Gcty. Jeho poznamku si nedovedu vysvétlit jinak, nez Zze mi
nejspis néco provedl, aniz jsem se o tom dozvédél nebo aniz jsem si toho vsiml, a ¢ekal na mou
odvetu tak napjaté, Ze pfi prvni pfilezitosti ji vidél v nécem, co bylo motivovano docela jinak.
Své motivy jsem oteviené vylicil; chce-li dr. Tesar hledat jiné, pak vypovida o sobé a nikoliv o

mne.



4.V Tesaroveé textu je cela rada vyrokd, k nimz se nemohu a tedy nebudu vyjadrovat. Dr.
Tesarovi ,prirozené“ napada mé jméno, kdyz je rec¢ o ,nedlslednosti a plytkosti ¢eského
mysleni“; povaZuje za zadostiucinéni, Zze mUj text je ,tak Spatny“. Mé stanovisko oznacuje
(primo klasifikuje) jako ,prazdné zvanéni“, navic konzervativni. A nepovazuje mne za svého
predstavitele ¢i mluvéiho (rozumi se v ramci Charty); ostatné ,v kolika pripadech” jen ¢erpam ,z
vétra kolem nas vanoucich“ jakousi ,,axiologii“ a zapominam ji ,dikladné proklepat”. Zcela
opacné hodnoti dr. Tesar vykony své: viibec rad v textu doprovazi to, co rika, také jesté svym
vlastnim komentarem. Ani to nebudu komentovat. Pridrzim se radéji véci, mohu-li tak nazvat
to, z ¢eho se dr. Tesar pokusil udélat kulicku.

5. Dr. Tesar pravi: Jadrem Hejdankova dopisu je jedna véta: ,Cs.zakony ve své vétsiné nejsou
»Spatné“. Tim ovsem mou formulaci nejen vytrhuje z kontextu, ale polemizuje pak s jednim
Ulomkem tak, Ze rozvadi zamlceny Glomek druhy (a kombinuje to se soustavnym prevadénim
reci na néco jiného, tj. posouvanim tématu). Jako historik dobre vi, Ze timto zplisobem Ize bit a
eventualné ubit kazdého. Kontext mého vyroku je zcela jednoznacny: interpretuji jednu ze
zasad Charty, totiz zadsadu zakonnosti a respektu k zakontim. Vyslovné fikam, Ze - na rozdil od
univerzalistické zasady respektu k lidskym a ob¢anskym pravim - je tato druha zasada
spolecensky a politicky podminéna. Stejné vyslovné fikdm, Ze si uvédomuji meze a
problemati¢nost této druhé zasady. Nicméné zdlraznuiji, Ze Charta od pocatku vyhlasila sv(j
Umysl setrvavat v pfisné zdkonnych mezich; to Ze neznamena néjaké konzervovani statu quo,
ale Ze existuji zakonné cesty, jak upravovat existujici zadkony (jako priklad uvadim aktualni
nutnost Upravy celé fady zakond véetné samotné Ustavy v disledku ratifikace obou
mezinarodnich konvenci, tj. tzv. vyhlasky ¢. 120/76). Poté nasleduje inkriminovana formulace,
ktera vsak ma své pokracovani jesté v rdmci jedné véty: ,,Nase ceskoslovenské zakony ve své
vétsiné nejsou Spatné a je dobfe mozné z nich vychazet; jejich formulace jsou vsak ¢asto
nevyhovuijici, tj. jsou prilis ,gumové", nepresné, viceznacné - a maji pfrilis mnoho jesté
gumoveéjsich vyjimek.“ Muj dalsi vyklad potom pokracuje poukazem na ,daleko vazné;jsi“
nedostatek, Ze se ,fakticky malo dba na jejich dodrzovani“ a na jejich rovnou aplikaci pro
vSechny obcany. A nakonec se zminuji o mezich zminéné zasady dodrzovani zakonnosti ze
strany obcanU; pripoustim jako opravnénou (byt ve vyjimecnych pripadech) metodu tzv.
obcanské neposlusnosti. lhned vsak podotykam, Ze pak musi jit o jinou ob¢anskou iniciativu,
ktera opousti (nebo se viibec nedovolava) zakladnu Charty 77. (A pak nasleduje jesté malé
logické rozliseni: ani kazda aktivita zakonna jesté neni a nem(ze byt chapana jako aktivita
chartisticka.)

6. Kazdému, kdo hledi ke smyslu toho, co jsem napsal (a nehleda jen hl na predem
vyhlédnutého psa), musi byt proto jasné, ze 1. nemluvim o ¢s. zdkonech ,vcelku®, ani o ,Cs.
pravnim radu”, ani o oficialni koncepci pravniho radu jako ,nastroje politiky strany“, ani o
,stavu takrka vseobecné nezdkonnosti“ (ktery bych snad popiral) atd. atd., na coZ vsechno dr.
Tesar soustavné prevadi re¢, nybrz docela naopak v jednotlivych zakonech (pisu o ,vétsiné
zakon("“, nikoli o zakonech vcelku, pravnim radu atd.); 2.i o téch zakonech, které ,nejsou
Spatné®, fikam, Ze jsou gumové formulovany, tedy Ze nejsou vSestranné dobré, ale Ze jejich
¢asto nevyhovujici formulace musi byt vylepSena; 3. jsou malo dodrZovany a zejména statni
organy jich uzivaji selektivné, tj. neaplikuji je stejné na vSechny obcany, tedy Ze o faktické



nezakonnosti i o tom, Ze je gumovymi formulacemi nejen umoznovana, ale tmysiné
zajistovana, také vim; 4. ze vyslovné fikam, v jakém smyslu a v jakém rozsahu povaZuiji vétsinu
zakonu za ,nikoliv“ $patné, totiz Ze ,je dobre mozné z nich vychazet") a nikoliv u nich zlstavat a
s nimi se spokojovat):, Ze tuto zasadu dodrZovani zakonnosti vidim jako spolecensky a politicky

podminénou.

7. Srovna-li kdokoliv ze soudnych ¢tenarl nikoliv vnéjsi podobu mych formulaci s formulacemi
Tesarovymi, ale vécny smysl toho, co Fikdm ja, s vécnym smyslem toho, co fika Tesar, pak
kromé rozdilt v dlirazech najde ramcovou totoznost obojiho pristupu. Kdyz se dr. Tesar brani
proti tomu, Ze v nékterych polemixkach je vyvolavan dojem, jako by vyzyval k nedodrZzovani
zakon, a kdyzZ pripousti, Ze opozice v zemich, jako je nase (Tesar mluvi o , bolsevickych
zemich"), kde se oficialni propaganda dovolava humanistickych a demokratickych principa,
muzZe ,vystupovat jako sila nejen zcela legalni, nybrz, zachce-li se ji, téZ jako zcela legitimni*,
potvrzuje tim jenom mé hodnoceni zdanlivosti sporu.

8. Sam jsem ve zminéném polemickém mmm dopise sice nemluvil o tom, nac¢ dr. Tesar klade
zvlastni ddraz, totiz o onom ,,naléhani, nepristojném tlaku opozice“ na mez legality a na
rozsifovani jejiho prostoru (zatimco etablovana moc ji chce z tohoto Gzemi vytlacit a dokonce si
preje, aby se uchylila pod zem); ale v jinych svych textech o tom piSu a s Tesafovym pojetim
ramcoveé zcela souhlasim. Rozdilné by se ovsem ukazalo nase hodnoceni jednotlivych pripadt a
vhodnosti jednotlivych postup( v konkrétnich situacich. Ale polemika byla vedena v roviné
obecné, a tam vidim pouze shodu. Jde-li o otazku politické opozice, pak naprosto souhlasim s
tim, Ze slovni odvolavani na zadkony nestaci a Ze je nutno vyvijet soustavny ,pozitivni tlak“ k
prekonavani ,totalitni diktatury a k vytvareni obcanské spolecnosti®, Ze ,,od solidariza¢nich akci
ve prospéch obéti justi¢ni zvale“ je nutno ,postupné a podle sil prechazet k podnétiim k
legislativnim Gpravam, ale také dokazat vyvijet pozitivni tlak k realizaci takovych Uprav“. Jde jen
o to, Ze Charta 77 ve svém ustavujicim dokumentu verejné vyhlasixla, ze nechce byt takovou
»politickou opozici*.

9. Nakonec se tedy zd3, Ze spor mezi stanoviskem dr. Tesare a stanoviskem mym je pouze v
chapani tohoto zakladniho charakteru Charty 77. Je zndmo, Ze nékteri signatafri jsou
presvédceni, ze formulace prvniho dokumentu Charty 77 je tfeba chapat jako taktickou
kamuflaz, Ze vsak ve skutecnosti Charta takovou politickou opozici jest. (UZ jsem se v jednom z
dopisu pfiteli zminoval o tom, jak se s touto koncepci setkal loni pfi své navstéve v
Ceskoslovensku Tom Stoppard a jak o tom pak referoval. Jsou to zejména marxisti¢ti
historikové, kteri maji sklon takto ,realné-politicky“ uvazovat a pritom podcenovat vyznam
zasad a principu. které maji vzdy za ideologickou zastérku konkrétnich, omezenych zajmda. Dr.
Tesar vSak konci svij text vyslovnym souhlasem s mou tezi, Ze ,i kdyby jen jeden jediny signatar
Charty odmital Sirsi zaméreni Charty, nez jak je vymezeno jejim Gvodnim dokumentem, bylo by
nutno jeho nazor respektovat". V takovém pripadé vsak, dodava dr. Tesar, by bylo nutno
,Vytvorit néco nového". TakZe v tom je opét shoda; ja se sdm uz pres rok snazim dokazat, Ze
Charta nestaci, protoze svou podstatou je instituci, resp. spolec¢enstvim s nekone¢nymi cili,
zatimco my potrebujeme vytvofit celou fadu forem obc&anskych iniciativ, majicixch omezené,
ale velmi konkrétni a praktické cile. Spor tedy je pouze v tom, Ze dr. Tesar by chtél Chartu



vnitfné proménit a posunout na rovinu zapasu politickych sil, kdeZto ja to zdsadné odmitam. Ze
to odmitam, je vsak dr. Tesarovi zndmo dlouho predtim, nez se na mne rozezlil. Proto dost
dobre nemohl zménu svého osobniho vztahu ke mné zdtvodnit timto jedinym vécnym
rozporem a musel vykonstruovat néco umélého, na¢ by mohl svij ttok zavésit a vyhlasit tak
svlj rozchod se mnou. Jinak ovsem je kuridzni, jestlize - jak se ukazuje - jedinym realnym
dlvodem toho, pro¢ mne dr. Tesar zacal odmitat jako ,svého mluvciho® (ackoliv predtim mé
jmenovani i mne osobné jiz ve funkci vyznamné podporoval), je to, Ze se chci drzet institu¢niho
textu Charty. Uznava, Ze treba i ,jen jeden jediny signatar Charty“ by pravem mohl trvat na
nerozsifovani (spise nepresouvani) zaméreni Charty, ale na mluvcich by chtél pozadovat, aby
takovych signatara nedbali?

10. Ackoliv jsem se k této véci jiz jednou vyslovil, mam za nutné to opakovat pri kazdé vhodné
prilezitosti: Charta nemUZe a nesmi byt proménovana v opozi¢ni politické hnuti, v politickou
organizaci, v politickou (myslim mocensko-politickou) silu, protoze

1. vsoucasné fazi by to byl nutné jeji konec jak z vnéjsich, tak z vnitfnich pficin;

2. jednak v pfitomnosti by prestala poskytovat platformu, kterou by uznavaly vSechny
opozi¢ni proudy i jinak formované ohniska resistence, jednak - a to zejména - do
budoucnosti by neobycejné ztiZila (proti nyni otevienym mozZnostem) zachovani a
rozSirovani zakladniho spole¢enského konsenzu, cozZ predstavuje jeden z podstatnych
pilitd vybudovani skutecné spolecenské integrity (Ukol, kterého na delsi dobu nebylo
dosazeno v ¢eskych zemich od dob tzv. prvni reformace).

V tom, co Charta jiz témér po dva roky déla, pIni své nejvlastnéjsi poslani a nezlistadva mu co do
povahy nic dluzna; tim samozrejmé nerikdm, Ze by leccos nemohla délat Iépe. Obcas se
opakuijici kritiky Ze se ve svych dokumentech a sdélenich etc. pfilis zabyva sama sebou, jsou jen
z malé ¢asti opravnéné. Charta 77 predstavuje mimo jiné jak pro domaci, tak pro zahranicni
verejnost jakysi lakmus, na némz se vyrazné projevuje povaha soucasného ¢eskoslovenského
rezimu. Chce-li nékdo zjistit, zda dany roztok ma povahu zasady nebo kyseliny, musi docasné
pozorovat lakmusovy papirek. Kritika, ze by mél svou pozornost upfit radé€ji na roztok samotny
je pochopitelné scestna. To, ¢eho se rezim dopousti vici signatarim Charty, lze daleko snadnéji
sledovat a kontrolovat nez to, ¢eho se dopousti viici tisicm bezejmennych obcan, kteri
namnoze jiz ztratili dvéru, Ze by jim mohlo byt pomozeno, nebo ktefi maji za to, Ze by si svou
pozici mohli jen zhorsit, kdyby sv(j pripad zverejnili (dokonce pak prostrednictvim Charty).
Otevrena prihlaska k zadsadam Charty 77, jiz je podpis jejiho ustavujictho dokumentu,
konkrétnich forem represe, jiz je vici signatari ze strany mocenskych organu, ze strany
zaméstnavatele ¢i spolecenské organizace atd. uZito.

11. Jan Tesar ironizuje jednu mou vytku (i spiSe jen kritickou pripominku) jako ,kuriézni“ a po
svém ji formuluje tak, Ze mu vytykdm, ze ,ve svém dvoustrankovém dopisu prof. Hajkovi
nevytyCuje zadny program®. Nic takového jsem mu vSak nevytykal. Jestlize nékdo podnikne tak
prudky vypad a pouziva tak silnych slov, jako to ucinil dr. Tesar v dopise Hajkovi, pak je vidy na
misté prozkoumat, z jakych pozic tak ¢ini, tj. jaké jsou jeho vlastni pozitivni pfedstavy, na nichz
je jeho kritika zalozena. Nemam viibec v imyslu tvrdit, Ze ten kdo si sdm nevi rady, nesmi
kritizovat ty druhé, ktefi si rady védi nebo si to alespon mysli ¢i to dokonce jen predstiraji. Na



logické rozpory kuprikladu mlze poukazat i ten, kdo sam svou vlastni koncepci nema; k tomu
ma plné pravo. Ale vasnivost a vehemence Tesarfova Gtoku musela mit néjaky motiv. Proto je
nutné na prvnim misté prozkoumat, zda jde o motiv vécny nebo osobni. Tak jsem postavil
otazku: ,Co vlastné rika Jan Tesar pozitivné?“ A konstatoval jsem pak, Ze ,to je hodné skrovna
zakladna pro né&jaky politicky program, a o nic vétsi zakladna pro jakoukoliv kritiku jiného
programu nebo stanoviska“. Nemluvil jsem tedy o tom, Ze dr. Tesar do svého Gtoku nezaradil
programovy oddil, nybrz Ze z téch nékolika programovych formulaci, které tam prece jenom
¢tenar najde (a které tam z povahy véci nutné musi byt a mély by byt dokonce v podstatné;jsi
mife jiz pro lepsi srozumitelnost kritickych pasazi), I1ze vysoudit programovou chudobu Tesarovy
pozice. Pripoustim ovsem, Ze své pozitivni feSeni dr. Tesar vyjadril jinde; bohuzel mi to uniklo.
Jsem mu proto zavazan, Ze na zavér své polemiky se mnou prece jenom dva programové
odstavce zaradil.

12. Dr. Tesar zacina s tim, Ze platonické vyzvy k dodrzovani zakon( nic neresi, i kdyz pripousti,
Ze ,prekonani stavu nedostatecné zakonnosti mliZze byt...mozZnou cestou k prekonavani totalitni
diktatury a k vytvareni ob¢anské spole¢nosti“. Proto doporucuje ,pozitivni tlak opozice®, ktera
by nejenom davala podnéty k potfebnym legislativnim Gpravam, ale ktera by pravé dokazala
»Vvyvijet pozitivni tlak k realizaci takovych Gprav®. Dr. Tesar poté odkazuje na svou Uvahu pro
benatské Biennale a k blize nevymezenym navrhim , konkrétnich aplikacixx toho, co nazyva
politikou pozitivniho pristupu opozice k problémdm spolec¢nosti za odumirajiciho totalitarismu®.
Z toho si sice nelze mnoho vybrat, ale prece je v tom alespon néco malo. Mam predevsim
namitku proto vzbuzovani dojmu, Ze jde v soucasné dobé o ,,odumirani totalitarismu®. Termin
odumirani sugeruje, Ze priciny jsou jaksi vnitrni, vitalni, resp. morbidni povahy. Ale vSichni vime,
Ze na tyto své vnitfni choroby totalitni spole¢nosti ,umiraji“ od svého zacatku a Ze toto
2umirani“ maze trvat vic nez pul stoleti (a pravdépodobné tfeba i nékolik stoleti, kdyby k tomu
mimo né samotné. Vnitrni ,,vyvoj“ téchto spolecnosti jen z mensi ¢asti vyvéra z domacich
pramen, ale ma svij neprekrocitelny ramec v nezbytnych a nevyhnutelnych reakcich totalni
moci na vnéjsi, tj. predevsim mezinarodni situaci. Uvnitf tohoto rdmce nepochybné velmi zalezi
na obcanskych iniciativach, na rezistenci a spole¢enskému protitlaku, na vili k odporu a na
promyslenosti opozi¢niho postupu. K podstatnym rysim tzv. totalitarismu nalezi jednak
mocensky monopol, hlavné vsak pohotovost k nasilnému, mocensky direktivnimu reseni vsech
konfliktnich a rozpornych situaci, které by mohly aktualné nebo potencialné totalni panstvi
ohrozit. Proto neni v totalni spolecnosti Zadného mista pro opozici; kazdy zarodek mozné
opozice je ihned zni¢en nebo potlacen. Vyjimku mdze do¢asné vyvolat v Zivot vhodna
mezinarodni situace. Jeji vhodnost anebo nevhodnost musi byt odvazovana takrka na
lékarnickych vahach. Vibec neplati, Ze néjaky velky tlak zvnéjska by musel vidycky usnadnovat
existenci opozicnich sil; takovy tlak nesmi byt pfilis maly, ale nesmi byt ani pfilis velky. Nesmi
byt také pfilis pfimy ve své podpore, i kdyZ na druhé strané nesmi byt mmm od podpory
urcitych opozici pfiznivych skute¢nosti zcela oddélen. Vylouc¢ime-li téZkou ozbrojenou
konfrontaci, kterad by dnes znamenala désivou katastrofu s hekatombami mrtvych, jsou takové
Iékarnické posuny, jez si vyzadaji dlouhé roky vytrvalé, promyslené a vskutku koncepéni politiky
ve svétovém méritku, jedinou realnou perspektivou. Totalitarismus ndm neodumre, a to tim
spis, Ze neni fenoménem vyhrazenym pro jednu ¢ast svéta, ale Ze tendence k nému jsou



opozicni tlaky pfilis silné nebo nahlé, budou nemilosrdné rozdrceny - stejné tak, jako kdyz
budou pfilis slabé nebo sporadické. Budou-li vnéjsi tlaky pfilis programové planované a
adresné, vyvolaji jen tuzsi represi uvnitf. Totalitni moc je vzdycky naklonéna k vytvoreni ,,¢inské
zdi“ kolem své drzavy a k izolacionismu. VSechen tlak zvenci, ktery tuto tendenci vyvolava a
posiluje, je nesmyslny a vede k opaku toho, co zamysli. Existuje jedina metoda, jak
vyprovokovat smysluplny vyvoj: prispét k vytvoreni situace, kdy totalitni moc se zacne ve svém
nejvlastnéjsim zajmu nutit k pohybu a ke zménam. To v Zzadném pripadé neni metoda
konfrontace (ani vnéjsi, ani vnitfni), nybrz naopak metoda otevrenosti ke kontaktiim, ke
spolec¢nym projektim oboustranné vyhodnym, ke spolupraci a k vzajemnému neohrozovani.

13. Z toho v$eho je naprosto ziejmé, Ze cela zalezitost je dlouhodoba a Ze kazdy spéch a kazdé
prehanéni ji jenom prodluzuji. Nikdy snad nemélo radikalni¢eni a vyvolavani konfliktu
revolucionarskymi hesly a vyuzivanim spontannich ohnisek napéti tak dlouhodobé skodlivé
nasledky jako praveé v soucasné situaci. A kromé toho je tu jesté jeden dulezity bod: Dr. Tesar
mluvi o pozitivnim tlaku ,,opozice“ a o politice pozitivniho pristupu ,opozice“. Tady je snad na
misté Fici, Ze v soucasné chvili takova opozice pfinejmensim u nas prosté neexistuje. Chce-li se
do toho nékdo pustit, necht tak ucini; i ja jsem presvédéen, Ze dfive nebo pozdéji se takova
opozice bude muset ustavit. Sdm nevidim, Ze by doba k tomu byla zrala (tj. Ze by dost lidi k
tomu bylo pripraveno). Chtit se vsak v ramci Charty 77 chopit prileZitosti a proménit ji v takovou
opozici je nejenom nefair, ale je to politicky nonsense; opozici se tak ustavit nepodafi, vyvola se
jen nesmyslny konflikt, jehoz jedinym vysledkem bude likvidace Charty jako jedine¢ného
fenoménu v této komplikované situaci stfedni a vychodni Evropy. Nejde tedy vibec o to, zda
nékomu dany stav vyhovuje nebo nevyhovuje; Chartu podepisovali lidé, kterym dany stav
evidentné nevyhovuje. Ma-li vsak dr. Tesar pfitom na mysli dany stav v samotné Charté, tj.
odmitani ,Sirsiho zaméreni Charty, nez jak je vymezeno jejim tvodnim dokumentem®, pak
ovsem mu opravdu nezbyva nic jiného nez ,vytvorit néco nového". To ostatné chceme vétsinou
i my ostatni - ale nechceme k tomu uzivat Charty jako instrumentu, kdyz neni po ruce jiny.

14. Nedojde-li k poruseni existujici mocenské rovnovahy (a to se pro nejblizsi dobu nezda byt
pravdépodobné), zlistava pevnym ramcem nasi domaci situace (stejné tak jako situace polské
nebo madarské) politicky vyvoj v samotném Sovétském svazu. Specielné u nas jde o stav zcela
mimoradny, nenormalni, ,sklenikovy" ¢i jinak umély. Proto se mizZe na prvni pohled jevit
neprijatelné ma teze, ze zakladnim predpokladem prvnich projevll posunu realné mocensko-
politické situace je vytvoreni reformni skupiny, ba celého reformniho proudu v samotném ramci
etablované mocenské vrstvy. Do slova a do pismene to vsak plati pro vnitropoliticky vyvoj
sovétské spolecnosti. Do té doby, dokud nedojde k podstatnym zménam tam, nelze u nas
uvazovat o nicem jiném nez o pribliZzeni k situaci v Madarsku nebo spis$ jesté v Polsku. A aZ dojde
ke zménam tam, budou to zmény pozvolné, odpovidajici nejspis tomu, co jsme u nas zazivali
pocatkem Sedesatych let. V obou pFipadech musime pocitat alespon jako s jednou eventualitou,
Ze u nas dojde nejprve jen k nékolika personalnim presuntim, potom k mirnym presuntim v
rdmci etablované vrstvy a jen velmi pozvolna k rehabilitaci téch, kdo byli delsi ¢as v nemilosti,
ale ktefi zdaleka nezasli tak daleko, aby sami volali po alternativé. Tady v nejlepsim pfipadé nas
¢eka delsi obdobi kompromisli zna¢né neuspokojivy. Pro mne z(stava zatim otazkou, zda na na



takovyto optimalni vyvoj neni celoblokové uz pozdé. Perspektivy sovétské politiky se rapidné
zhorsuiji, v kazdém pripadé asi mnohem rychleji, nez je v moznostech adaptace tak obrovského
masivu, spocivajiciho na zachovani statu quo a odpovidajiciho na promény mezinarodni situace
pouze tlustou kazi. V takovém podstatné méné priznivém pripadé musime naopak ocekavat
zmnozeni represi ve vnitini politice a zesileni jejich brutality, a to v tim vétsi mire, ¢im vic se
katastrofa priblizi. Néjaky optimismus nebo dokonce bezstarostnost po této strance povazuji za
krajné nezodpovédné. A to bez ohledu na to, zda se ndm takovy vyhled jevi jako uspokojivy
nebo naopak nevyhovuijici.

15. Pripoustim, Ze m(Ze dojit v historickém vyvoji také k neodhadnutelnym,
nepravdépodobnym a prekvapujicim zvratlim, jejichzZ logika se ozrejmi teprve dodatec¢né. Pro
takovy pripad vsak bude na misté se s maximalni dikladnosti pfipravit, promyslet si varianty
postupu a zamérit se na takové cesty, které povedou k integraci a nikoliv jenom k jinému
rozstépeni spolecnosti. Netrpélivost, stfeckovani a nervozni napadani téch, kteri se na véci
divaji ponékud jinak, mohou pfinést jen Skodu. Vzajemna kriti¢nost je vysoce zadouci, ale
osobnich nevrazivosti a necistych polemik, podsouvajicich Spatné amysly lidem jinych nazoru,
bychom se méli vyvarovat. Dosti na tom, Ze na bazi Charty se sesli lidé velice rozdilnych
stanovisek; neni vliibec zapotrebi takové rozdily uméle zvétSovat nebo je vyhledavat z néjakych
mimo-vécnych dlvodu tam, kde vlastné nejsou.

Ladislav Hejdanek, konec listopadu 1978



[pGvodni prispévek Jana Tesare]

Misto Dialogu

Roc¢nik 1978 Zvlastni cislo 3.

Pro své pratele pfipravil Jan Tesar
V Brné, duben 1978

Odpovéd kritik(im

Muj otevieny dopis prof. Hajkovi, tehdejsSimu mluvéimu Charty, vyvolal kritiku nékolika
autord. Néktefi v polemice se mnou zdUtraznuji nutnost dodrzovat ¢s. zakony, coz logicky
vyvolava dojem, jako bych ja vyzyval k opaku. Neni se co divit, Ze musim vydat /timto/ své
oficialni dementi takové interpretaci. Ostatné nékteré stranky polemiky neztratily svou
aktualnost; proto odpovidam z nedostatku mista samozrejmé jen k tomu, co jsem jiz predtim
nenapsal.

K dopisu dr. LuboSe Kohouta
Doslo tu k nedorozuméni, z vétsi ¢asti vinou mou. PouZil jsem totiZ pro oznaceni

soudobych myslenkovych a politickych proudu tradi¢niho historického oznaceni Mea culpa. Je
to tézké, kdyz néjaké oznaceni pouzivat ¢lovék musi a takové, které by dosud nebylo zafixovano
s urcitou historickou situaci, hleda obcas obtizné. Termin ,radikal“, jehoz jsem poufZil, nebudiz
spojovano s zadnou historickou situaci, nybrz budiz odvozovan etymologicky: radix = koren. Tak
tomu ostatné drive byvalo, teprve ¢asem se stal tento termin ozna¢enim pro utopisty.

V Kohoutové textu je vyznamna poznadmka v zavorkéach, ktera pfipisuje ,totalné-pluralistickym
koncepcim® Prazského jara spoluvinu za jeho nelspéch. Koresponduje s jednim proudem

v mezinarodni literature o roce 1968 a ma tedy Sirsi vyznam. Dopis je kritikou mych postoja.
Mohu tedy konstatovat, Ze v r. 1968 jsem nepatfil mezi intelektualy, jimzZ se Fikd extrémisticti.
Jesté na prelomu let 1967/68 jsem napsal svym pratelim do zahranici, Ze tehdejsiho nevyssiho
predstavitele /tj. Novotného/ povaZuji za nejlepsi reSeni a Ze se bojim téch, kdoz pfipravuji jeho
pad. K tomuto postoji mne vedlo poznani, Ze mira svobod je u nas nejvétsi ze vsech zemi
sovétského bloku a Ze se za Novotného panovani pozvolna rozsifovala. Nebyl jsem samoziejmé
proti pokusu obnovit plnou svrchovanost statu a evropskou Groven obc¢anskych svobod, i kdyby
byla nadéje na Uspéch treba jen miziva, ale politiku dubcekovcil jsem od samého pocatku
povazoval za nezodpovédnou, ponévadz byla totalné prosta védomi rizik. Predstava, Zze svobody
muUzeme dosahnout se sovétskym pozehnanim, byla utopisticka. Realistické byly pouze dvé
cesty, a to bud cesta Novotného, anebo cesta radikalniho odporu viemi prostiedky. Proto jsem
si po padu Novotného velmi pral i pad Dubcekuv s jeho nahrazeni néjakym novym
ceskoslovenskym Titem. Velmi jsem si vazil dr. Kohouta, Ze v r. 1968 tak statecné zastaval
podobné stanovisko, ba zavidél jsem mu, Ze pro né dovede ziskavat lidi daleko lépe nez ja. A
nyni, po deseti letech, si rozhodné nemyslim, Ze by pri¢inou nasi porazky byly tzv. extrémistické
pozadavky. Byla ji mnohem vice neschopnost a nezodpovédnost dubcekovské garnitury. Je
pravda, co uvadéji prosovétsti autofi - Ze Dubcek i jini byli jiZz v bfeznu a potom znovu a znovu



vyslovné upozoriovani, Ze se SSSR nemini vzdat své tlohy v Ceskoslovensku. Je znam i svérazny
pristup Dubcektv k poslednimu sovétskému varovani. A pravé dr. Kohout jako prvni u nas jej
porovnaval s postojem Titovym v situaci podobné, ale vsestranné daleko té7si. A pravé v tomto
rozdilu vidim zakladni vnitini pfi¢inu naseho nelspéchu, a v tomto konstatovani mi nebrani, ze
dnes vidim dost davod(, abych si Dubceka vazil za jeho postoj v letech 1970-1976. Je dulezité
nahlas to fikat tim spi3, Ze Cesi zase maiji sklon k tradi¢nim steskim na velmoci, které nas
opustily a k ospravedInovani vlastniho slabos3stvi. Je to nutné, i kdyzZ to rusi jednotu opozi¢niho
lidu.

Dubcekovskou politiku tehdy vykladali rozumni lidé ve svété tak, Ze Dubcek bezpochyby
musi byt s nékym v Moskvé dohovoren a ¢ekd odtamtud podporu. Dnes se tehdejsi
nevysvétlitelnd lehkomyslinost jakoby racionalizuje poukazem, Ze s takovou podporou se
pocitalo, avsak zapomina se dodat, od koho ji bylo moZno ocekavat. To se znovu ozyva
v Hajkové interview, a proto jsem také povazoval za potfebné napsat, Ze s Hajkovou politikou
v roce 1968 jsem nesouhlasil. Jsem si pfitom samoziejmé védom, Ze za zahrani¢ni politiku u nas
nemuze zodpovidat ministr. Rovnéz tak viele ocenuiji, Ze profesor Hajek nasel cestu k Charte,
coz pro nékdejsi predstavitele dubcekovského vedeni neni pravidlem.

Na rozdil od LuboS$e Kohouta jsem nepatfil k ¢elnym intelektualtim ,prazského jara“ a
stejné jako on, ani ja jsem se tehdy neangazoval pro koncepce pluralistické. Nemam tedy zadné
osobni motivy ke svému nesouhlasu s nazorem, Ze by tito ,radikalové“ anebo predevsim oni
tvofili Cesky dil viny na srpnu. Extrémismus byl jen reakci na iluzionismus a slabosstvi oficialni
reprezentace. A bez intelektual( a ,,extrémistd“ by nebylo vibec nic, ani za slabosské
Dubcekovy vlady, jejiz podstatou bylo podléhat tisk(im, a tim méné by pak ztstalo z 68. roku
jako tradice pro Cechy i pro evropsky demokraticky socialismus. VFele souhlasim s nazorem
MUDr. Kriegla v jeho Spanélském interview, Ze ,prazské jaro“ viibec neskoncilo a viibec
porazeno nebylo, protoze jeho myslenky a problémy jsou nadale zZivé. Jestlize tomu vsak je tak,
pak jenom diky tém, kdo tyto myslenky vyslovili, a tém nepocetnym politikim /jako Fr. Kriegel/,
kteri za nimi do konce stali. Zasluhou téch ostatnich, kteri tehdy vystupovali jako ,,umirnéni“,
uvazlivi a politicky zkuseni, je toliko narodni nestésti, které ndm rok 1968 prinesl. Lubose
Kohouta bych rad vidél vystupovat tak, jak jsem ho obdivoval na jare 1969; rozchazi-li se s touto
minulosti, nechci ho ji samozrejmé nijak znasilfiovat, ale je mné to velice lito. V kazdém pripadé
mu dékuji, Ze mi umoznil jak objasnit, co rozumim pod pojmem ,radikalni“, tak i na nejblizsim
nam déjinném prikladu ukazat bezdéjinnost ,,umirnénych" a trvalou Zivotnost myslenek a ¢in(
,radikal(“, coz jsem zfejmé ve svém dopise prof. Hajkovi nevyjadfril dost jasné.

Oficialni lehkomyslnost osmasedesatého roku by nas viibec méla upoutat. Méli bychom
se ptat, jaké ma priciny. Jisté jiz socialni: nositelé Dubcekovy politiky vétsinou neméli pocit, Ze
by byli nesvobodni, anebo to povaZovali za pouhy ,,omyl“; odtud jejich iluze a pak s deziluze o
yrealité“, jejich plac, kdyz je Sokovalo poznani, a pak strnuti a rezignace. Myslim vsak, Ze priciny
tu jsou i hlubsi, a to tradice ceské politiky, ktera byla vidy ,optimistickd“, pocitala s dobrou vili
velmoci, s mocnym spojencem atd., aniz by tuto viru néjak racionalné zakladala, natozZ pak se
snazila ,optimistickou* situaci vlastnim jednanim vyvolat. Nasi sousedé se vétSinou naucili, Ze
kazdy silny pozira slabého a zZe kazdy maly, ktery chce svébytné existovat, musi predevsim
z toho vychazet a tak ¢i onak ten zakladni problém resit. Cesi zasadné doufaji ve velkomysInost
mocného, pfipadné v odménu za svou loyalitu, a pfirozena deziluze je vzdy znovu vychodiskem
slavnych ¢eskych kapitulaci. Tito pFi roztrZze mobilizoval, Cesucescu se oprel v duchu narodni



tradice /o Cifany; Cesi vychazeli z nijak nezdGivodnéného predpokladu, Ze jim velmoc dovoli
/proc vlastné?/, a ne-li, Ze se neda nic délat. Obdobné jednal Benes se Stalinem, Hacha

s Hitlerem. Ale nejde jen o analogie. Tytéz charakteristické znaky /dGvéru v odménu za loyalitu/
ma Ceska politika i dlouha Iéta za Rakouska. Zfejmé tu nepujde jen o dlsledek malo vyvinutého
statniho védomi a nizké politické kultivovanosti. Jde o jeden z projev(l charakteristické
nedlslednosti v ceském mysleni, jak je mizZeme vidét napfiklad jiz v 16.-17. stoleti, ba dokonce i
za husitstvi. A pochybujeme-li, zda ¢eské dé&jiny viibec maji néjakou kontinuitu, dost mozna, ze
je pravé v tomto. - N&jak nam to viak vzdycky vyslo, fekne na to hrdé Cechacek, - vyslo nam to
tak, odpovidam, Ze nezavislosti moderniho ¢eského statu ¢ita se dvacet let, zatimco jiné, mensi
a neméné exponované usidlené narody ji ¢itaji staleti. Uspokojuje-li to koho, je to tézka véc a
zbytecna debata.

Rukavici, kterou mi kolega Kohout hazi, musim sebrat a priznat se: Ano, také ja..
schvaluji atentat na Heydricha! Dodavam, Ze z hlediska ¢s. zahrani¢ni reprezentace byl
nezbytny, ponévadz bylo tfeba v evropském verejném minéni néjak vyvazit negativni dojem
z Ceské loyality vaci nacistim. Vysledek valky byl nejisty a obnoveni samostatného statu i
v pFipadé vitézstvi spojenct viibec ne samozfejmosti. Dr. Bene$ nutné potfeboval dikaz, ze Cesi
jsou na strané Spojenct. Bud' Cesi chtéji sviij sat anebo nechtéji; pokud chté&ji, musi vzit na
védomi, Ze svét je zly a nedava svobodu zadarmo. Pokud jde o mne, jsem rozhodné pro ¢eskou
statni nezavislost a pro ob&anské svobody v ¢eském staté a stavim tyto hodnoty vyse nez
mnohé jiné. Bylo by mi oviem milejsi, kdyby si byli Cesi v(i&i nacistim pocinali tak kralovsky jako
norsky Hakon a jeho poddani ¢i jako ob¢ané a velkovévodkyné lucembursti, takZze by pak nebylo
zapotrebi ani osudného atentatu.

Pokud je mi pak /nikoli dr. Kohoutem/ pfedhazovano, Ze se ohlizim po cizich vzorech,
prizndvam beze vieho, Ze je to vskutku tak, Ze se obdivuji zejména viem sousednim ,vécnym
nepratelim* Polakiim i Madar(im, ba i Némctim a dokonce Rus(im, ba Ze jim i zavidim a Ze co je
ceské, nezda se mi vibec hezké. V r. 1966 jsem publikoval tvahu, kde jsem se pfihlasil
k ceskému vlastenectvi jako pocitu odpovédnosti, jehoz ¢lovéka nikdo nezbavi - nikoli tedy
stésti, hrdosti i zalibeni. A k tomu neméam, co bych dodal.

Lubos Kohout mozna namitne, Ze zde pisu o nééem jiném nezZ predtim. Chtél jsem tu
naznacit, Ze v predstavach ¢asti ,,exkomunist“, jak jsem je nacrtl ve svém prvnim dopise -
politika maji své ¢eské koreny - je mi lito, Ze tuto okolnost jsem v dopise prof. Hajkovi ponechal
stranou, ¢im jsem vlastné ,,exkomunistam* ubliZil.

Byla tu vsak re¢ o neduslednosti a plytkosti ceského mysleni, a toté prirozené
vychodisko: prechazim totiz k dopisu dr. Ladislava Hejdanka - nikoli mné&, nybrz o mné. Dr.
Hejdanek se snazi vyrovnat si se mnou Ucty za néco jiného, nez je muj dopis Hajkovi. To je
jednak zndmo, jednak k mé vyhodé zfejmo. Tén, ktery zvolil, je jeho véc a nebudu na to
reagovat, jako zase moje véc je, Ze nijak nezakryvam svou jizlivost. A tak zbyva jenom jedna
stru¢ni, ale kategoricka vyhrada: dr. Hejdanek chce svij ton vyvazit tim, Ze mne nazyva
familiarné, a k tomu muj souhlas nema. Mé jméno musi byt pouZivano tak, jak jim podpisuiji.
Neminim staZovat jeho faledné stylizaci. Cim zaroven povazuji své Gcty s dr. Hejdankem za
vyrovnané. Nejsem velkomyslny: zadostiucinénim je mi to, Ze Hejdankuav text, jimz takrikaje
vchazim do vécnosti jako Pilat, je tak Spatny.



K véci jiz c ladné&: Jadrem Hejdankova dopisu je jedna véta: ,Cs. zakony ve své vétsiné
nejsou spatné.“ To je pak doplnéno argumentaci, Ze jde o jejich dodrzovani. Nuze, tvrdim: ¢s.
pravni rad ve svém celku je Spatny.“ Z tohoto stanoviska naprosto neplyne, Ze ten, kdo je
zastava, zaroven vyzyva, aby byly zdkony védomé porusovany. Konstatuiji, ze to necinim. Mé
zavéry sméruji zcela jinam.

Nejprve vsak argumentace pro vychozi tézi. Bude mi potésenim, kdy?z ji dr. Hejdanek
,dikladné proklepe®, nerku-li uz vyvrati.

Spor uvedenych dvou tézi je mozno interpretovat ve tfech aktualnich rovinach: 1.
politické, 2 juristické, 3. historicko-filozofické /proc je oddéluji, vyplyne z dalsiho/.

Ad 1. Své tvrzeni, Ze ¢s. zakony ,Spatné“ - pouzivam Hejdankova terminu - jsou, opiram
o parafrazi - kvali struénosti ne citat - autoritativniho vyroku predsedy vlady ve snémovné. Rekl
totiz, ze nas pravni rad vcelku i v kazdé jednotlivé normé je a musi jesté vice byt nastrojem
politiky strany. Podtrhuiji, co se mi zda praveé tak Spatné jako pravdivé. Tvrdi-li kdo opak,
samoziejmé mu jeho nazor neberu. Konstatuji jen, Ze bud nema parafrazovany vyrok za
pravdivy, anebo takovy stav za Spatny. Ten, kdo zastava stanovisko prvni, je pro mne politicky
velice naivni, a ten, kdo stanovisko druhé, se svymi politickymi pfedstavami od predstav mych
naprosto rozchazi. Zasadni vyhrady k pravnimu Fadu ma i Akéni program KSC z jara 1968, a od té
doby se k lepSimu zménilo jen postaveni Slovenska, k hor§imu mnoho; kdo tedy tvrdi opak, vraci
se pred Akéni program! TakZe bych nemohl za svého predstavitele ¢i mluvciho povazovat ani
jednoho, ani druhého. Takovy je pfimocary logicky zavér a tertium non datur.

Jak to ovsem v Zivoté byva, logicka dilemata nejsou vzdy readlna. Smim-li vybocit pro
tento odstaven z pfisné logické argumentace, domnivam se, Ze tak je tomu i v tomto pfibéhu ze
Zivota. Tak jako dr. Hejdanek neni mluvéim mym, nejsem ani ja interpretem jeho - nicméné
smim vyjadfit nazor, Ze ani jedna ani druha strana logického dilematu neni jeho pfipad. Realita
Zivota je, Ze zase jednou /tak jako v tolika pripadech, na které jsem kriticky poukazal jinde/ vzal
z vétrli kolem nas vanoucich jakousi ,axiomu*“ a zapomnél ji ,ddkladné proklepat“. Coz by
zejména filozofové délat neméli.

Ad 2. Spor o ,$Spatnosti“ ¢i nikoli Spatnosti zakon(i mozno vést mimo spor dvou
politickych stanovisek; proto toto hledisko oddéluji. Nase zakony /ve svém celku a vzajemné
konfrontaci/ jsou Spatné i z Cisté juristického hlediska. Jako negativni priklady dokonce vesly do
pravné teoretickych studii. Jako Spatné byly hodnoceny i ¢s. pravnimi védci na jare 1968.

Cs. zakony jsou /ve svém celku/ $patné zejména proto, Ze a/ nelze podle nich -
bezvyhradné podle nich - jednat v Zadné oblasti spole¢enského Zivota, zejména ne
v hospodafrstvi.

b/ pfi vzajemné konfrontaci jsou jednotlivé zakony v jinde nezvyklé mire protikladné.

Ad 3. Spor dvou tézi Ize uvést téz v roviné historicko-filozofického taktizovani.

Pokracujme vsak dale: Nastrojem diktatury, kterd nam vladne, je pravni rad, avsak
neméné i nerad. Zakony ,Spatné“ z hlediska sub jedna, ale zejména dvé, umoznuiji, Zze kazdy
/skoro, kdo se néjak exponuje, mizZe byt v potfebnou dobu pro néco zavren a Ze celé vyznamné
socialni skupiny jsou tim lacino udrZovany v zavislosti a naprosté povolnosti viici politické moci.
Jde tu zejména o manazery, technickou inteligenci, ale také o kazdého v jakékoli vedouci funkci.
V tom je pak také jedna z pficin stagnace rozsahlych oblasti spole¢enského Zivota. Myslim, Ze
v komplexu vsech ostatnich pricin pravé tato rozdilnost mezi totalitou typu fasistického a
bolSevického zapficinuje, Ze totalitni diktatury fasistického typu jsou ve srovnani s bolsevickymi




technologicky a ekonomicky progresivnéjsi. Nenadsadime, budeme-li povazovat nedostatek
pravnich norem, jejich nekvalifikovanost a vzajemnou rozpornost za vyznamny predpoklad
fungovani diktatury daného typu, a prekonavani stavu pravni zvile tedy pak také za
prekonavani totalnosti diktatury.

Rozdil v pravnim stavu mezi fasistickymi a bolsevickymi diktaturami ma za nasledek
odlisné podminky pro ¢innost politické opozice, ktera se objevuje ve fazi pocinajiciho rozkladu
obého typu. Opozice v diktaturach fasistického typu ma velkou vyhodu v tom, Ze tamni diktatur
a neovlada ekonomicky Zivot spole¢nosti v takovém rozsahu jako zfizeni bolSevické. Opozice ma
ekonomické moznosti a muize byt proto Sirsi. Ale proti tomu stoji zase velika nevyhoda
v pravnim stavu. Fasisticky stat je vidycky ,rechtsstaat” a vztahy ve spole¢nosti prisné
kodifikuje. Opozice se muzZe prosadit jediné ve vyslovném a zrfetelném konfliktu s danym
pravnim stavem, coZ pak vede jednak k jeji zesilené inklinaci k podzemi a nasili, jednak /proto,
ale i beztak/k silnéjsim represim, jimzZ je vystavena ve srovnani s opozici v pozdnich fazich
bolsevickych. Opozice v bolSevickych zemich ma pravni postaveni mnohem snazsi, protoze
situace pravniho neradu /ktera je nastrojem diktatury/ je vyhodou i pro ni: v dzungli
nekodifikovanych vztaht a protirecicich si norem se da nalézt jakysi prostor pro jeji legalitu, a
navic, protoze rezim tohoto typu chape zakony propagandisticky a ve své propagandé se
dovolava humanistickych a demokratickych principt, mlze opozice vystupovat jako sila nejen
zcela legélini, nybrz, zachce-li se ji, téZ jako zcela legitimni.

Plyne z toho pochopitelna snaha diktatur zmocnit se onoho Uzemi nikoho v dZzungli a
kodifikovat si je pro sebe /“vedouci role“ a jiné zmény ve vychodoevropskych Gstavach/, jakoz i
nutnost opozice stale bojovat a rozsifovat, zlepSovat legalitu vlastniho postaveni a ¢innosti.
Dokaze-li si opozice ,své“ Uzemi uhdjit, nema zapotrebi ,stavét se mimo zakon“. Musi vsak
pamatovat, Ze ji protivnik z tohoto Uzemi nikoho bude chtit vytlacit, a Ze si dokonce preje, aby
je opustila a uchylila se pod zem. Nechce-li opozice vyjit tomuto prani protivnika vstfic, musi
ustavicéné svadét o svou legalitu zapas. Stretnuti bude probihat na samé mezi legality a jeho
podstatou musi byt naléhani neprestajny tlak opozice na tuto mez, jeji zatlacovani ve vlastni
Zivota.

Dr. Hejdanek mi vytyka, Ze ve dvoustrankovém dopise prof. Hakovi nevytycuji zadny
program. Trebaze je to vytka kuridézni, mohu si dovolit ji prijmout a takovy program tu
zformuluji, tfebaze s dvoji vyhradou: 1. Ze pod pojmem ,program* si nebudeme predstavovat
néjaky ideologicky dokument, nybrz zcela konkrétni vysloveni souvislého nazoru o tom, co je
tfeba a mozné podnikat hned v tuto chvili, ale s perspektivou dalekosahlou, a 2. Ze to v tomto
pojednani u¢inim pouze po uzsi oblast mozné spolecenské aktivity, o niz je tu rec: Je tfeba
vychazet z redlného politické zfizeni a ,,stavu socialistické zakonnosti“, jak jsem je tu v nejvétsi
zkratce uvedl, alespon pokud se dr. Hejdankovi nepodafri vyvratit mé artikuly.

Prvnim, vSeobecnym zavérem je, Ze pouhé vyzvy k dodrzovani zakon( jsou Cisté
platonické a neresi vibec nic. Na druhé strané je zfejmé, Ze stav nedostatecné, nedoresené
zakonnosti a existence cetnych vzajemneé si protirecicich norem v nejriznéjsich oblastech Zivota
je vyznamnym zdrojem moci diktatury a dava ji také prostor k manévrovani. Pfekonani stavu
nedostatecné zakonnosti mize byt za této situace /a za samozrejmé existence urcitych
nezbytnych podminek, které vsak musime nechat stranou/ moznou cestou k postupnému
prekonavani totalitni diktatury a k vytvareni obc¢anské spolecnosti. To vsak miZze postupné



nastavat jediné v dlsledku pozitivniho tlaku opozice a nenastane, jestlize ta se tohoto Ukolu
nezhosti. A proto mQj ,programovy"“ zavér pro tuto oblast: je tfeba rozvijet konstruktivni Gsili a
od solidarizac¢nich akci ve prospéch obéti justicni zviile /ovsemZe polemicky navazuji na
Hejdankovu pasaz o bezradnych lidech, zadajicich si pomoci/ postupné a podle sil prfechazet

k podnétim k legislativnim Gpravam, ale také dokazat vyvijet pozitivni tlak k realizaci takovych
Uprav. To je cesta, ktera je ovsem nesmirné narocna, avsak v mnohaleté perspektivé jedina
readlna. Tomu, kdo namit3, Ze je nad nase sily, odpovidam, Ze mozna souhlasim, avsak Ze

v tomto pripadé je tfeba namitku domyslet do konce a fici, Ze cela historicka situace prekonani
totalitni diktatury je nad nase sily. Alternativou pro pozitivni pfistup opozice ke spole¢enskym
problémuim, jehoZ konkrétni aplikaci v jedné dil¢i oblasti zde navrhuiji, je prazdné Zzvanéni, a to
muze mit dvé zakladni formy: jednu konzervativni, ktera tvrdi, Ze nase zakony nejsou $patné,

a /teoreticky/ druhou ,revolucni“, ktera by je treba chtéla smést. Oboji je jen zboZné prani.

Pro Sirsi teoreticky ramec myslenky, kterou zde propaguiji, upozornuji ¢tenare na svou
Gvahu pro benatské Biennale, kde jsem se pokusil zformulovat vychodiska pro poZzadovany na
mné program. Na kritické pripominky dr. Hejdanka ¢ekam jiz pét mésicu, stejné jako na jeho
stanovisko k navrhovanym konkrétnim aplikacim toho, co nazyvam politikou pozitivniho
pristupu opozice k problém0m spolec¢nosti za odumirajiciho totalitarismu. Prozatim jsem se
dockal pouze banalizace své myslenky v jednom jeho Dopisu pfiteli, kde se doporucuje
vytvareni jakychsi svobodnych bytovych druZstev. Takova myslenka je dnes zcela iluzorni,
ponévadZ moc z vlastnich zkusenosti dobre vi, co znamena sebemensi zarodek svobodného
druzstevnictvi jako hospodarska zakladna politické opozice, a proto je jesté dlouho nedopusti.
Neni ndhodou, Ze proti ,nedovolenému podnikani“ sméruje nejostrejsi justicni persekuce.
/Zaznamenavame vibec tento rys daného politického zfizeni? Neni to irracionalita rezimu,
nybrz jeho chytrost/. Uplyne jesté mnoho let, nez dospéjeme k tomuto stadiu. Podobné
moznosti vsak existuji v jinych smérech, jak o tom bylo uz psano; pokud nejsou spojeny
zajem o tyto oblasti je mnohem aktualnéjsi.

Souhlasim ovsem s Hejdankem, Ze i kdyby jen jeden jediny signatar Charty odmital Sirsi
zaméreni Charty, nez jak je vymezeno jejim Gvodnim dokumentem, bylo by nutno jeho nazor
respektovat. V tom pripadé ovsem, nevyhovuje-li nAm status quo, museli bychom vytvorit néco
nového. Pokud se ty¢e mné, dany stav mi nevyhovuje a tfebaze si uvédomuiji, Zze jeho prekonani
bude zalezitosti snad nékolika desetileti, rad bych, aby se beztak dlouha doba zbytecné
neprodluzovala.

Jan Tesar



