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Pirelom jako memento a vyzva [1993]

Vazené damy, vazeni panové,

obavam se, Ze budu az prilis zlistavat na abstraktni roviné a Ze asi nefeknu mnoho nové-
ho o skute¢né politické a spolecenské situaci vychodni ¢asti naSeho kontinentu. Zminim
jen néco malo z toho, co by mohlo a mélo vést k zamysleni. Proto uZz napred prosim o
shovivavost.

Tomu, co se v druhé poloviné osmdesatych let odehralo ve stredni a vychodni Evropé,
se uz dostalo vicera riznych pojmenovani. Néco pojmenovat znamena vzdycky také: néjak
s tim skoncovat anebo s tim aspon skoncovat chtit. KdyZ pojmenujeme néjakou sku-
tecnost jejim pravym jménem, znamena to, Ze ji tak tedy zndme. A tu se musime vzZdycky
také tazat: zname opravdu onu skutecnost, kterou jsme néjak pojmenovali? Pojmenovali
jsme tu skutecnost opravdu jejim spravnym jménem? Pro¢ dnes mluvime o ,prelomu ve
vychodni Evropé“? Predevsim: proc¢ o ,prelomu“? A za druhé: proc¢ ve vychodni Evropé?
Jsou to vskutku ta prava jména? A i kdyby ano, co nam ta jména vlastné rikaji?

UZ v prvnich dnech onoho pomérné pozdniho prelomu v Praze to byli zejména studenti,
ktefi se nejaktivnéji podileli na zméné celé politické atmosféry. Byli to také pravé oni,
koho musime povazovat za odpovédné sice ne za pojmenovani, ale za skutecnost oné
tehdejsi za mékkou nebo za mirnou oznacované revoluce. Dnes snad uz vSichni citi, Ze
neslo o vhodn4, prava pojmenovani. Udalosti sice nebyly krvavé, ale uz tehdy - a snad
jesté vice dnes - citime, jak to vSechno bylo vzdaleno néjaké ,,mékké" zmeéné. JeSté vaznéjsi
to je s tzv. revoluci. UZ dost brzo, jiz po nékolika tydnech, koncem prosince a na pocatku
ledna, mluvili studenti ¢asto o ,ukradené revoluci“. Dnes vSak vidime stale jasnéji, Ze se
opravdu neda hovofit o revoluci. VSechno spi$ mluvi pro to, Ze jde o jakousi restauraci,
tedy o Zadnou revoluci. Jak je to mozné, Ze se sama skutecnost pred nasima ocima tak
méni, Ze potfebujeme nova jména, jak ji nazyvat? Byla skute¢nost bytostné, tj. uz pri svém
pocatku takovd, jenom Ze jsme to nevidéli, Ze jsme ji tak nerozuméli?

Praveé zde jsme nejcastéji zatizeni predsudkem, ktery musime brat vazné, Ze totiz to, co
se v minulosti udalo, udalo se tak a nejinak jednou provzdy, Ze to takové je i dnes a Ze to
tak zlistane navzdy a Ze na tom nebude moci nikdo nic zménit. To je prece jen ¢astecna
pravda - a proto omyl. To, co je, co se déje, co se prihazi, je vidycky viceznacné, ba je
mnohoznacné. I kdyZ néco uz ,uplné“ skoncilo a stalo se pouhou minulosti, déje se to
v jakémsi bytostném smyslu jesté dal, takZe nelze jeSté néjaky dost dlouhy Cas jasné a
jednoznacné tici, co se to vlastné stalo. A to nikoli pouze proto, Ze jsme na zacatku jesté
nevédéli o vSsem dilezitém, co k prislusSnému danému stavu véci naleZelo, nybrz proto, Ze
ke kazdé déjinné skutecnosti, ke kazdé déjinné udalosti naleZi také na ni navazujici a dale
pretrvavajici reagovani lidi, a tato reakce pak pokracuje dal a hloubé&ji do budoucnosti, v
niZ se ona udalost zda jevit jako néco jiZ minulého, a tak uZ do minulosti uplné odeslého.

Tomu ovSem nesmime rozumét tak, Ze vSechno, co se déjinné odehrava, je pouhé zdani,
anebo Ze se aspoii ve vzpomince pouhym jevem stava, pouhou libovolnou a bezdiivodnou
predstavou. K veskerému déjinnému déni naleZi vzdycky také néco daného, vécného,
skutecného, co miize byt konstatovano. Déjiny vSak nespocivaji pouze v téchto danostech
Ci faktech; vSechna fakta dohromady nemohou prece nikdy predstavovat Zadnou



skute¢nou udalost, Zadné skutecné déjiny. K témto déjinam naleZi vZdycky také to, jak lidé
onomu tehdejSimu jesSté Zivému déni a potom tomu jiZ nastalému a uplynulému déni
rozuméli a nadale pak rozuméji. K tomuto déni, k témto déjinam prece vzdy také naleZi,
jak lidé tehdejsSimu déni a pak tém jiZ nastalym udalostem rozuméli a jak jim rozuméli
také pozdéji. Déjiny bez porozuméni nejsou jeSté Zadnymi déjinami, a to plati jak pro
tehdejsi ¢inné tcastniky toho, co se d€je, tak i pro nas vSechny, ktefi jsme chtice nechtice
nasledovniky a dédici onéch tehdejsich tcastniki, a to at uZ o tom presné vime, nebo
nikoli. Jde o néco mnohem podstatnéjsiho nez o pouhé riizné interpretace toho, co se
vlastné stalo: ty tzv. pouhé interpretace vstupuji do toho, co se déjinné déje, a jsou proto
od toho déjinného neodliSitelné a neoddélitelné. To vécné, predmétné dané nemtzZe byt
odsttizeno od svého smyslu, protoZe ve skute¢nych déjindch nereaguji lidé nikdy jen na
to pouze dané, na tzv. fakta, nybrZ na jejich smysl, jejich vyznam. A tak je pravé ve sku-
te¢ném postupu déjin oboje vZdycky neoddélitelné srostlé, a to pravé znamena: konkrét-
ni (toto slovo pochazi od slovesa concresco, concrescere = sristati). Vypsani historie (dé-
jepis), které by se chtélo omezit vyhradné na tzv. fakta, se tak stdva naprosto abstraktni
disciplinou, pravé protoze abstrahuje od nejriiznéjsich podob porozumeéni, a tim také od
vice nebo méné smysl vnimajici a smysl obsahujici (smysl zahrnujici) déjinné zkuSenosti.

To vSechno, co tu bylo vysloveno v takové obecnosti, plati zfejmé také pro nam prito-
mnou dobu onoho stale jesSté dale se rozvijejiciho nebo spise pokracujiciho tzv. prelomu.
Doslo k ndpadné a - jak se stdle jesté zda - zakladni zméné politickych a spolecenskych
poméri ve stiredni a vychodni Evropé. Kdo chce myslet pouze kauzalné, miiZe se snaZzit
odhalit hlavni pfic¢iny tohoto nasledku. A opravdu miizeme bez dalsiho pripustit, Ze tak
1ze mnohé vskutku jasnéji vidét a popsat, ovSem jen pod tou podminkou, Ze si nepre-
staneme stejné jasné uvédomovat, Ze jsme tim pravé vyradili pravé to déjinné. Nebot' to
,déjinné“ spociva predevSim v tom, jak lidé reaguji jak na to ne-déjinné, tak i na to, co se
uZ déjinné stalo nebo co se pravé déjinné déje. A pritom byva ta soucasna reakce tou
rozhodujici. Je sice moZno pozdéji rozpoznat, jak dalece tato soucasna reakce spocivala na
falesnych informacich nebo na omylech v jejich rozpoznani, nicméné v dalSim rozvoji
déjinnych udalosti plisobi také tyto omyly stale jako podstatnad soucast skute¢ného déni,
skute¢nych déjin.

Nyni miiZeme v této souvislosti poloZit dalsi otazku: byl to v prvnich dnech a tydnech
omyl, na kterém byly zaloZeny velké nadéje vétSiny lidi treba v nasi zemi? (Vime ovSem,
Ze to v tomto ohledu nebyla v tehdejSim bloku tzv. socialistickych zemi Zadna vyjimka.)
Nebo se mezitim néco stalo, co ptivodni proces déjinné promény, at' uz to pojmenujeme
jakkoli, obratilo novym smérem? A pokud ano, jak mohlo k takové zméné dojit? Kdo -
nebo co - tu odpovida za takovou zménu a jak to miize byt pozndno a posouzeno? Jak se
to viibec ma s ocekavanimi spousty obycejnych, primérnych lidi, s o¢ekavanimi tzv. mas,
pii takovych prelomech a pirevratech? NalezZi jejich predstavy také k déjindm - anebo jsou
jen nécim preddéjinnym a mimodéjinnym, co pretrvava jako relikt mytickych - nebo
v dnedni Evropé spiSe pseudo-mytickych - domnének a predstav? Jak dochazi k tomu, Ze
se lidé v takovych situacich oddavaji nadéjim, Ze se bliZi néjaké zlepSeni, nebo dokonce
spaseni? Pro¢ neocekavaji spiSe zhorSeni poméri? Znadme piece ty davné predstavy o
zlatém véku, jimz to vSechno pocalo a od néhoz se vSechno jen zhorSuje a posléze zanika.



KdyZ pozorujeme a analyzujeme ta nadéjna ocekavani lidi pri takovych prevratech, mu-
sime jim vlastné rozumeét nikoli jako pseudomytickym, nybrz jako protimytickym. Déjiny
pirece povstaly ve své nejvlastnéjsi déjinnosti pravé diky takovym protimytickym pied-
stavam: teprve s pomoci takovych predstav je bylo moZno vynalézt a zaloZit. Toto odkryti
moznosti novych poc¢atka nalezi k ptivodné mimoevropskému dédictvi evropskych tradic
a bylo také v kfestanské interpretaci jednak masoveé zprostredkovano a rozsireno, jednak
ovSem také zabrzdéno, spoutano nebo neutralizovano. Skutecny zrod téchto pseudomy-
tickych nebo spiSe protimytickych predstav musime hledat v prorocké tradici starého
Izraele. Stale jeSté si dost neuvédomujeme, Ze existuji tak rikajic déjiny déjin, tj. Ze také
déjiny mély jednou sviij pocatek (a nejspis nikoli jen jednou). Pfemyslet a diskutovat o
konci déjin, jak k tomu doSlo a jeSté je po proslaveném Fukuyamoveé textu, nese s sebou
ovSem predpoklad, Ze pokracovani déjin, a zejména déjinnost toho, co se déje, neni
Zadnou samoziejmosti, tj. Ze neni samoziejmé, kdyZ se néjaké déni ¢i déjstvi stane nebo
musi ¢i mize stat nécim vskutku déjinnym. V posledni dobé se stalo médou mluvit o
osvicenecké mysSlence pokroku s kritickym odstupem. MySlenka pokroku, ba dokonce
nekonec¢ného pokroku, je vSak podstatné starS$i a byla nejprve vyslovena jednim z
cirkevnich otct, totiz Rehofem z Nyssy. Skute¢ny zaklad kazdé myslenky pokroku vsak
spociva v myslence, Ze to nejsou jenom vnéjsi podminky a poméry, které se mohou a
primo maiji zlepSovat, nybrz zejména lidé sami - a na prvnim misté pravé také my. S tim
jsou vsak ziejmé spojeny mnohé problémy. Avsak problémy to jsou proto, aby byly roz-
poznany a eSeny, nikoli aby byly odklizeny nebo odeskamotovany.

Tak by se zdalo, Ze musime nejdrive polozit otazku, co vlastné lidé cekali, jaké pred-
stavy si délali o prichazejicich novych ¢asech. Nicméné to by byla mylna cesta. Takové
piredstavy jsou vétsSiné lidi nejcastéji jen imputovany - casto politiky, ale jesté predtim
umélci, zvlasté spisovateli, védci, filosofy. D€jiny potrebuji ¢iny, aby se mohly nadale dé-
jinné dit. Nikdy nepostaci pouhé napodobovani ¢i prizplisobovani. V tomto smyslu ma-
Zeme o demontovani a destruovani Sovétského svazu pravem mluvit jako o déjinném, ano
svétodéjném cinu, at' uz tak bylo od pocatku programovano a chapano, ¢i nikoliv. Tim
docela novym, nemanipulovatelnym pritom byla pravé nadéje na lepsi budoucnost. To
poskytlo celé té preveliké udalosti onu atmosféru prvnich dni a prvnich tydnt, kterou
nelze podceniovat. Mozn4, Ze ta atmosféra byla praveé u nas diileZitéjsi neZ v jinych zemich
stredni a vychodni Evropy, protoZe pravé u nas se posledni dvé dekady zdaly byt tak
neprolomitelné monolitickymi. Cela ta proména, o které dnes mluvime jako o prelomu ¢i
zlomu, vykazovala mnoho jedinec¢nych aspektti, které jsou charakteristické a o kterych po
mém soudu jesté neprobéhla dostatecna diskuse. Nesnesitelna tiha stalinistického a po-
stalinistického komunistického reZimu vyvolala po valce v Zivot ¢etné protestni pokusy
a také znacné velika a vyznamna hnuti vzdoru a povstani, proti kterym vsak bylo moZzno
uspésné zasahnout mocenskymi prostiedky, protozZe byly vZdy izolované a nikdy nebyly
podporované zadnymi akty solidarity a jimz se nedostalo Zadné pomoci z jinych mést
a jinych zemi. A nyni najednou doslo k tomu, Ze takika v jediné hodiné, v pribéhu néko-
lika dni bylo vidét tentyZ obraz v mnoha, témér ve vSech téchto zemich, a to aniz by slo o
piedem planovanou akci. To nelze vysvétlit jen pisobenim médii. Slo tu opravdu o néco
spolecného, co citili a zakouSeli lidé v téchto zemich. A to se mi nezda spocivat jen v tom,



proti cemu se tito lidé obraceli, ale také v nécem pozitivnim. To pozitivni vidim v jejich
umirnéné, viibec ne bourlivé otevienosti do budoucnosti. A pravé tato otevicenost pro
budoucnost a do budoucnosti ted’ stale jakoby vic a vic mizi. Proc¢?

To, co se v takovém pi‘elomu stalo a co se jesté dale déje, 1ze srovnat se vznikem nebo
zanikem velkych civilizaci v daleké minulosti. Arnold Toynbee, velky historik svétovych
civilizaci, navrhl zajimavou metodu a aplikoval ji pravé na tyto diilezité momenty jejich
rychlého rozvoje nebo neméné rychlého zaniku. Jeho metodologicka otazka, ktera je pro
»védecky“ orientované historiky téZzko akceptovatelna, je pri takovychto prilezitostech
nasledujici: pred jakou vyzvu se tehdejsi lidé citili byt postaveni, a pred jakou se méli [citit,
pozn. red.] byt postaveni? A k tomu ovSem ndleZi hned také druha otazka: jak ti lidé na ni
odpovédéli? To jsou Toynbeeho naprosto vyznamné terminy: vyzva a odpovéd, challenge
and response. Mlizeme se tazat, zda bychom se nemohli dostat v interpretaci nového
(recentniho) prelomu ve stredni a vychodni Evropé dal, kdybychom si tuto presné otazku
hic et nunc postavili pred sebe a pro sebe samé. Kdyz vsak tuto takto aktualizovanou
otazku prijmeme, je treba se dale tazat po tom, kdo se tu vlastné taze. Zajisté jsme to v
prvni fadé, ktefi prichazime z této ¢asti Evropy. A jsme to opravdu jenom my? Je to
vskutku ptimérené, kdyz uz predem mame eventuelni vysledek svého zkoumani toho, co
bylo postaveno pred nas jako pro ty postiZené, tedy pred nas jako Stredo- a Vychodoev-
ropany, chapat jako jen pro nas platny? Je vskutku to, co se tu stalo, omezeno jen na tento
dil Evropy? Mohou se vSichni ostatni Evropané citit jako volni a touto vyzvou naprosto
neosloveni? To by bylo nejen naivni, ale mohlo by to byt vskutku sebeposkozujici, ba
sebeznicujici, anebo by se né¢im takovym mohlo brzo v budoucnosti stat.

Jsem dalek toho, abych tu podaval néjaké rady, nebo dokonce néjaka reSeni. VSechna
feseni jsou prinejmensim na svém pocatku filosoficky problematicka. Filosofie vyvadi
jejich problematicnost najevo tim, Ze se takovych reSeni dotazuje, Ze je ,stavi do otazky“.
A déla jesté vic: odhaluje podezrela reSeni také tam, kde se zdaji byt ¢imsi samozrejmym,
a to proto, aby se jich také dotazovala. Musim rici, Ze pravé nyni se tu vyskytuji nescetné
zdanlivé samoziejmé predsudky, které jsou a musi byt filosoficky krajné podezielé. O
jednom z téchto velmi béznych predsudki jsme se uz zminili, totiZ o tom, podle néhoz
byla déjinna udalost od zacatku tim, ¢im se ukazala byt i pozdéji, jen Ze to nebylo jasné
nahlédnuto. Mylnost, a dokonce nebezpecnost tohoto predsudku spociva zejména v tom,
jak se nam tim chce uniknout odpovédnosti za to, co jsme udélali nebo jesté spiS neudé-
lali, a jak tomu zdanlivé unikame. A to zase souvisi s jinym predsudkem, Ze za tim, co se
nam nelibi nebo co je opravdu ze spolecenského hlediska skodlivé, stoji vZdycky nékdo
mocnéjsi nebo néjaka mocnd skupina, ktera to predem promyslela a planovala a ktera to
nyni provadi. Nebot ti druzi o tom nevédi, jsou bezmocni a nemohou proto proti tomu nic
podnikat, ba nemohou se dokonce ani branit. A tu musi byt docela jasné a s plnou vaznosti
feCeno: jenom déti jsou potom politicky nevinné, vSichni normalni dospéli jsou za vnitini
situace zemé spoluodpovédni a maji na tom kus vlastni viny, jak se poméry zhorsuji. To
pak kupt. znamend, Ze oné masové ,jemné“ kolaboraci s dlouha leta se prosazujicim
reZimem snad lidsky rozumime, ale nikdy ji nemliZeme omlouvat. Za mnohé z toho ne-
prijemného, co nas dnes v nasSich ,vychodoevropskych“ spolecnostech provazi a s ¢im se



setkdvame, jsme spoluzodpovédni, a musime to védét. Jen malokteri z politikli jsou dnes
dostatecné odvazni, aby to takto vyslovili, nebot lidé to slysi neradi.

Tento jasnéjSi nebo méné jasny pocit urcité spoluodpovédnosti za ctyri desetileti
trvajici politickou a kulturni katastrofu v nasi zemi umoznil na samém pocatku tzv. pre-
lomu ¢i prevratu, aby se znamé slovo, ba heslo studenttli ,Nechceme zZadné nasili!“ mohlo
tak rozs$irit. To vSechno vSak velmi brzo, jiZ po nékolik tydnech nebo malo mésicich,
zmizelo. Proc? Je to docela jednoduché: zadny politik s tim nechtél pracovat, zadny ne-
chtél na tuto myslenku, dosud viibec nebo jen zridka jasné vyslovenou, navazovat. Jak je
to mozné, Ze lidé na pocatku jesté pocitovali spoluodpovédnost za minulost? Nevim jisté,
zda se nemylim, ale jsem presvédcen, Ze to byl vysledek nebo spiSe jeden z vysledki po
roky pretrvavajiciho a prezivajiciho odporu dost malé skupiny tzv. disidenti. Lidé o nich
a o opatrenich proti nim slychali snad kazdy den ve vysilacich Svobodné Evropy, BBC nebo
Hlasu Ameriky atd., ba byli sice hrubé mylné, ale prece do jisté miry informovani i v
domacich mediich - a tak nemohli Fici, Ze o tom nikdy neslyseli. A v téchto dnech také jesté
védéli, do jaké miry nebyli ochotni ani troSku rezistovat a riskovat tak osobni ztraty. Do
této souvislosti také naleZi, kdyZ na okraj poznamenam, jak jen s docela vyjimec¢nymi
vyjimkami po poslednich volbach vymizeli z politickych funkci lidé z Charty 77. Ziistal jen
prezident a pak nékolik dalSich, kteii védéli, jak se prizplisobit nové situaci. Také z tohoto
diivodu je pro vnitropolitickou situaci v nasi zemi dilezité, ze Havel je opét ve funkci,
ackoli by v zahrani¢i mohl vzniknout dojem, Ze je pro politickou situaci nadale repre-
zentativni postavou. — To vSe a mnohé dalsi hraje vice nebo méné diileZitou dlohu v tom,
k ¢emu dnes dochazi a co prijde zitra. Tak nyni jsou lidé spoluodpovédni za vyvoj pomé-
rd, a nejsou tedy pouhymi objekty ani pouhymi pozorovateli déni.

Chtél jsem nékolika piiklady podeprit tezi, Ze ani v takovych velkych politickych a
spolecenskych zménach a prevratech nejde jenom ani prevazné o vyhradné objektivni
procesy, jimz je mozno se jen prizptlisobit, které vsak nemohou byt ovlivnény v nicem
podstatném, nybrZ Ze vSechno, co se déje, s sebou nese vzidycky urcité vyzvy, které cekaji
na nase reakce a odpovédi. Pokud akceptujeme, Ze kazdy obcan se ma a musi citit byt
odpovédny za politicky vyvoj ve své zemi, musime nezbytné pocitat také s jeho pocity, s
jeho porozuménim vécem, s jeho predstavami o tom, k ¢emu by mohlo a mélo dojit, a pak
se ho pokusit - pochopitelné po cestach rozumu - ovlivnit. Pravé pro demokratické
ziizeni je krajné dtlezité, aby si obcané osvojili jistou uroven politického a kulturniho
mysSleni, tak, aby se opravdu mohli chovat jako demokraté. VSechny tyto pocity a pred-
stavy se néjak prosadi také v pristich déjinnych udalostech a v celkovém vyvoji, pochopi-
telné nikoli bez jistych vedoucich ideji, které jsou v nich obsazeny a s jejichZ pomoci bu-
dou moci v déjindch nadale plsobit. Ty tzv. ne-predmétné vyzvy nejsou pro kazdého
stejné Citelné a desifrovatelné, a proto o nich musi ti, ktefi je dovedou c¢ist a rozsifrovat,
fici a o nich presvédcit dalsi. - Nechtél bych vSak mluvit jen o tom, do jaké miry nejsme v
kazdé déjinné situaci pouze omezeni a podminéni, ale jak se pro nas kazda takova situace
otvira jesté zde nejsoucimi, ale teprve prichdzejicimi a nas oslovujicimi vyzvami, nybrz do
jaké miry k naSemu porozuméni pritomnosti a ji predchazejici minulosti vZdycky naleZzi
jinak malo zaznamenavana zkuSenost jakéhosi mementa. A proto nakonec jesSté nékolik
mySlenek ktomuto druhému bodu. K relativité, podminénosti a konecnosti naSeho



lidského byti nalezi, Ze nemame k dispozici zadnou definitivni instanci, diky které bychom
mohli a sméli pravem rozhodovat o pravém a mylném chapani véci a situaci. A proto mize
kazdy interpretovat také takové mohutné déjinné udalosti pouze pfti své nejlepsi vili a
svém nejlepSim védéni - nebo bohuzel také bez nejlepsi viile a nejlepsiho védéni. To plati
pravé tak o porozuméni vyzvam pritomnosti, tak pro souzeni toho, co se jiz stalo. Také ja
musim ted’ prijmout riziko toho, Ze snad nespravné posoudim pravé ono memento skon-
Ceni tri Ctvrti stoleti trvajiciho a zcela mimoiadné se jako svétova mocnost prosazovavsi-
ho impéria.

V tomto uplynuvsim stoleti dochazelo v nékolika zemich k ¢aste¢né podobnym nebo
analogickym spolecenskym a politickym procesiim a typtim vyvoje, o nichZ musime jesté
mnoho uvazovat. Mam na mysli rusky leninismus a pozdéji stalinismus a post-stalinismus,
Spanélsky a italsky faSismus a némecky narodni socialismus - tém vSem bylo spolecné
néco vyznamného: vSechny zapocaly jako velkolepé, ba témér heroické socialni nebo
piimo socialistické programy a hnuti, aby potom odstranily jenom to nejhorsi zlo (a Ze Slo
vzdycky o skutecné zlo, to si musime podrZet v paméti) a potom aby v prekérni situaci
nevédomosti, jak dal, vykonstruovaly vnitfniho a vnéjSiho nepftitele a posléze skrze dé-
jinné dost opoZdéné a zastaralé imperialistické tlaky reSily dal neudrzitelnou vnitini
situaci jen zdanlivé a vétSinou jen na kratkou dobu. K tomu bylo ovSem ve vSech pripa-
dech nevyhnutelné zapotrebi prizvat a privést celé masy lidi k spoluticasti. To znamen3,
jak tomu dnes rozumime, Ze bylo nutno pfrijit s ideami, pro néz méli mnozi, ne-li vétSina
lidi jakési predporozuméni a které nebyly pro jejich usi docela cizi, ale které se zdaly
odpovidat jejich niternym, ackoli ne zcela vyjasnénym potifebdm, sklontim a nadéjim.
Néco takové je nutno vzit docela vazné. Pouhy fakt, Ze vSechny tato hnuti ztroskotala, Ze
byla znicena nebo Ze se sama znicila, neni zdaleka tak diileZity jako skutecnost jejich
déjinné existence, ktera pretrvavala pomérné dlouho ve srovnani s délkou lidského Zivo-
ta.

Politikové, ktefi dnes posuzuji celou zalezitost jako naprosto vyiizenou, jsou prosté
politicky slepi a hloupi. Néco je prece pro vSechna tato scestna politickd a spolec¢enska
hnuti charakteristické a vyznamné: vSechna totiz prinejmensim slibovala, Ze vyleps$i ne-
piiznivé socidlni postaveni Sirokych mas a Ze jsou pripravena jejich problémy resit. A
skutecné to alespoii v jistém rozsahu ucinila. Dnes nemtZe nikdo vétit, Ze vSechny tyto
jak znamo zklamané nadéje a marna ocekavani nahle zmizi, Ze se nahle vytrati. V naSem
svéte existuji stale Cetnéjsi masy lidi, ktefi nejenom touZi po lepSim Zivoté, ale ktefi se jen
tézko udrZuji naZivu. Zajisté se prevaha téchto mas, Zijicich ¢asto pod kazdou lidskou
uroven, presunula do tzv. tietiho svéta, ale tam to vSechno jesté ptijde. Dnes jde jesté o
lidi, ktefi o lidském a nelidském Zivoté prece néco védi a ktefi alesponl jednou ve svém
zivoté sméli doufat, Ze se jejich vyhlidky - a to znamena také vyhlidKky jejich sousedd, jejich
lidu, jejich zemé - budou zlepSovat. Zapadni zemé ptipravovaly a uskuteciiovaly pro své
obcany nékdy docela velkorysé socialni programy, a to prispélo i k tomu, Ze se tolik lidi z
celého svéta chudych chce prestéhovat na Zapad a Ze Casto riskuji sviij Zivot, jen aby mohli
na Zapad presidlit. Pochopitelné lze v takové situaci utésiovat hranice. Ale mtiZe to situaci
opravdu vyreSit? Existuji ideje, které prave dnes a v soucasné svétové situaci nechaji prijit
ke slovu pocity, nadéje a jenom nejasné tusené cile téchto spoust lidi? Najdeme pro takové



lidi spasné perspektivy, programy a opravdu praktické iniciativy dnes uzZ ne jenom ze
strany Zapadu, ale uz i Severu?

Zda se mi, Ze i my ve stiedni a vychodni Evropé musime pocitat s tim, Ze ve svété jsou
spolecnosti, které od nas uz dnes potrebuji rozmanitou pomoc a které ji jesté dal budou
potrebovat. Kdyz jsme vidéli, jak relativné malo porozuméni mély pred néjakym Casem
bohaté zemé pro tézkosti takovych zemi, jako je Recko, Spanélsko atd., a jak se i dnes
politikové ukazuji jako bezmocni pied svymi volici, kdyZ jim maji ici néco o nezbytnosti
dobre promyslené pomoci pro prevazny dil dnesniho svéta, nemaji-li ztratit sympatie
a politickou podporu, a kdyZ vidime i v naSich vlastnich zemich, jak politikové vétSinou
usiluji o co nejrychlejsi pribliZeni a napodobeni zapadnich ekonomickych struktur, musi-
me se tazat, nejdeme-li rychleji ¢i pomaleji vstiic dalSimu, snad jesté horSimu, extrémné
katastrofalnimu vyvoji svétové politiky a stavu svéta.

Predndska pro semindr dr. Milana Priichy ve Freie Universitdt, nékdy 1993 (béhem pobytu
ve Wissenschaftskollegu). Dodatecné (s malymi tipravami) preloZeno autorem 7. 7. 2016.



