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Přelom jako memento a výzva [1993]

Vá žené  dámy, vá žení pánové ,
obává m se, že budu až  příliš  zů stá vat na abstraktní rovině  a že asi neřeknu mnoho nové -
ho o skutečné  politické  a společenské  situaci východní čá sti našeho kontinentu. Zmíním 
jen něco má lo z toho, co by mohlo a mě lo vést k zamyšlení. Proto už  napřed prosím o 
shovívavost.

Tomu, co se v druhé  polovině  osmdesá tých let odehrá lo ve střední a východní Evropě , 
se už dostalo vícera rů zných pojmenování. Něco pojmenovat znamená  vždycky také : ně jak 
s tím skoncovat anebo s tím aspoň  skoncovat chtít.  Když  pojmenujeme ně jakou sku-
tečnost jejím pravým jménem, znamená  to, že ji tak tedy známe. A tu se musíme vždycky 
také  tá zat: známe opravdu onu skutečnost, kterou jsme ně jak pojmenovali? Pojmenovali 
jsme tu skutečnost opravdu jejím sprá vným jménem? Proč dnes mluvíme o „přelomu ve 
východní Evropě “? Především: proč o „přelomu“? A za druhé : proč ve východní Evropě? 
Jsou to vskutku ta pravá  jména? A i kdyby ano, co nám ta jména vlastně  ř íkají?

Už v prvních dnech onoho poměrně  pozdního přelomu v Praze to byli zejména studenti, 
kteří  se nejaktivně ji podíleli na změně  celé  politické  atmosféry. Byli to také  prá vě  oni, 
koho musíme považovat za odpovědné  sice ne za pojmenování,  ale za  skutečnost oné  
tehdejš í  za měkkou nebo za mírnou označované  revoluce. Dnes snad už  vš ichni cítí, že 
neš lo o vhodná , pravá  pojmenování. Udá losti sice nebyly krvavé , ale už  tehdy – a snad 
ještě  více dnes – cítíme, jak to všechno bylo vzdá leno ně jaké  „měkké “ změně . Ještě  vá žně jš í 
to je s tzv. revolucí. Už  dost brzo, již  po několika týdnech, koncem prosince a na počá tku 
ledna, mluvili studenti často o „ukradené  revoluci“. Dnes však vidíme stá le jasně ji, že se 
opravdu nedá  hovořit o revoluci. Všechno spíš  mluví pro to, že jde o jakousi restauraci, 
tedy o žádnou revoluci. Jak je to možné , že se sama skutečnost před našima očima tak 
mění, že potřebujeme nová  jména, jak ji nazývat? Byla skutečnost bytostně , tj. už  při svém 
počá tku taková , jenom že jsme to nevidě li, že jsme jí tak nerozumě li?

Právě  zde jsme nejčastě ji zatíženi předsudkem, který  musíme brá t vá žně , že totiž  to, co 
se v minulosti udá lo, udá lo se tak a nejinak jednou provždy, že to takové  je i dnes a že to 
tak zů stane navždy a že na tom nebude moci nikdo nic změnit. To je přece jen čá stečná  
pravda – a proto omyl. To, co je, co se dě je, co se přihá zí, je vždycky víceznačné , ba je 
mnohoznačné .  I když  něco už  „ú plně “ skončilo a stalo se pouhou minulostí,  dě je se to 
v jakémsi bytostném smyslu ještě  dá l, takže nelze ještě  ně jaký  dost dlouhý  čas jasně  a 
jednoznačně  ř íci, co se to vlastně  stalo. A to nikoli pouze proto, že jsme na začá tku ještě  
nevědě li o všem dů lež itém, co k příslušnému danému stavu věcí ná leželo, nýbrž  proto, že 
ke každé  dě jinné  skutečnosti, ke každé  dě jinné  udá losti ná lež í také  na ni navazující a dá le 
přetrvávající reagová ní lidí, a tato reakce pak pokračuje dá l a hloubě ji do budoucnosti, v 
níž  se ona udá lost zdá  jevit jako něco již  minulého, a tak už  do minulosti ú plně  odeš lého.

Tomu ovšem nesmíme rozumě t tak, že všechno, co se dě jinně  odehrává , je pouhé  zdání, 
anebo že se aspoň  ve vzpomínce pouhým jevem stává , pouhou libovolnou a bezdů vodnou 
představou. K veškerému dě jinnému dění  ná lež í  vždycky také  něco daného, věcného, 
skutečného, co mů že bý t konstatováno. Dě jiny však nespočívají pouze v těchto danostech 
či  faktech;  všechna  fakta  dohromady  nemohou  přece  nikdy  představovat  žádnou 



skutečnou udá lost, žádné  skutečné  dě jiny. K těmto dě jinám ná lež í vždycky také  to, jak lidé  
onomu tehdejš ímu ještě  ž ivému dění  a potom tomu již  nastalému a uplynulému dění 
rozumě li a nadá le pak rozumě jí. K tomuto dění, k těmto dě jiná m přece vždy také  ná lež í, 
jak lidé  tehdejš ímu dění a pak těm již  nastalým udá lostem rozumě li a jak jim rozumě li 
také  pozdě ji. Dě jiny bez porozumění  nejsou ještě  žá dnými dě jinami, a to platí  jak pro 
tehdejš í činné  ú častníky toho, co se dě je, tak i pro ná s všechny, kteří jsme chtíce nechtíce 
ná sledovníky a dědici oněch tehdejš ích ú častníků , a to ať už  o tom přesně  víme, nebo 
nikoli. Jde o něco mnohem podstatně jš ího než  o pouhé  rů zné  interpretace toho, co se 
vlastně  stalo: ty tzv. pouhé  interpretace vstupují do toho, co se dě jinně  dě je, a jsou proto 
od toho dě jinného neodliš itelné  a neoddě litelné . To věcně , předmě tně  dané  nemů že bý t 
odstřiženo od svého smyslu, protože ve skutečných dě jiná ch nereagují lidé  nikdy jen na 
to pouze dané , na tzv. fakta, nýbrž  na jejich smysl, jejich význam. A tak je právě  ve sku-
tečném postupu dě jin oboje vždycky neoddě litelně  srostlé , a to právě  znamená : konkrét-
ní (toto slovo pochá zí od slovesa concresco, concrescere = srů stati). Vypsání historie (dě -
jepis), které  by se chtě lo omezit výhradně  na tzv. fakta, se tak stává  naprosto abstraktní 
disciplínou, právě  protože abstrahuje od nejrů zně jš ích podob porozumění, a tím také  od 
více nebo méně  smysl vnímající a smysl obsahující (smysl zahrnující) dě jinné  zkušenosti.

To všechno, co tu bylo vysloveno v takové  obecnosti, platí zřejmě  také  pro nám příto-
mnou dobu onoho stá le ještě  dá le se rozvíjejícího nebo spíše pokračujícího tzv. přelomu. 
Došlo k nápadné  a – jak se stá le ještě  zdá  – zá kladní změně  politických a společenských 
poměrů  ve střední a východní Evropě . Kdo chce myslet pouze kauzá lně , mů že se snaž it 
odhalit hlavní příčiny tohoto ná sledku. A opravdu mů žeme bez dalš ího připustit, že tak 
lze mnohé  vskutku jasně ji vidě t a popsat, ovšem jen pod tou podmínkou, že si nepře-
staneme stejně  jasně  uvědomovat, že jsme tím právě  vyřadili právě  to dě jinné . Neboť to 
„dě jinné “ spočívá  především v tom, jak lidé  reagují jak na to ne-dě jinné , tak i na to, co se 
už  dě jinně  stalo nebo co se právě  dě jinně  dě je. A přitom bývá  ta současná  reakce tou 
rozhodující. Je sice možno pozdě ji rozpoznat, jak dalece tato současná  reakce spočívala na 
falešných informacích nebo na omylech v jejich rozpoznání,  nicméně  v dalš ím rozvoji 
dě jinných udá lostí pů sobí také  tyto omyly stá le jako podstatná  součá st skutečného dění, 
skutečných dě jin.

Nyní mů žeme v té to souvislosti polož it dalš í otá zku: byl to v prvních dnech a týdnech 
omyl, na kterém byly založeny velké  nadě je vě tš iny lidí třeba v naš í zemi? (Víme ovšem, 
že to v tomto ohledu nebyla v tehdejš ím bloku tzv. socialistických zemí žádná  vý jimka.) 
Nebo se mezitím něco stalo, co pů vodní proces dě jinné  proměny, ať už  to pojmenujeme 
jakkoli, obrá tilo novým směrem? A pokud ano, jak mohlo k takové  změně  dojít? Kdo – 
nebo co – tu odpovídá  za takovou změnu a jak to mů že bý t poznáno a posouzeno? Jak se 
to vů bec má  s očeká vá ními spousty obyčejných, prů měrných lidí, s očekáváními tzv. mas, 
při takových přelomech a převratech? Ná lež í jejich představy také  k dě jinám – anebo jsou 
jen něčím předdě jinným a mimodě jinným, co přetrvá vá  jako relikt mytických – nebo 
v dnešní Evropě  spíše pseudo-mytických – domněnek a představ? Jak dochá zí k tomu, že 
se lidé  v takových situacích oddávají nadě jím, že se blíž í ně jaké  zlepšení, nebo dokonce 
spasení? Proč  neočekávají  spíše zhoršení  poměrů ? Známe přece ty dávné  představy o 
zlatém věku, jímž  to všechno počalo a od něhož  se všechno jen zhoršuje a posléze zaniká . 



Když  pozorujeme a analyzujeme ta nadě jná  očeká vání lidí při takových převratech, mu-
síme jim vlastně  rozumě t nikoli jako pseudomytickým, nýbrž  jako protimytickým. Dě jiny 
přece povstaly ve své  nejvlastně jš í dě jinnosti právě  díky takovým protimytickým před-
stavám: teprve s pomocí takových představ je bylo možno vynalézt a založ it. Toto odkrytí 
možnosti nových počá tků  ná lež í k pů vodně  mimoevropskému dědictví evropských tradic 
a bylo také  v křesťanské  interpretaci jednak masově  zprostředkováno a rozš ířeno, jednak 
ovšem také  zabrzděno, spoutáno nebo neutralizováno. Skutečný  zrod těchto pseudomy-
tických nebo spíše protimytických představ musíme hledat v prorocké  tradici starého 
Izraele. Stá le ještě  si dost neuvědomujeme, že existují tak říkajíc dě jiny dě jin, tj. že také  
dě jiny mě ly jednou svů j počá tek (a nejspíš  nikoli jen jednou). Přemýš let a diskutovat o 
konci dě jin, jak k tomu doš lo a ještě  je po proslaveném Fukuyamově  textu, nese s sebou 
ovšem předpoklad,  že  pokračování  dě jin,  a  zejména  dě jinnost  toho,  co  se  dě je,  není 
žádnou samozřejmostí, tj. že není samozřejmé , když  se ně jaké  dění či dě jství stane nebo 
musí  či  mů že stá t něčím vskutku dě jinným. V poslední  době  se stalo mó dou mluvit o 
osvícenecké  myšlence pokroku s kritickým odstupem. Myšlenka pokroku, ba dokonce 
nekonečného  pokroku,  je  však  podstatně  starš í  a  byla  nejprve  vyslovena  jedním  z 
církevních otců , totiž  Ř ehořem z Nyssy. Skutečný  základ každé  myšlenky pokroku však 
spočívá  v myš lence, že to nejsou jenom vně jš í  podmínky a poměry, které  se mohou a 
přímo mají zlepšovat, nýbrž  zejména lidé  sami – a na prvním místě  právě  také  my. S tím 
jsou však zřejmě  spojeny mnohé  problémy. Avšak problémy to jsou proto, aby byly roz-
pozná ny a řešeny, nikoli aby byly odklizeny nebo odeskamotovány.

Tak by se zdá lo, že musíme nejdříve polož it otá zku, co vlastně  lidé  čekali, jaké  před-
stavy si dě lali o přichá zejících nových časech. Nicméně  to by byla mylná  cesta. Takové  
představy jsou vě tš ině  lidí nejčastě ji jen imputovány – často politiky, ale ještě  předtím 
umě lci, zvlá š tě  spisovateli, vědci, filosofy. Dě jiny potřebují činy, aby se mohly nadá le dě -
jinně  dít. Nikdy nepostačí pouhé  napodobová ní či přizpů sobování. V tomto smyslu mů -
žeme o demontování a destruování Sově tského svazu právem mluvit jako o dě jinném, ano 
svě todě jném činu, ať už  tak bylo od počá tku programováno a chápáno, či nikoliv. Tím 
docela novým, nemanipulovatelným přitom byla právě  nadě je na lepší  budoucnost. To 
poskytlo celé  té  převeliké  udá losti onu atmosféru prvních dní a prvních týdnů , kterou 
nelze podceň ovat. Možná , že ta atmosféra byla právě  u ná s dů lež itě jš í než  v jiných zemích 
střední  a východní  Evropy, protože prá vě  u ná s se poslední  dvě  dekády zdá ly bý t tak 
neprolomitelně  monolitickými. Celá  ta proměna, o které  dnes mluvíme jako o přelomu či 
zlomu, vykazovala mnoho jedinečných aspektů , které  jsou charakteristické  a o kterých po 
mém soudu ještě  neproběhla dostatečná  diskuse. Nesnesitelná  tíha stalinistického a po-
stalinistického komunistického rež imu vyvolala po vá lce v ž ivot četné  protestní pokusy 
a také  značně  veliká  a významná  hnutí vzdoru a povstání, proti kterým však bylo možno 
ú spěšně  zasáhnout mocenskými prostředky, protože byly vždy izolované  a nikdy nebyly 
podporované  žádnými akty solidarity a jimž  se nedostalo žádné  pomoci z jiných měst 
a jiných zemí. A nyní najednou došlo k tomu, že takřka v jediné  hodině , v prů běhu něko-
lika dní bylo vidě t tentýž  obraz v mnoha, téměř  ve všech těchto zemích, a to aniž  by š lo o 
předem plánovanou akci. To nelze vysvě tlit jen pů sobením médií. Š lo tu opravdu o něco 
společného, co cítili a zakoušeli lidé  v tě chto zemích. A to se mi nezdá  spočívat jen v tom, 



proti čemu se tito lidé  obraceli, ale také  v něčem pozitivním. To pozitivní vidím v jejich 
umírněné , vů bec ne bouřlivé  otevřenosti do budoucnosti. A právě  tato otevřenost pro 
budoucnost a do budoucnosti teď stá le jakoby víc a víc mizí. Proč?

To, co se v takovém přelomu stalo a co se ještě  dá le dě je, lze srovnat se vznikem nebo 
zánikem velkých civilizací v daleké  minulosti. Arnold Toynbee, velký  historik svě tových 
civilizací, navrhl zajímavou metodu a aplikoval ji prá vě  na tyto dů lež ité  momenty jejich 
rychlého rozvoje nebo neméně  rychlého zá niku. Jeho metodologická  otá zka, která  je pro 
„vědecky“ orientované  historiky těžko akceptovatelná ,  je při takovýchto přílež itostech 
ná sledující: před jakou výzvu se tehdejš í lidé  cítili bý t postaveni, a před jakou se mě li [cítit, 
pozn. red.] bý t postaveni? A k tomu ovšem ná lež í hned také  druhá  otá zka: jak ti lidé  na ni 
odpovědě li? To jsou Toynbeeho naprosto významné  termíny: výzva a odpověď, challenge 
and response. Mů žeme se tá zat, zda bychom se nemohli dostat v interpretaci nového 
(recentního) přelomu ve střední a východní Evropě  dá l, kdybychom si tuto přesně  otá zku 
hic et nunc postavili před sebe a pro sebe samé . Když  však tuto takto aktualizovanou 
otá zku přijmeme, je třeba se dá le tá zat po tom, kdo se tu vlastně  tá že. Zajisté  jsme to v 
první  řadě ,  kteří  přichá zíme z té to čá sti  Evropy. A jsme to opravdu jenom my? Je to 
vskutku přiměřené , když  už  předem máme eventuelní výsledek svého zkoumá ní toho, co 
bylo postaveno před ná s jako pro ty postižené , tedy před ná s jako Středo- a Východoev-
ropany, chápat jako jen pro ná s platný? Je vskutku to, co se tu stalo, omezeno jen na tento 
díl Evropy? Mohou se vš ichni ostatní Evropané  cítit jako volní a touto výzvou naprosto 
neoslovení? To by bylo nejen naivní,  ale mohlo by to bý t vskutku sebepoškozující,  ba 
sebezničující, anebo by se něčím takovým mohlo brzo v budoucnosti stá t.

Jsem dalek toho, abych tu podával ně jaké  rady, nebo dokonce ně jaká  řešení. Všechna 
řešení  jsou přinejmenším na svém počá tku filosoficky problematická .  Filosofie vyvádí 
jejich problematičnost najevo tím, že se takových řešení dotazuje, že je „staví do otá zky“. 
A dě lá  ještě  víc: odhaluje podezřelá  řešení také  tam, kde se zdají bý t čímsi samozřejmým, 
a to proto, aby se jich také  dotazovala. Musím říci, že právě  nyní se tu vyskytují nesčetné  
zdánlivě  samozřejmé  předsudky, které  jsou a musí  bý t filosoficky krajně  podezřelé .  O 
jednom z těchto velmi běžných předsudků  jsme se už  zmínili, totiž  o tom, podle něhož  
byla dě jinná  udá lost od začá tku tím, čím se uká zala bý t i pozdě ji, jen že to nebylo jasně  
nahlédnuto. Mylnost, a dokonce nebezpečnost tohoto předsudku spočívá  zejména v tom, 
jak se nám tím chce uniknout odpovědnosti za to, co jsme udě lali nebo ještě  spíš  neudě -
lali, a jak tomu zdá nlivě  unikáme. A to zase souvisí s jiným předsudkem, že za tím, co se 
ná m nelíbí nebo co je opravdu ze společenského hlediska škodlivé , stojí vždycky někdo 
mocně jš í nebo ně jaká  mocná  skupina, která  to předem promyslela a plánovala a která  to 
nyní provádí. Neboť ti druzí o tom nevědí, jsou bezmocní a nemohou proto proti tomu nic 
podnikat, ba nemohou se dokonce ani bránit. A tu musí bý t docela jasně  a s plnou vá žností 
řečeno: jenom dě ti jsou potom politicky nevinné , vš ichni normá lní dospě lí jsou za vnitřní 
situace země  spoluodpovědní a mají na tom kus vlastní viny, jak se poměry zhoršují. To 
pak kupř .  znamená ,  že  oné  masové  „jemné“  kolaboraci  s  dlouhá  leta se prosazujícím 
rež imem snad lidsky rozumíme, ale nikdy ji nemů žeme omlouvat. Za mnohé  z toho ne-
příjemného, co ná s dnes v naš ich „východoevropských“ společnostech prová zí a s čím se 



setkáváme, jsme spoluzodpovědní, a musíme to vědě t. Jen má lokteří z politiků  jsou dnes 
dostatečně  odvá žní, aby to takto vyslovili, neboť lidé  to slyš í neradi.

Tento  jasně jš í  nebo  méně  jasný  pocit  určité  spoluodpovědnosti  za  čtyři  desetiletí 
trvající politickou a kulturní katastrofu v naš í zemi umožnil na samém počá tku tzv. pře-
lomu či převratu, aby se známé  slovo, ba heslo studentů  „Nechceme žádné  ná silí!“ mohlo 
tak rozš íř it.  To všechno však velmi brzo,  již  po několik týdnech nebo má lo měsících, 
zmizelo. Proč? Je to docela jednoduché : žádný  politik s tím nechtě l pracovat, žádný  ne-
chtě l na tuto myšlenku, dosud vů bec nebo jen zřídka jasně  vyslovenou, navazovat. Jak je 
to možné , že lidé  na počá tku ještě  pociťovali spoluodpovědnost za minulost? Nevím jistě , 
zda se nemý lím, ale jsem přesvědčen, že to byl výsledek nebo spíše jeden z výsledků  po 
roky přetrvávajícího a přež ívajícího odporu dost malé  skupiny tzv. disidentů . Lidé  o nich 
a o opatřeních proti nim slýchali snad každý  den ve vysílačích Svobodné Evropy, BBC nebo 
Hlasu Ameriky atd., ba byli sice hrubě  mylně ,  ale přece do jisté  míry informová ni i  v 
domácích mediích – a tak nemohli říci, že o tom nikdy neslyšeli. A v těchto dnech také  ještě  
vědě li, do jaké  míry nebyli ochotni ani trošku rezistovat a riskovat tak osobní ztrá ty. Do 
té to souvislosti také  ná lež í,  když  na okraj poznamenám, jak jen s docela vý jimečnými 
vý jimkami po posledních volbá ch vymizeli z politických funkcí lidé  z Charty 77. Zů stal jen 
prezident a pak několik dalš ích, kteří vědě li, jak se přizpů sobit nové  situaci. Také  z tohoto 
dů vodu je pro vnitropolitickou situaci v naš í  zemi dů lež ité , že Havel je opě t ve funkci, 
ačkoli by v zahraničí  mohl vzniknout dojem, že je pro politickou situaci nadá le repre-
zentativní postavou. – To vše a mnohé  dalš í hraje více nebo méně  dů lež itou ú lohu v tom, 
k čemu dnes dochá zí a co přijde zítra. Tak nyní jsou lidé  spoluodpovědni za vývoj pomě -
rů , a nejsou tedy pouhými objekty ani pouhými pozorovateli dění.

Chtě l  jsem několika příklady podepřít  tezi,  že ani v takových velkých politických a 
společenských změná ch a převratech nejde jenom ani převá žně  o výhradně  objektivní 
procesy, jimž  je možno se jen přizpů sobit, které  však nemohou bý t ovlivněny v ničem 
podstatném, nýbrž  že všechno, co se dě je, s sebou nese vždycky určité  výzvy, které  čekají 
na naše reakce a odpovědi. Pokud akceptujeme, že každý  občan se má  a musí cítit bý t 
odpovědný  za politický  vývoj ve své  zemi, musíme nezbytně  počítat také  s jeho pocity, s 
jeho porozuměním věcem, s jeho představami o tom, k čemu by mohlo a mě lo dojít, a pak 
se  ho pokusit  –  pochopitelně  po cestá ch rozumu – ovlivnit.  Právě  pro demokratické  
zřízení je krajně  dů lež ité , aby si občané  osvojili jistou ú roveň  politického a kulturního 
myšlení, tak, aby se opravdu mohli chovat jako demokraté . Všechny tyto pocity a před-
stavy se ně jak prosadí také  v příš tích dě jinných udá lostech a v celkovém vývoji, pochopi-
telně  nikoli bez jistých vedoucích idejí, které  jsou v nich obsaženy a s jejichž  pomocí bu-
dou moci v dě jiná ch nadá le pů sobit.  Ty tzv.  ne-předmě tné  výzvy nejsou pro každého 
stejně  čitelné  a deš ifrovatelné , a proto o nich musí ti, kteří je dovedou číst a rozš ifrovat, 
říci a o nich přesvědčit dalš í. – Nechtě l bych však mluvit jen o tom, do jaké  míry nejsme v 
každé  dě jinné  situaci pouze omezeni a podmíněni, ale jak se pro ná s každá  taková  situace 
otvírá  ještě  zde nejsoucími, ale teprve přichá zejícími a ná s oslovujícími výzvami, nýbrž  do 
jaké  míry k našemu porozumění přítomnosti a jí předchá zející minulosti vždycky ná lež í 
jinak má lo zaznamená vaná  zkušenost jakéhosi mementa. A proto nakonec ještě  několik 
myšlenek  k tomuto  druhému  bodu.  K  relativitě ,  podmíněnosti  a  konečnosti  našeho 



lidského bytí ná lež í, že nemáme k dispozici žádnou definitivní instanci, díky které  bychom 
mohli a smě li právem rozhodovat o pravém a mylném chá pání věcí a situací. A proto mů že 
každý  interpretovat také  takové  mohutné  dě jinné  udá losti pouze při své  nejlepší vů li a 
svém nejlepším vědění – nebo bohužel také  bez nejlepší vů le a nejlepšího vědění. To platí 
právě  tak o porozumění výzvám přítomnosti, tak pro souzení toho, co se již  stalo. Také  já  
musím teď přijmout riziko toho, že snad nesprávně  posoudím právě  ono memento skon-
čení tři čtvrti století trvajícího a zcela mimořádně  se jako svě tová  mocnost prosazovavší-
ho impéria.

V tomto uplynuvš ím století dochá zelo v několika zemích k čá stečně  podobným nebo 
analogickým společenským a politickým procesů m a typů m vývoje, o nichž  musíme ještě  
mnoho uvažovat. Má m na mysli ruský leninismus a pozdě ji stalinismus a post-stalinismus, 
španě lský  a italský  faš ismus a německý  ná rodní socialismus – těm všem bylo společné  
něco významného:  všechny započaly jako velkolepé ,  ba téměř  heroické  sociá lní  nebo 
přímo socialistické  programy a hnutí, aby potom odstranily jenom to nejhorš í zlo (a že š lo 
vždycky o skutečné  zlo, to si musíme podržet v pamě ti) a potom aby v prekérní situaci 
nevědomosti, jak dá l, vykonstruovaly vnitřního a vně jš ího nepřítele a posléze skrze dě -
jinně  dost  opožděné  a  zastaralé  imperialistické  tlaky řeš ily  dá l  neudrž itelnou vnitřní 
situaci jen zdánlivě  a vě tš inou jen na krá tkou dobu. K tomu bylo ovšem ve všech přípa-
dech nevyhnutelně  zapotřebí přizvat a přivést celé  masy lidí k spoluú časti. To znamená , 
jak tomu dnes rozumíme, že bylo nutno přijít s ideami, pro něž  mě li mnozí, ne-li vě tš ina 
lidí  jakési předporozumění  a které  nebyly pro jejich uš i docela cizí,  ale které  se zdá ly 
odpovídat jejich niterným, ačkoli ne zcela vyjasněným potřebá m, sklonů m a nadě jím. 
Něco takové  je nutno vzít docela vá žně . Pouhý  fakt, že všechny tato hnutí ztroskotala, že 
byla zničena nebo že se sama zničila, není  zdaleka tak dů lež itý  jako skutečnost jejich 
dě jinné  existence, která  přetrvávala poměrně  dlouho ve srovná ní s dé lkou lidského ž ivo-
ta.

Politikové , kteří  dnes posuzují  celou zá lež itost jako naprosto vyřízenou, jsou prostě  
politicky slepí a hloupí. Něco je přece pro všechna tato scestná  politická  a společenská  
hnutí charakteristické  a významné : všechna totiž  přinejmenším slibovala, že vylepší ne-
příznivé  sociá lní  postavení  š irokých mas a že jsou připravena jejich problémy řeš it. A 
skutečně  to alespoň  v jistém rozsahu učinila. Dnes nemů že nikdo věř it, že všechny tyto 
jak zná mo zklamané  nadě je a marná  očekávání náhle zmizí, že se náhle vytratí. V našem 
svě tě  existují stá le četně jš í masy lidí, kteří nejenom touž í po lepš ím ž ivotě , ale kteří se jen 
těžko udržují  naž ivu. Zajisté  se převaha těchto mas, ž ijících často pod každou lidskou 
ú roveň , přesunula do tzv. třetího svě ta, ale tam to všechno ještě  přijde. Dnes jde ještě  o 
lidi, kteří o lidském a nelidském ž ivotě  přece něco vědí a kteří alespoň  jednou ve svém 
ž ivotě  smě li doufat, že se jejich vyhlídky – a to znamená  také  vyhlídky jejich sousedů , jejich 
lidu, jejich země  – budou zlepšovat. Západní země  připravovaly a uskutečň ovaly pro své  
občany někdy docela velkorysé  sociá lní programy, a to přispě lo i k tomu, že se tolik lidí z 
celého svě ta chudých chce přestěhovat na Západ a že často riskují svů j ž ivot, jen aby mohli 
na Západ přesídlit. Pochopitelně  lze v takové  situaci utěsň ovat hranice. Ale mů že to situaci 
opravdu vyřeš it? Existují ideje, které  právě  dnes a v současné  svě tové  situaci nechají přijít 
ke slovu pocity, nadě je a jenom nejasně  tušené  cíle tě chto spoust lidí? Najdeme pro takové 



lidi spá sné  perspektivy, programy a opravdu praktické  iniciativy dnes už  ne jenom ze 
strany Západu, ale už  i Severu?

Zdá  se mi, že i my ve střední a východní Evropě  musíme počítat s tím, že ve svě tě  jsou 
společnosti, které  od ná s už  dnes potřebují rozmanitou pomoc a které  ji ještě  dá l budou 
potřebovat. Když  jsme vidě li, jak relativně  má lo porozumění mě ly před ně jakým časem 
bohaté  země  pro těžkosti takových zemí, jako je Ř ecko, Španě lsko atd., a jak se i dnes 
politikové  ukazují jako bezmocní před svými voliči, když  jim mají ř íci něco o nezbytnosti 
dobře promyšlené  pomoci pro převá žný  díl  dnešního svě ta, nemají-li ztratit sympatie 
a politickou podporu, a když  vidíme i v naš ich vlastních zemích, jak politikové  vě tš inou 
usilují o co nejrychlejš í přiblížení a napodobení západních ekonomických struktur, musí-
me se tá zat, nejdeme-li rychleji či pomaleji vstříc dalš ímu, snad ještě  horš ímu, extrémně  
katastrofá lnímu vývoji svě tové  politiky a stavu svě ta.

Přednáška pro seminář dr. Milana Průchy ve Freie Universität, někdy 1993 (během pobytu  
ve Wissenschaftskollegu). Dodatečně (s malými úpravami) přeloženo autorem 7. 7. 2016.


