K diskusi o nepredmétnosti
Odpovéd’ na ,,pét pozndmek“ J. S. Trojana (1983) [1986]

S politovanihodnym opoZdénim se dostavam k tomu, abych odpovédél na pét poznamek Jakuba
S. Trojana," které se vztahuji k mému pracovnimu textu o nepfedmétném mysSleni
a nepredmétné skuteCnosti zr. 1982.> Pfesto ani v pribéhu dvouletého Casového odstupu
diskuse o daném tématu neustala; naopak se zda, Ze lze v posledni dobé pozorovat spiSe jeji
oZiveni. VyuZivam proto rad mozZnosti splnit tento starsi tikol, nebot’ mam za to, Ze povédomi
naléhavosti problému nepfedmétného mysleni a nepredmétné skuteCnosti nebylo oslabeno.

§ 1. Autoreflexe (k poznamce prvni)

JST pripousti, Ze naSe mysleni (nikoliv tedy kaZdé mysleni) je intencionalné zaméfeno mimo
sebe (nepravem ztotoZnuje toto sméfovani mimo sebe se sméfovanim k nécemu ,,vnéjSimu‘) —
avsak s jednou vyjimkou: tou je ,specialni pfipad, kdy se mySleni vztahuje samo k sobé€, kdy se
mysSleni stdva ,vnéjSim‘ pfedmétem pro sebe samo®.? Tim se vSak JST dostava do rozporu sam
se sebou. Musime se totiZ dotazovat po tom, co to vlastné presnéji znamena, Ze se mySleni samo
pro sebe stava ,vnéjSim‘ predmétem. Bud tim mame na mysli, Ze mysleni tak jako tak je
takovym predmétem, a pak sloveso ,,stava se“ nevypovida nic o néjaké proméné samotného
mysleni, nybrZ pouze o vyméné jeho predmétu za jiny. Anebo naopak vime, Ze mysleni jakoZto
akt pfedmétem (a tim méné ,vnéjSim‘ predmétem) neni — a pak sama okolnost, Ze se pro sebe
mysleni stava nécim, ¢im ve skuteCnosti neni, svédci pro to, Ze ani uvedeny pripad neni Zadnou
vyjimkou. Jak je vidét, neni drZitelna ani jedna z obou moZnosti.

MiiZeme ovSem nechat slovo ,predmét“ stranou a ztstat jen u toho, Ze mysleni (naSe, tj.
tradice pojmového mysleni od starych feckych myslitelti pocinajic) je zaméfeno mimo sebe.
Také zde je nutno vyjasnit, co vlastné znamena ono ,,mimo sebe“. Je znamo, Ze jeSté Brentano
mluvil o intencionalité psychickych fenoménti (pravé na rozdil od fenoménti fyzickych) jinak;
ve své Psychologie sodvolanim na scholastickou terminologii charakterizuje kazdy (!)
psychicky fenomén ,intencionalni inexistenci n€jakého predmétu“ a vedle toho mluvi napf.
také o ,imanentni pFedmétnosti“ takového psychického fenoménu.* V tom smyslu pak
psychicky fenomén ,,v sobé obsahuje néco jako objekt“.” Byl to teprve Husserl, ktery v navazani
na Brentana poukazuje na to, Ze intencionalni prozitek nebo akt (Husserl nemluvi o psychickych
fenoménech v této souvislosti) je pouze zvlastnim druhem prozitki ¢i aktti védomi, a zejména

Ze je problematické a zavadéjici mluvit o predmétech védomi jako o obsaZenych ve védomi,

' J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, in: L. Hejdanek — J. S. Trojan, Nepredmétnost v mysleni a ve
skutecnosti, Praha [1986], str. 179-202. — Pozn. vyd.

? L. Hejdanek, Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, in: L. Hejdanek — J. S. Trojan, Nepfedmétnost
v mySleni a ve skutecnosti, str. 85-178 (srv. také pozdéjsi knizni vydani in: L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni
a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 68—136). — Pozn. vyd.

%J. S. Trojan, P&t pozndmek k textu LvH, str. 180. — Pozn. vyd.

* F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1, vyd. O. Kraus, Hamburg 1973% str. 124-125
(II. kniha, 1. kap., § 5).
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tedy védomi imanentnich, inexistentnich (nap¥. jiz v Logische Untersuchungen;® naproti tomu
se napf. v Kartezidnskych meditacich k terminu ,,imanentni“ opét vraci — viz § 18).” Z toho je
zfejmé, Ze také my musime upresnit, co onim ,,mimo sebe“ minime.

Zopakuji nyni to, co uz lze najit v jinych textech. Pojmové mysleni se ujima vlady ve chvili,
kdy se prvni myslitelé nauci koordinovat své predmétné intence tak, Ze jsou schopny za pomoci
pojmi konstituovat tzv. intencionalni predmeéty (ty je tfeba dusledné odliSovat od predmétii
realnych). Ackoliv jsou tedy intencionalni predméty produktem, konstruktem mysleni, nejsou
Zadnou casti ani sloZkou mySleni. Jakmile je jednou konstruovan mySlenkovy model napf.
rovnostranného trojtuhelniku jako obrazce v roviné nebo pravidelného Ctytsténu jako dtvaru v
(trojrozmérném) prostoru, mohou byt tyto intencionalni predméty kdykoliv a kymkoliv znovu
minény a jsou na vSech subjektivnich okolnostech a individualnich zvlastnostech konkrétnich
intenciondlnich aktd zcela nezavislé — az na to, Ze bez nich nemaji Zadnou vlastni skutecnost.
To, Ze riznymi intencionalnimi akty mizZeme minit ,,totézZ“, Ze rtizni lidé mohou mit na mysli
»totéZz“, Ze kazdy minény rovnostranny trojihelnik nebo pravidelny Ctyfstén je vidy tymzZ
trojuhelnikem nebo ctyfsténem, je vymluvnym dokladem toho, Ze intencionalni predméty
nejsou casti myslenkovych aktti (resp. aktli védomi) a Ze nejsou Casti ani sloZkou védomi.
Jediné v tomto smyslu lze hovofit o tom, Ze mysleni je intencionalné vztaZeno k nécemu ,,mimo
sebe“.

V béZném hovoru se ovSem mluvi o vztaZenosti mysleni k né¢emu ,,mimo sebe“ v jiném
smyslu. Obvykle mame na mysli nikoliv intencionalni predméty jakoZto mysSlenkové modely,
nybrz néjaké skuteCnosti, napr. rostlinu, skalu, budovu, stroj, mésto apod. MiiZeme napf.
v rozmluvé s nékym zndmym ,minit“ konkrétniho psa naSich sousedii. Snadno se o ném
domluvime, pokud bude pes pobihat v nasi blizkosti a pokud bude natolik na dohled nebo na
doslech, Ze bude stacit na jeho projevy jen ,,poukazat“. Ale jak se o ném miiZeme domluvit v jeh
o nepfitomnosti? Jakym zptisobem ho mtZeme ,,zpfitomnit“? VSichni vime, Ze tak miZeme
ucinit jeho pojmenovanim. Pojmenovani vskutku pfivolava skutecnost onoho psa v nasi
spolecnou pritomnost (tj. pfitomnost pojmenovavajiciho a téch, ktefi ono pojmenovani slysi a
rozumi mu). Ale tim jsme mnoho neucinili pro FeSeni nasi otazky. Diky ¢emu a jak se urcity
zvuk nebo znak stava slovem? A jak se slovo stava pojmenovanim? Moderni tendence vyhybat
se termintim jako ,,pojem“ nebo ,,soud“ a mluvit misto toho o ,,slové“ a ,,vyroku“ problém
nefesi, jen se mu vyhyba. V kazdém pripadé je tfeba vyjasnit, jak se viibec mysleni miize
vztahovat k néjaké skutecnosti mimo sebe.

Jakmile se budeme pokousSet vyjasnit vztah mysleni k néjaké skutecnosti, podnikame reflexi.
Myslenkovy akt nazyvany reflexe spociva v tom, Ze v daném pripadé se reflektujici mysleni
vztahuje k mysleni reflektovanému a ke skutecnosti, k nizZ se vztahuje ono reflektované mysleni
samo. Jinak feceno: reflektujici mysleni si ,,pfed sebe“ stavi docela urcité mysleni néjaké véci.

¢ E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11/1: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis (
Husserliana, sv. 19/1), vyd. U. Panzer, Den Haag 1984, str. 384 nn. (V. zkouméni, 2. kap., § 11). [Cesky: Logickd
zkoumdnt, 11/1: Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni, prel. P. Urban — K. Novotny — H. JanouSek, Praha
2010, str. 367 nn. — Pozn. vyd.]

’ E. Husserl, Kartezidnské meditace, prel. M. Bayerova, Praha 19937, str. 43-45. — Pozn. vyd.



Pro¢ ma JST za to, Ze tu mame vyjimku z pravidla, Ze ,,je naSe mysSleni intencionalné zaméfeno
mimo sebe“?® Nechal se zmylit nepfesnosti vyrazt, jichZ pouZil. KdyZ mluvi o specidlnim
pfipadu, ,,kdy se mysSleni vztahuje samo k sobé&“,® zapomind, Ze mysleni reflektujici a mySleni
reflektované tu neni ,,tymz“ myslenim, nybrz Ze jde vidy o dva od sebe se liSici mySlenkové
akty. Nechme nyni stranou problematiku predpojmového a mimopojmového mysSleni a
zlstaiime u ,,naseho“ mysleni, tj. u mySleni pojmového. Tam, kde je mysleni pojmové
organizovano a koordinovano, se miZeme dotazovat po prislusnych intencionalnich
predmétech. Reflektujici mysleni ma za své téma mysleni néjaké skutecnosti, zatimco mysleni
reflektované ma za své téma onu skutecnost. Reflektované mysleni tudiZ viibec nepracuje
s takovym pojmem, jako je ,mySleni“, a tudiZ ani nekonstituuje ,,mySleni“ jako intencionalni
predmét. To je prvni rozdil mezi obojim mysSlenim; ale tim rozdily nekonci. Existuje totiZ
vyznamny rozdil mezi tim, jak se k oné skutecnosti vztahuje mysleni reflektované a reflektujici.
I kdyZ se na prvni pohled mtiZe zdat, Ze v obou pripadech jde o ,,touz“ skutecnost, neni tomu tak.
Reflektované mysSleni se sice zaméfuje na onu skuteCnost za pomoci pojmu prislusné
skuteCnosti, ale tento pojem netematizuje, nevypracovava pojem tohoto pojmu (a pojem pojmu
viibec) a nekonstituuje ,,pojem“ oné skutecnosti jakoZto intencionalni predmét, odliSny od
»skutecnosti“ samé jakoZzto intencionalniho predmétu. Atd.

Z toho je snad zfejmé, Ze formulace ,,mysSleni, které se vztahuje samo k sobé“, je pouha
metafora. Mysleni neni subjektem, ktery by se mohl vztahovat k sobé; mySleni musime chéapat
jako substantivum pomnozné, néco jako ,,drivi“ nebo ,,uhli“ — a pfitom si musime byt védomi,
Ze ve skutecnosti tu jsou jen jednotlivé myslenkové akty, které se mezi sebou ovSem rtzni.
Subjektem mysSleni neni mySleni samo, nybrZz clovék; neni to také mysleni, které podnika
reflexi, nybrz zase je to myslici ¢lovék. Reflexe je vidycky reflexi néjaké akce (tou akci miize
byt také mysleni, tedy také jina reflexe). Soucasti a jednou sloZkou reflexe je jakasi analyza
zkuSenosti s minulou akci. Akce rozvrZzena a akce dokonana se totiz obvykle nekryji:
v provedené, uskutecnéné akci je vidycky o néco vic a o néco méné, nez bylo v rozvrhu.
Reflexe ndm umoZziuje odhalit a na svétlo privést prave tyto diskrepance mezi akci zamyslenou
a uskutecnénou. Kdyby bylo zcela pravdivé to, co fekl Kant, totiZ Ze rozum chape jen to, co sam
podle vlastniho navrhu vytvoii,® a kdyby to znamenalo, Ze to, co neodpovida jeho rozvrhu,
pochopit nemtiZe, pak by nebyly mozné védecké experimenty, jejichZ zasadou je co nejpresnéjsi
rozvrh pokusu a co nejbedlivéjsi kontrola jeho provadéni, a pfitom oc¢ekavani odpovédi na to, co
nevime predem, ale na co se ,dotazujeme”. Diskrepance mezi projektem a skuteCnym
provedenim akce ukazuje jedno z dvojiho (anebo oboji): bud’” jsme neudélali presné to, co jsme
myslili, Ze délame — anebo nami konstituovany intencionalni predmeét neodpovida dostatecné
skuteCnosti, na kterou byla akce zamérena. Analyza, umoznéna reflexi, ndm pak dovoli bud’

8]. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 180. — Pozn. vyd.

’ Tamt. — Pozn. vyd.

% Srv. 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, prel. J. LouZil — I. Chvatik — J. Chotas, Praha 20207 str. 18 (B XIII). —
Pozn. vyd.



lépe naprogramovat akci — anebo vylepsSit intencionalni model, pfesnéji vymeénit jej za lépe
vyhovujici.

Mohlo by se zdat, Ze problém ziistava nefesen, i kdyZ misto o ,,mySleni“ budeme mluvit o ,,su
bjektu mysleni“. Ale neni tomu tak. Jak se totiz muze stat, Ze subjekt ucini sam sebe
,predmétem* svého mysleni? Jenom tak, Ze konstituuje prislusny intencionalni predmét ,,sebe®,
s nimZ se pak jakoby ,,ztotoZni“. V Zadné ze svych aktivit — a tedy ani v mySleni — nema subjekt
otevienu cestu pfimo k ,,sobé“, nybrz pouze ke svym akcim, z nichZ — na zakladé reflexe — sam
na sebe jen ,,usuzuje. Clovék je sam pro sebe ¢imsi (kymsi) bezprostfedné tak nedostupnym
jako kazda ,,nepredmétna skutecnost®.

§ 2. Intence a pojmova slepota (k poznamce prvni)
JST se nepokousi o argumentovanou polemiku, ale vZdy znovu se uchyluje k formulacim jako:

,povazuji za problematické“," , [jleho argumentace se mi nezda presvédc¢iva“," , [r]ozliSeni ...

4 13

se mi nezda ... prikazné“," ,[sJoudim naproti tomu‘“'*

atd. To mi na jedné strané odpovéd’
znesnadiiuje — protoZe pred sebou nemam vypracovanou mysSlenku ani vécné fundovanou
namitku —, ale zarovei i usnadiiuje, protoZe mohu jen znovu, byt ponékud jinak, opakovat, jak
se na véc divam sam.

Jednak tu jde o zaleZitost terminologickou. Musime se rozhodnout, budeme-li mySleni
chapat vyhradné jako lidské mysleni (a pak budeme mit problém s novym terminem u vysSich
zvirat), anebo pripustime-li mysSleni i u zvifat. A musime také rozhodnout, zda intencionalita je
vazéana na mysleni (a védomi vtibec), anebo zda mizZeme o intencionalité mluvit prakticky
vSude, kde jde o akce Zivych bytosti. Husserl se napf. omezuje na Clovéka a lidskou
intencionalitu, ale kupodivu mluvi i o ,,nevédomych intencionalitich“.”® Heidegger mluvi o
,vorbegriffliches Denken*."® Za takovych okolnosti nelze prosté tvrdit, Ze ,[a]by mySleni
mohlo byt intencionalné zaméteno k vnéjsSim predmétiim, musi je pojmové zachytit a jejich
vztahy pojmové usporadat“."” Pfipustime-li, Ze kil nebo pes i §Simpanz jsou s to zaméFit své
védomi, své , mySleni“ k ,,vnéjSim predmétim®, napt. k potravé, partnerovi, panovi, znaAmému
okoli (jednotlivostem tohoto okoli) atd. — a je nesnadné to nepfipustit —, je ziejmé, Ze nemutze
byt feCi o néjakém uchopeni nebo zachyceni téchto skuteCnosti pomoci a prostfednictvim
pojmdi.

" J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 180. — Pozn. vyd.

2 Tamt. — Pozn. vyd.

3 Tamt., str. 181. — Pozn. vyd.

* Tamt. — Pozn. vyd.

> Srv. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, prel. O. Kuba, Praha 19967, str. 260—
261. — Pozn. vyd.

' Srv. napf. M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (Gesamtausgabe, sv. 3), vyd. F.-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 2010?, str. 226-227 (Cesky: Kant a problém metafyziky, prel. J. Pechar et al., Praha
2004, str. 197-198); tyz, Die Grundprobleme der Phdnomenologie (Gesamtausgabe, sv. 24), vyd. F.-W. von
Herrmann, Frankfurt am Main 19972, str. 100-101, 398-399. — Pozn. vyd.

7 J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 181. — Pozn. vyd.



Dale tu je napadna elementarni nehistoricnost pohledu JST na lidské mysSleni. Mezi
praktickou geometrii starych Egyptanti a geometrii starych Reki je propastny rozdil, zaloZeny
pravé vynalezem pojmu a jejich uZiti v mysleni. Mysleni archaického clovéka je nam sice
vzdaleno, ale nikoliv natolik, abychom mohli popustit uzdu fantazii a predpokladat, Ze
organizoval své mysleni pomoci pojmt. Pojmové mysleni je zcela specificky zptisob mysleni,
jimZ se vyznacuje urcita epocha, nadto civilizacné ohrani¢ena. Pojmové mysleni neni ni¢im
,prirozenym®, neni samozfejmou vybavou kazdého ¢lovéka, at’ se narodil kdykoliv a kdekoliv,
nybrZ kazdé dité se mu individualné musi od malicka ucit. Jen na zakladé toho, Ze si osvoji
dovednost myslit v pojmech, je dité v Evropé narozené schopno navazat na evropské tradice.
Proto také evropsky zptisob mysleni v pojmech se v ostatnim svété neprosazoval snadno ani
rychle. Teprve pronikavy fermentacni vliv moderni védotechniky zlomil prehrady, které staly
pojmovému mysleni v cesté k rozsireni po celé Zemi.

Nicméné presto, Ze pojmové mysleni ovladlo zejména vSechny evropské narody (a dnes
zacind zcela ovladat i mnoho narodi mimoevropskych, takze perspektiva globalniho prosazeni
nenechava nikoho na pochybach), peclivéjsi zkoumani prokaze, Ze ,,monokultura“ pojmovosti
mySleni neni ani moZn4, ani Zadouci. PfedevSim je dnes jasné, Ze pojmové mysleni pocita
a pracuje jen s predmétnymi intencemi, zatimco na nepredmétné zapomina, nesoustfed uje se na
né, a proto se ani nesnazi je organizovat a kontrolovat. To je také dtivod, proc se predmétnym
mysleni a jeho zdkladnimi rysy chceme zabyvat. Filosofie stoji trvale pred poZzadavkem védét
co nejpresné€ji, co délame, kdyZ myslime. A to neni moZné bez toho, Ze budeme také co
nejpresnéji védeét, co nedélame, kdyZ myslime. Momenty naSeho mysleni, které jesté nebyly
pojmové ,.zmanipulovany“, budou mit v nejblizsi dobé zvlastni dileZitost pro zkoumani o
moznostech ,nepfedmétného® mysSleni. Tato perspektiva by byla zmarnéna, kdybychom
,pojmotvornou aktivitu“ nasilné vsunovali na samy zacCatky kaZdé intence (takZe by se
projevovala, jak piSe JST, ,,jiZ in statu nascendi intentionis*).'®

§ 3. Pojem a intencionalni predmét

Tady mohu byt zcela stru¢ny, protoZe jsem vSe vyloZil jiZ dfive. Trochu mne udivuje, Ze pro JST
se rozliSeni mezi obojim ,,nezda dost prikazné“." Vysvétluji si to tim, Ze mij pracovni text
necetl dost pozorn€. Taze-li se po néjakém ,,dalSim“ rozdilu umoziujicim odliSit trojuhelnik
jakoZto intencionalni pfedmét od trojihelniku jakoZto pojmu,? mohu jen opakovat, co jsem uz
nékolikrat napsal a co jsem také uvedl v diskusi s prof. Tugendhatem.”’ Trojihelnik
rovnoramenny je obecn€jsi pojem neZz trojuhelnik rovnostranny (tj. jeho rozsah je SirSi a obsah
uzsi). To jsou vlastnosti pojmu, které ztraceji svou platnost a viibec svij smysl ve sfére
intencionalnich predmétt. Trojihelnik rovnoramenny ma tfi thly, tfi strany, z nichZ dvé jsou
stejné dlouhé, tfi vrcholy atd., coZ jsou vlastnosti, jichZ naprosto postrada pojem

8 Tamt., str. 182. — Pozn. vyd.

¥ Tamt., str. 181. — Pozn. vyd.

% Srv. tamt. — Pozn. vyd.

?* Ernst Tugendhat se v r. 1982 jako host zicastnil se svou pfednaskou soukromého filosofického seminéie
Ladislava Hejdanka. — Pozn. vyd.



rovnoramenného trojihelniku (pojem prece nemiiZe mit ani strany, ani thly atd.). Tuto
myslenku vyloZil naprosto presvédcivé napr. Heidegger v prvnich kapitolkach své knizky Vom
Wesen der Wahrheit, ktera vysla také Cesky (paralelné s némeckym textem); tam je ovSem fec o
pétimarce.*

Formulace JST ,,[m]a-li v3ak intencionalni pfedmét byt né¢im vic nez zazitkem Cehosi...“*
svédci o nezvladnuti problematiky. Nejde o to, zda je ¢i ma byt né¢im ,,vic“, nybrz o to, Ze je
nécim jinym. Kazdy zaZitek je kusem védomi, soucasti prozZivani — ale intencionalni predmét
neni ani kusem védomi, ani kusem proZivani, nybrz je tim, ¢eho jsem si védom anebo co jsem

proZil ¢i zaZil.

§ 4. Mytické mysleni a pojmy (k pozndmce druhé)
JST neni ,,pfesvédcen o spravnosti ... mysSlenky“, Ze mytické mysleni neni pojmové, a ma za to,
Ze ,[i] mytické mySleni je mysSleni pojmové, vi o vztazich mezi pojmy a jejich logické

spjatosti“.** Jeho zakladni chybou je, Ze ,slova a pojmy*“*

uvadi pospolu, jako by doklad, Ze
archaicti lidé mluvili ve slovech, byl zarovenn dokladem, Ze myslili v pojmech. Zcela
predsudeCné povaZuje za samoziejmé, Ze tam, kde neni logika a kde nejsou pojmy, je pouze
»Chaotickd smés slov, zniZ ... byla vypuzena veSkerd pojmové logicka struktura“*
(odhlédnéme od trivialniho aspektu nestastné formulace ,,v kruhu®). — Vaznou chybou je také
interpretace mého stanoviska, jako bych ,pojmy a mysSleni v dimenzi logu“ povazoval ,,za
podstatnou vybavu pravé moderniho ¢lovéka“.”’” Omyl: nejen moderniho, nybrz také
sttedovékého a starovékého clovéka, pokud byl fecky nebo fimsky vzdélan a kulturné ovlivnén.

Existuje jiZ staré sebepochopeni Reki, ktefi logos kladli do protikladu a protivy proti mytu.
Termin ,,mytologie“ oznacoval pokusy o logizaci mytu. O slovo, fe¢, vypravéni Slo v obou
pripadech. JestliZze JST vklada logos, pojmy a logiku jiZ do mytického mysSleni, poc¢ina si
naprosto svévolné — anebo nevi, co Cini. Mohu jen zopakovat, Ze k podstaté mytu patii
nepritomnost a pfimo nemoZznost distance: slovo vyvolava prisluSnou skutecnost k Zivé,
aktualni pritomnosti — odtud magicka moc zaklinani apod. Naproti tomu k podstaté logu nalezi
pravé pritomnost distance: slovo znamena néco, co nemusi byt tady, pfitomno. Anebo pokud
vskutku zpfitomnuje, pak jinym zptisobem (viz athénsky mladik v Platonové dialogu Faidros).
%8 Obdoby tu ovSem jsou; jsou zaloZeny na skutecnosti, Ze logos v fecké myslenkové praxi jen
racionalizuje urcité mytické stereotypy (archetypy) — misto ¢inti bohii ¢i héroti tu mame archai

prvnich filosofd.

22 Srv. M. Heidegger, O pravdé a byti, prel. J. Némec, Praha 1971, str. 20-23 (srv. také pozdé&jsi vydéani: Vom
Wesen der Wahrheit = O pravdé a byti, prel. J. Némec, Praha 20207, str. 20-23). — Pozn. vyd.

%], S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 182. — Pozn. vyd.

?* Tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt., str. 183. — Pozn. vyd.

¥ Tamt. — Pozn. vyd.

% Srv. Platén, Phaedr. 243e4-8; ¢esky: Faidros, in: tyZ, Spisy, 11, prel. F. Novotny, Praha 2003, str. 219-283, zde
str. 240. — Pozn. vyd.



Myslim, Ze opravdu nezbyva, nez aby JST ukazal, ,Ze i v této SirSi a vyznamné;jsi oblasti
nepredmétného mysleni neprestanou platit pojmové a logické struktury...“ — spravné sam fika:

t29

bylo by tfeba ukazat.”” Tak necht se o to pokusi, i kdyZ to je po mém soudu marné poc¢inani.
A prokazat se to da jen dvojim zptsobem: bud’ se odvolame na obecné uznané premisy (a
poznatky atd.) a pak provedeme diikaz vyvozenim zavért; anebo vyloZime koncizné novou
koncepci a ukdZeme, Ze je v lepSim souladu se zndmymi skutecnostmi neZ koncepce jiné a Ze je
nosna i ve své vlastni myslenkové stavbé. Jinak nemtiZe rozhovor pokracovat, nebot’ by zaleZelo
jen na ,,gustu“ myslitele. A to by znamenalo tpadek, protoZe pad a propadnuti do mysSleni

mytického (ideologického).

§ 5. Mysleni a celek (k poznamce druhé a tieti)

JST mluvi o tom, Ze v mytu ,,slova a pojmy [!] navozuji ... vztah k celku“* a Ze ,,jsou nastrojem
integrace Clovéka do déni, jez urCuje celostny smysl lidskému konani“*' (tak v poznamce
druhé). V treti poznamce toto tvrzeni jeSté radikalizuje: mytické mysleni ,,i pro dneSek je zatim
jedinym typem mysSleni, v némz je mozné vyjadrit vztah ¢lovéka k celku vskutku integralnim
zptsobem“.** JST pak zcela nepochopitelné jeSté pokraCuje a rozsifuje dosah mytického
mySleni za jeho vlastni hranice, kdyZ pravi, Ze (mytické mysSleni) filosoficky umoZiuje
prekonat antinomii subjekt — objekt a smysluplné vypovidat o tzv. ryzi nepfedmétnosti atd.> —
Hned je tfeba poznamenat, Ze tu je moznost dvojiho ¢teni: JST bud’ ono umoznéni filosoficky
prekonat antinomii subjekt — objekt pfisuzuje mytickému mysleni — anebo teprve filosofickému
mysleni, které dosahlo ,,schopnosti nepfedmétného uchopeni skute¢nosti“.* ProtoZe vsak jiz
samo mytické mysleni bylo s to uchopit nepredmétné skutecnost, predstavuje pro filosofii
moZnost nepredmétného mysleni vlastné navazani na mysSleni mytické — ¢ili navrat k mytu.
Proto JST také odhaluje, ,,Ze v tomto bodé se lame kriticky osten LvH vici tomuto typu
mySleni“® (rozumi se mytickému).

Jde opét o dalsi doklad nepozorného ¢teni mych textti (pfinejmensim). Ponechdm na ¢tenafi,
aby si sam pohral s postupem JST a odhalil vném fadu sofistickych ¢i eristickych
nelegitimnosti, a pokusim se co nejstrucnéji véc objasnit na tématu, okolo kterého krouZzi také
uvahy JST, totiZ na povaze mysleni celku. UZ zvirata maji ve zvyku vybojovat si urcity Zivotni
prostor, jakysi rajon, odkud vyhan€ji kazdého vetrelce, pokud jim na to sila a odvaha staci. Jisté
je kaZzdému zfejmé, Ze pro né samotné predstavuje tento rajon jakousi integritu, kterd ovSem
nema objektivni povahu, ale je vytvérena jejich zpisobem Zivota a obranou hranic rajénu. Od
doby $koly von Uexkiillovy jsme si zvykli mluvit o tzv. Umweltu, resp. Eigenweltu® — Cesky

#]. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 184-185. — Pozn. vyd.

% Tamit., str. 182; vykFicnik pfipojen L. Hejdankem. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.

%2 Tamt., str. 186. — Pozn. vyd.

% Srv. tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.

% Tamt. — Pozn. vyd.

% Srv. J. von Uexkiill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921% H. Petersen, Die Eigenwelt des Menschen
, Leipzig 1947%. — Pozn. vyd.



nejlépe odpovida termin ,,0svéti“. Pro zvire je osvéti ,,celym“ jeho ,,svétem®; co je za jeho
hranicemi, to pro n€ ,jakoby neni“. ,,Celek®, k némuz se vztahuje clovék v mytu, je také pravé
jen osvétim, tj. je ,,celkem® jen pro ného. Integrita osvéti néjakého Zivocicha neni vlastnosti
okoli; osvéti je ,,vykrojeno“ ze vSeho toho, co je také skutecné, vlastné jen zcela ,,nahodné“ a
nemiiZze byt pozorovanim a zkoumanim onéch skutecnosti samotnych nikterak rozpoznano;
rozpoznano muze byt pouze pozorovanim chovani onoho Zivocicha. Pfedmétné myslenkovy
pristup z toho musi uzavtit, Ze ,osvéti“ a jeho integrita, jeho celostnost neni vlastnosti
objektivniho okoli, v némz dany ZivocCich Zije, nybrZ vlastnosti tohoto Zivocicha samotného
(nechme stranou rozpory, které jsou s touto interpretaci spojeny). A stejné je to i s celostnosti
mytického svéta: je to — predmétnym mysSlenim nahlédnuto — ,,celostnost“ pouze subjektivni.
Nejde tedy o vztah ke skutecnému celku.

Mytickému mysleni je ovSem tfeba priznat ,,celkovostni intenci®, ovSem ,,nenaplnénou® ani
Zadnou konstituci ,,celku“ jako intencionalniho predmétu (protoZe nejde o mysSleni pojmové),
ani Zadnou zameétenosti k ,,objektivnimu® celku. Mysleni jako akt je svého druhu chovanim;
jako se Zivocich chova, jako by obyval a jako by se svym Zivotem vztahoval k osvéti jako
k néjakému celku, jimZ je obklopovan, tak se mytické mysleni chova, jako by se vztahovalo
k néjakému ,,celku svéta“, ale tomuto aspektu mytického mySleni Zadny skutecny celek
neodpovida, nic skutecného s nim nekoresponduje. Celek, k némuz podle JST mytus ,,navozuje
vztah®,* ve skuteCnosti neexistuje. (A tak se to ma nejen se vztahem mytu k ,,celku®, nybrz
obecné, zejména pak to plati pro myticky vztah k bohtim apod.) OvSem myticky myslici ¢lovék
neni schopen si to uvédomit, protoze v ramci mytického mysleni neni mozny onen odstup, ktery
je nezbytny pro reflexi a pro kritické posouzeni vlastniho mysleni. Proto se rtizné myty
navzajem nemohou vyvracet, nybrZ pouze se pres sebe prelévaji a vitézi ten, jehoZ atraktivita si
ziska vice privrZencu.

A jak je tomu v pojmovém mysSleni? To naleZi pochopitelné do zcela jiné kapitoly a zde nam
neni mozno vic neZ se toho letmo dotknout. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tu vzniknou
neméné veliké nesnaze, i kdyZ ve zcela odliSnych smérech. Intencionalni predmét
,pred-stavuje“ vidy omezenou skuteCnost, protoZe sam je omezeny a pojmoveé vymezeny.
Proto nemtiZe byt z principialnich divodi ustaven intencionalni predmét ,,celku veskerenstva“.
Navic sam zptisob konstituce intencionalnich predmétii znemoziiuje ustavit ,,celek” dokonce
jen partikularni, resp. konkrétni (tzv. pravé jsoucno) jakoZto mySlenkovy model. A ptece se
pojem ,celku“ objevuje v fecké filosofii velmi zahy, hned v samotnych pocatcich, a to zaroven
s pojmem ,,celku vSeho* (resp. jednoty a jedinosti vSeho). Je vSak rovnéZ priznacné, Ze pres
obrovskou sugestivni silu elejské myslenky s ni dalSi filosofie nic neporidila, vlastné ani
nevédéla, co si s ni pocit. VSechny pokusy zapojit myslenku celkovosti a celku do predmétného
obrazu svéta vedly k nepfekonatelnym rozportim a nakonec k rozpadu a postupnému opusténi
vSech s tim spojenych koncepci. Sama myslenka celku vSak preZila a dodnes predstavuje vyzvu
pro kazdého myslitele, ktery chce myslit ,,od zakladu“. Pojmové mysSleni by k tomu cili muselo
prodélat pronikavé vnitini promény, zejména by muselo dosahnout dosud nevidané schopnosti

¥ Srv. J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 182. — Pozn. vyd.



modelovat minénou skutecnost jinak neZ jako intencionalni predmét. OhlaSujici se nezbytnost
podobnych zmén je signalem, Ze stojime na prechodu od epochy ,predmétného mysleni®
k epoSe nového mysleni, jehoZ specifické odlisnosti miiZeme zatim jen tusit a odhadovat, aniz
bychom byli schopni si je vskutku osvojit. ,,Mysleni celku®“ je proto nadale problémem,
k némuz zatim nemame ten rozhodujici klic.

§ 6. Ryzi nepredmétnost a univerzum (k poznamce treti)
JST nepozorné Cte; to jsme méli moZnost opétovné zjiSt'ovat. Mame pred sebou dalSi doklad:
kdyby jen trochu pozorné Cetl text, k némuz piSe svych pét poznamek, a kdyby cetl i jiné texty,
napft. K otdzce zaloZeni ,,ontologie subjektivity“,*® nemohl by mluvit ani psét o ontologii ryzi
nepredmétnosti.* Ryzi nepfedmétnost ,,je“ v mém pochopeni ne-jsoucno, coZ znamend, Ze o ni
nelze legitimné vypovidat, Ze ,,jest“; ontologie je naproti tomu tradi¢né chapana jako filosoficka
disciplina o jsoucim jakoZto jsoucim. Mluvit o ,,ontologii ryzi nepfedmétnosti“ by znamenalo
mluvit o filosofické discipliné, kterd by se zabyvala ne-jsoucim jakoZto jsoucim. Takova
disciplina by v3ak nikdy nemohla byt ustavena jako filosoficka, nebot’ by jiZ ex definitione
spoCivala na nepravdeé.

Nékdo by mohl fici, Ze baziruji na drobnostech, na drobnych nepfesnostech vyrazu.
V takovém p¥ipadé bych rozsi¥il svou vytku: JST také nepozorné mluvi a pise. Cteme-li napt.,
Ze ve zpétné reflexi se ,zda‘, ,,Ze pojem existuje nezavisle na intencionalnim predmétu® (pozn.
1), chtél nejspis JST Fici, ,,ze intencionalni pfedmét existuje nezavisle na pojmu“. Nechdpu
ovSem ani Sirsi kontext, kde JST zdiraziiuje, Ze ,,pojmotvorna a intencionalni ¢innost“ ,jdou
ruku v ruce“.*! — Kdyz JST voli pfiklad z poezie, interpretuje slova Nezvalova verse , tisic
jablek“** v tom smyslu, Ze jde o ,,jablka viibec, o jablko jako pojem*“.** Podle jeho doporuceni
bychom méli basen chapat tak, Ze tisic pojmii jablek spadlo na nos zemékoule.

Oba druhy pochybeni jsou pritomny ve vytce JST, Ze nékteré ,nepredmétné rysy

skute¢nosti“ mohou ,,vést nase mysleni k rozvrhovani falesného univerza“*

a Ze ,[t]Jakovym
falesnym univerzem by se mohla stat ryzi nepfedmétnost, jeZ by neméla vnéjsku...“.* Pry
,»[1] mysleni, které rozpoznalo nedostatky predmétného pristupu a zacCina tuSit zavaznost
nepredmétného pochopeni skutecnosti, miize byt naklonéno modelovat nepredmétné rysy

skutecnosti tak Fikajic z vlastni latky*.*

% Srv. L. Hejdének, K otdzce zaloZeni ,,ontologie subjektivity“, in: tyz, Zivot a slovo, Praha 2023, str. 181-198. —
Pozn. vyd.

¥ Srv. J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 185, 190, 191. — Pozn. vyd.

* Tamt., str. 181. — Pozn. vyd.

“ Tamt. — Pozn. vyd.

*2Srv. V. Nezval, Edison, in: tyZ, Bdsné noci 1921-1929 (Dilo, sv. 2), Praha 1952, str. 81-103, zde str. 96: ,, Tisic
jablek spadlo na nos zemékoule / a jen Newton doved’ téZit ze své boule®. — Pozn. vyd.
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PredevSim musime zacit konstatovanim, Ze pochopeni svéta jakoZto univerza neni nikterak
samoziejmé; takové pochopeni implikuje sdileni pfedpokladu, Ze svét je jakousi integritou, Ze je
sjednocenosti, jednotou v mnohosti jednotlivych jsoucen. Takovou integritu je ovSem zapotiebi
objasnit a jeji predpoklad zdtivodnit. A pak musime také alespon generalné vymezit, co vSechno
chceme zapocitavat ke svétu, resp. mezi jsoucna. — A pravé v této souvislosti ma svou
dilezZitost, Ze ryzi nepfedmétnost nepovazuji za jsoucno. Znamena to, Ze ryzi nepredmétnost
nenaleZi k univerzu, neni soucasti ani slozkou svéta jsoucen. Ryzi nepredmétnost se proto
v predloZeném pojeti z evidentnich divodi nemtze ,stat“ ,faleSnym univerzem®, nebot
zlstava trvale mimo jeho ramec. Naproti tomu mluvit o ryzi nepfedmétnosti jako o ,druhém®
univerzu vedle univerza jsoucen by bylo ponékud redundantni. JestliZe ryzi nepredmétnost je
chapana jako ,ryzi vnitiek“, pak nemiZe byt pochyb o tom, Ze musi byt integrovana, resp. Ze
musi byt integritou. Zajisté je znam pripad, kdy takova integrita vnitfniho charakteru

nevylucovala (podle minéni autora Monadologie) mnohost.*’

Ale v tom pripad€é jde o vnitini
rozpor, ktery miiZe byt zajimavy z hlediska déjinnéfilosofického, ale ktery nemiize mit Zadnou
vahu jako moZny systematicky argument.

JST ma tedy dojem, Ze ,,[i] tam, kde respektujeme nepfedmétné rysy skutecnosti, je tfeba
naucit se rozliSovat mezi nimi ty, které vedou naSe mysleni k rozvrhovani faleSného univerza®.
* Analyzujme pozorné a detailné citovanou vétu. Podle JST je naSe mysSleni vedeno
nespravnym smérem samotnymi — byt’ jen nékterymi, které musime odliSovat od jinych, které
nas nespravnym smérem nevedou — ,,nepredmétnymi rysy skutec¢nosti“. Smime tuto formulaci
trochu vic zatiZit? JestliZe kaZdé udalostné deéni znamena prechod nepredmétnosti
v predmétnost (nebo, jak rad fikaval Hegel, zvnéjsiiovani vnitiniho),* je vlastné viechno jsouci
zaloZeno v ryzi nepredmétnosti. Jsouci je ovSem i naSe mySleni (v Zadném piipadé je
nemiZeme a nesmime pri€itat k néCemu vnitinimu ¢i niternému — to také jako poznamku
k pojeti Leibnizovu); jestliZe nékteré rysy nepredmétného charakteru, které jsou vlastni
samotné skutecnosti, nas zavadéji k faleSnému mysleni, znamena to, Ze fales, nepravda a omyl
jsou alespon v nékterych ptipadech zakladany jiZ v oblasti nepfedmétného — byt’ by to jesté
nemuselo znamenat, Ze v oblasti ryzi nepredmétnosti. Zda se, Ze to je — nejspiS nezamysleny, ale
kdo vi? — piispévek JST k prastaré otazce ,,Unde malum?“.>

Nejsem si nicméné jist, zda dobfe chapu, o€ JST vlastné Slo. Nezbyva nez to prenechat dalsi
diskusi. Chtél bych védét, zda JST pod ,faleSnym univerzem® ma na mysli faleSné chapani
univerza, jak o ném béZné mluvime, nebo zda se chce kriticky ohradit proti rozvrhovani
jakéhosi druhého, alternativnhiho, a ovSem fiktivniho, vykonstruovaného univerza.
Obrazoborecky naboj takového ohrazeni by byl potencidlné mohutny: ne uZ boj proti
vnitrosvétskym modlam, nybrZ proti celému modlo-svétu. Trochu to pfipomina stary znamy boj

¥ Srv. G. W. Leibniz, Monadologie, in: tyZ, Monadologie a jiné prdce, p¥el. J. Husak, Praha 1982, str. 156-176.
— Pozn. vyd.

8 ]. S. Trojan, P&t pozndmek k textu LvH, str. 188. — Pozn. vyd.

* Srv. napf. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, prel. J. Patocka, Praha 1960, str. 69 (srv. také pozdé&jsi
preklad: Fenomenologie ducha, ptel. J. KuneS — M. Sobotka, Praha 2019, str. 47). — Pozn. vyd.

%0 Odkud se bere zIo?“ — Pozn. vyd.



proti ,,onomu svétu®, ale tehdy Slo o hypostazovana jsoucna, kdeZto tady o Zadné jsoucno ani
univerzum jsoucen nejde. JST to vi, ale rozdil povaZuje nejspiS za zanedbatelny: ,,A nemame tu
navzdory vyslovnému popreni opét Parmenida v celé krase, aZ na to, Ze ryzi nepredmétnost neni
LvH pojata jako absolutni jsoucno, nybrz jako absolutni skutenost?“> (K tomu malé
extempore: o ryzi nepredmeétnosti bych nechtél uvazovat jako o absolutni skutecnosti, nebot’
pak bych musel pFipustit, Ze mezi ryzi nepfedmétnosti a svétem jsoucen je predél, prehrada,
oddélenost; ta by se totiZ neobeSla bez vnéjSku — a ryzi nepredmétnost je prece ex definitione
ryzim vnitfkem, ryzi niternosti, tedy bez nejmensi stopy jakéhokoliv vnéjsku, vnéjsi hranice.)

Nejradéji bych pomlcel o tom, Ze JST mluvi o ,rozvrhovani“ faleSného univerza
a o ,,modelovani“ nepredmétnych rysti skutecnosti. V tom je pravé ten zéakladni problém.
Jsouce zakotveni v dosavadni tradici pojmového mysleni, nedovedeme pripustit, Ze bychom
mohli minit néjakou skutecCnost, tfeba ryzi nepredmétnost nebo nepredmétnou stranku néjakého
pravého jsoucna (jakoZto konkréta, tj. srostlice predmétné i nepredmétné stranky), jinak nez
prizmatem intenciondlniho predmétu, tedy jako predmét chéapany prostfednictvim nami
rozvrZzeného modelu ¢i v analogii k nému. (Mimochodem: vytykat, Ze mysleni modeluje
skuteCnost ,,tak Fikajic z vlastni latky“, je prosté absurdni: predevsim je nesmysl mluvit v tomto
pripadé o ,,latce” a za druhé mysleni konstruuje své modely jako své vlastni konstrukty — jak by
mohlo také jinak?) JST by musel byt presnéjsi a konkrétn€jsi: co to znamena rozvrhovat falesné
univerzum? Jde o ,,faleSnost, tj. neplatnost samotného rozvrhu bez ohledu na dalsi spojitosti,
anebo je rozvrh sam myslitelny, a tedy v poradku, ale viibec neodpovida ,skutecnému
univerzu“? V prvnim pripadé musi JST ukazat na chyby v konstrukci, v druhém zase na
diskrepance mezi modelem a skutecnosti. Pokud tak neucini, nemaji jeho namitky a varovani
Zadnou vahu.

Ma-li na druhé strané namitky proti kazdému ,modelovani“ nepfedmétnych ,rysa“
skuteCnosti viibec, miiZe to znamenat jen jedno z dvojiho: bud’ méa na mysli modelovani do
podoby intencionédlnich predmétt (a jiné modelovani neuznava nebo na né prosté nemysli),
anebo chce veSkeré nepredmétno vykazat do oblasti nepoznatelného a nezkoumatelného. Oboji
vSak predstavuje omezenou perspektivu, kterou odmitam nejenom ja, nybrz kterou je treba
odmitnout z principidlnich divodi: je-li mozné nepredmétné mysleni jako myslenkova cesta
k nepfedmétné skutecnosti, pak jediné v tom, Ze je schopno nepredmétnost jistym — dosud
zanedbavanym, ale zasadné moznym — zplisobem minit, tudiZ i poznavat a zkoumat. A protoze
analyza, ba pouha bedlivéjsi pozornost je schopna odhalit v béZném hovoru a v béZném mysSleni
tuto schopnost, ba jeji — vétSinou bezdéké — ovladani a uZivani, stavi se otazka jen takto: jak je
mozno tuto béznou, ale dosud zanedbavanou myslenkovou schopnost kultivovat zptisobem
dovolujicim dosahovat podobné presnosti, jaké bylo dosaZeno v dosavadni tradici prace
s predmétnymi intencemi a predmétnostmi?

Vedle neptesnosti, nedtslednosti a nepochopeni formuluje ovSem JST také otazky prvoradé
dileZitosti. Je to tam, kde se soustfed'uje na misto ,setkani“ ¢lovéka jako pravého jsoucna
(subjektu) s ryzi nepfedmétnosti a kde se taze, ,,co se déje se samotnou ryzi nepredmeétnosti,

> J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 190. — Pozn. vyd.



ktera se obraci k subjektu?*,** ,[c]o ... znamena ono déni, v némz se ryzi nepfedmétnost obraci
smérem k nému?“,>* ,mizZe viibec do takového déni vstupovat ryzi nepfedmétnost, ,jsouc ryzim

vnitfkem, kterd by byla tim jednim a celym‘?*,>*

apod. I kdyZ neodola a napovida, primo
prediikava, co bych mohl a mél odpovédét — protoZe na to uz ma svou formuli pfipravenou
(chce ode mne slySet, Ze subjekt a vlastné celd FiSe subjekti vSech urovni ,je vposledu
derivatem, manifestaci, epifanii onoho jediného a celého®) —,> prece zlstava mimo veskerou
pochybnost, Ze tady vskutku lezZi jeden z centralnich problémii. Abych se pravé té zvlast
dilezité problematice nevyhnul, musim vsunout paragraf, ktery nebude ani odpovédi, ani

kritikou toho, co JST ve svych poznamkach napsal.

§ 7. Vira jako ,kosmicky faktor (jesSté k poznamce treti)

Ze vSech poznamek JST primo vyzaruje, Ze mé texty o ryzi nepredmétnosti Cte okem theologa,
tj. Ze je Cte jako jakousi novou ,,theodiceu®. KdyZ mi napovida a pfimo predrikava ony heretické
terminy ,,derivat“, ,manifestace®, ,epifanie“ (a to jeSté vynechal fadu dalSich, napf. emanaci
atd.), zfejmé se mnou chce byt ,hotov* tim, Ze mne zaradi do kartotéky heretikti. Je to snaha
vcelku pochopitelnd, pfihlédneme-li k tomu, Ze program filosofické reflexe viry vedle reflexe
theologické musi byt pro kazdého theologa znacné provokujici (a moZna uZ sam o sobé
,»hereticky“). Proto nemam v timyslu se pohorSovat, kdyZ lecktery theolog se sdm mitiZe citit byt
mnou pohorSen. Vyzvu proto prijimam a pokusim se alesponl ve vsi strucnosti vyloZit onen
dilezity problém, jak se jevi a jak miiZe byt ,,feSen* z mych pozic (pficemZ musime pamatovat,
Ze kazdé ,feSeni“ predstavuje jen doCasné zastaveni umoZznujici rozpoznat a evidovat vSechny
nové problémy, které byly onim ,,feSenim“ vyvolany).

Jestlize odmitneme vychodisko feckych myslitelti, ktefi se tazali po arché jakoZto po tom, co
trva uprostfed zmén, a pokousSeli se pak objasnit povahu véci a svéta kolem nas (se vSemi
proménami) z neménnych principli, nabizi se opacné modelové feSeni: budeme povaZovat
zménu za primarni, zakladni, a budeme se tazat, jak je mozné trvani. A trvani nebudeme chapat
jako neménnost, nybrZz jako zvlastni produkt zmén. Za druhé: poucCeni moderni fyzikou
(kvantovou), budeme svétové déni chapat nikoliv jako jediny velky proces, nybrz jako obrovské
mnoZstvi udalosti, pficemZz kazda udalost je celkem (pravym jsoucnem) diky své vnitini
integrovanosti: ma sviij pocatek, pribéh a konec. Velké (sloZité) udalosti jsou ,vystavény*
z usporadanych a ve vétsi celek integrovanych mensich (nizsich) udalosti. Nejmensi udalosti
(primordialni udalosti) jsou nejmensimi kvanty (udalostného) déni, pod néz uz nelze jit; presto
to jsou stale jeSté udalosti, tj. déni, déjstvi, v némzZ se néco méni. Jejich konec se lisi od jejich
pocatku a k této odliSnosti dochdzi v jejich priibéhu.

Struktura udalosti je vyrazné casova; nicméné charakter casovani udalosti nas nuti revidovat
obvyklé pojeti Casu a Casovosti. Na pocatku udalosti ma jeji dalsi priibéh i konec budoucnostni

*2 Tamt. — Pozn. vyd.

>% Tamt., str. 189. — Pozn. vyd.

> Tamt., str. 190; odkaz na: L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepfedmétnd skute¢nost, in: tyz,
Nepredmeétnost v mysSleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 121. — Pozn. vyd.

> Tamt. — Pozn. vyd.



charakter; na konci udalosti ma jeji zacatek a dalsi priibéh (pfed koncem) minulostni charakter.
Nicméné minulost, pritomnost a budoucnost nejsou v udalosti nikterak oddéleny, nybrz jsou ji
po celou dobu od pocatku az do konce ,,pri-tomny“ (odvozeno od ,,pfi tom*). Proto se udalost
,hesklada“ z jednotlivych jsoucnosti (které by navic nemohly byt ,,bodové®), nybrz je ,,bytim*:
k byti naleZi minula i budouci pritomnost jakoZto v celém byti pfitomna minulost i budoucnost.
Byti udélosti v sobé tedy shromazd'uje jeji budoucnost i minulost; priibéh udalosti predstavuje
prechod budoucnostni stranky udalosti v jeji stranku minulostni. Tomuto prechodu miZeme
také fikat zvnéjSiiovani vnitiniho (nebo zpredmétiiovani nepredmétného).

Ve svych pocatcich je kazda udalost takmér vyhradné vnitfniho, nepfedmétného charakteru.
Rikam ,takmér, protoZe tu je skryta nesnaz, kterou si hned musime objasnit. To, co vnéjsi
pozorovatel miiZe konstatovat jako pocatek udalosti, je ve skuteCnosti pocatkem jejiho
zvnéjSnovani. V zasadé je myslitelné, Ze udalost se déje jeSté néjakou dobu predtim, nez se
zacne zvnéjSiovat. Z diivodu, které na tomto misté nemusim uvadét, je dokonce nutné to
predpokladat. Jestlize ovSem pocatek udalosti predchazi pocatku jejiho zvnéjSiiovani, mizeme
slovo ,,takméi“ prosté vynechat. V té své sloZce, v niZ déni udalosti jeSté nedospélo k Zadnému
zvnéjsnéni (ani sebepocatecnéjsimu), nemiize byt udéalost ani rozpoznavana, ani zkoumana
zvendi (vnéjSim pozorovatelem), nebot’ jeSté nema Zadny sviij vnéjSek. Navic nemtze byt jeji
nepredmétny (vnitini) pocatek zadnym zptisobem odliSen od tzv. ryzi nepfedmétnosti, v niz je
vSsak nepochybné zakotven, zniZ ,pochazi“, ale sniZ nemiZe byt ztotoZnén. Ryzi
nepredmétnost je ,,pocatkem* vSech pocatk jednotlivych udalosti, ale tyto partikularni pocatky
nejsou Casti ryzi nepredmétnosti, nebot’ ryzi nepredmétnost zadné ¢asti nema. Z tychz diivodi
nelze ani tvrdit, Ze ryzi nepredmétnost casové predchazi pocatkiim vSech udalosti, nebot’ neni
Zadny ,,prazdny Cas“, v némzZ by ryzi nepfedmétnost mohla byt ,,umisténa“; pravé naopak, cas
vyveéra z ryzi nepredmétnosti, ktera je jeho zakladem a principem (ale co to je ,,zaklad* nebo
,princip*?). Cas je vazéan na uddlostné déni; ryzi nepfedmétnost viak nemiiZeme povaZovat za
déni, protoZe déni je nemyslitelné jinak neZ jako zvnéjSiovani vnitiniho. Ryzi nepredmétnost se
vSak nezvnéjSiiuje, pouze je pocatkem a zdrojem veSkerého zvnéjSiiovani, a tedy vSeho déni.
Ryzi nepredmétnost tedy neni soucasti Zadného déni, i kdyZ déni je zvnéjSiovanim vnitiniho
a vnitini tedy naleZi ke kazdému pravému jsoucnu (ke kazdé pravé udalosti), a to proto, Ze
vnitini (nepfedmétnd) stranka udalosti je jeji vnitini strankou, a nikoliv kusem ,ryzi
nepredmeétnosti®.

Je tu tedy nefeSena a moZna dokonce (alesponl pro nas) nefeSitelna otazka, jak dochazi
k ,,vydéleni“ vnitini stranky konkrétniho jsoucna (pravé udalosti) od ryzi nepredmétnosti. Ve
skuteCnosti o Zadné vydéleni nejde, protoZe se neodd€luje kus ryzi nepredmétnosti, aby se stal
vnitini strdnkou konkrétniho jsoucna. Mohli bychom si pomoci néjakou metaforou, napf. Ze ona
konkrétni (resp. konkrescentni) nepredmétnost je ,,indukovana“ ryzi nepredmétnosti. Ale to ma
zase dalSi nesnaze: odkud se bere prostredi, v némz se takova ,,indukce® uskutectiuje? — Chtél



bych na tomto misté poukazat na analogii naSeho problému s jinym problémem, jejZz se
pokousel fesit A. N. Whitehead svou koncepci tzv. konsekventni povahy bozi.*®

To tedy je zatim jedna forma ,,komunikace“ mezi ryzi nepredmétnosti a mezi jednotlivymi
jsoucny, jednotlivymi udalostmi; a je to forma jednocestnd, jednosmérna — tedy de facto Zadna
skute¢na komunikace. Ale existuje jesté jina forma, ktera je mnohem blizZsi jakési ,,komunikaci®
(to slovo ovSem je z mnoha divodt nevhodné; uzil ho vSak JST).”” A tato druha forma je
poskytuje vice moznosti k rozboru a zkoumani. Za urcitych okolnosti miiZe dojit (a cely nas svét
stoji na tom, Ze pravé velmi casto dochazi) k tomu, Ze udalost se po zacatku svého zvnéjStiovani,
tedy uz ve svém pribéhu, mtze jeSté znovu ,setkat“ (podle JST ,komunikovat®) s ryzi
nepredmétnosti, respektive — nebot’ tady musime byt velmi opatrni! —s jejim ,,oslovenim®, s jeji
,vyzvou“. Abychom to mohli 1épe objasnit, musime kratce vyloZit, co to je akce a co to je
reaktibilita a reakce.

Udalostné déni nemusi probihat vZdy v jedné linii, pfimocare, jednodusSe, ale mtze se ve
svém prubéhu vétvit. V diisledku takového vétveni mize udalostné déni v nékteré své vétvi jiz
dospét do konce, zatimco v jinych vétvich mtizZe jeSté pokracovat. Takova jedna vétev, ktera
predstavuje jakési v ramci celé udalosti UZe vymezené zvnéjSnéni néceho z vnitini stranky
udalosti, predstavuje jakousi prvotni podobu akce oné udalosti jakoZto subjektu. Lépe se to
pozoruje i vyklada na vyssich trovnich, tj. na akcich (a reakcich) Zivych bytosti. Akce je vlastné
jakasi nesamostatna subudalost, zabudovana do udalosti (celkové) zvlastnim zptisobem tak, Ze
je ptivodné zakotvena v jeji integrité, pak je z jeji integrity propusténa (zCasti), takZe ptvodni
celek jakoby opousti, ale presto zlistava i v krajnim momentu své odloucenosti natolik
s pivodni udalosti spjata, Ze ji poskytuje informaci nejen o svém stavu, ale timto
prostfednictvim i o svém setkani ¢i stfetnuti s né¢im ,,vnéjSim“, co ptivodné do ramce celkové
integrity udalosti nenaleZelo. Diky této pozoruhodné schopnosti udalosti (s vyjimkou téch
nejprimitivnéjSich) se objevuje novy fenomén tzv. reaktibility a jednotlivych reakci, jimiZ se
konstituuje (postupné, v etapach, na stale vyssich urovnich) svét.

BudiZ mi zde dovoleno malé kosmologické extempore. Nejmensi a nejjednodussi (tzv.
primordialni) udalosti nejsou Zadnymi ,elementy” svéta, tj. nepredstavuji Zadné zakladni
stavebni kameny univerza. Skute¢nymi ,,stavebnimi kameny*, z nichZ je uspotradan svét, jsou
pouze jisté sloZky jejich vzajemnych reakci (a to pravé ty sloZky, na néz zase dale reaguji dalsi
udalosti — a nikoliv uZ jenom primordialn{). Zadn4 primordilni udalost neni proto sou¢ésti ani
sloZkou univerza; pokud na ni Zadna dalsi udalost nereaguje, je pro svét naprosto ,,ztracena“, tj.
pro svét (a pro vSechny vnitrosvétské udalosti) jakoby viibec neexistuje. Z toho vyplyva, Ze svét
(univerzum) nemiZeme legitimné chéapat jako dhrn vSech jsoucen, a to hned ze dvou divodu.
Predné se tu musi klast nejprve otazka, kdo nebo co je garantem takového eventuelniho ,,dhrnu*

(tj. pravé onoho ,,sjednocovani“, bez néhoz neni Zadné ,,univerzum‘ mozné). V zasadé miizZe jit

* Srv. A. N. Whitehead, Process and reality. An essay in cosmology, vyd. D. R. Griffin — D. W. Sheburne, New
York 1985, str. 344—-346. — Pozn. vyd.
%7 Srv. J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 190. — Pozn. vyd.



0 dvoji druh odpovédi: bud ukdZeme na garanta vnitrosvétského, anebo na garanta
mimosvétského; oboji vede (v rdmci predmétného mysleni) k antinomiim a paralogismtim. Za
druhé — a to zejména — nemtize byt svét (Ci univerzum) chapan jako soubor vSech jsoucen,
protoZe jedna cela ,,vrstva“ jsoucen — totiZ pravé téch ,,zakladnich® jsoucen — ma charakter
jsoucen mimosvétskych. Cely svét je zaloZen na myriadach primordialnich udalosti, které se
vSak nikdy nestdvaji jeho soucastmi ani jeho sloZkami. ProtoZe vSak vSechny vySSi neZ
primordialni udalosti nejsou mozZné nez na zakladé udalosti primordialnich (a presnéji feceno
tak, Ze integruji ,,produkty“ jejich vzdjemnych reakci do vétSich a vétSich celkt, jimz pak
fikdme ,,vySsi udalosti®), nemtizeme prosté oddélit primordialni rovinu jsoucen od svéta jako
,celku®: prechod z primordialni roviny na roviny vyssi je doslova ,,vSude“ uprostred svéta. A
praveé tento prechod je zarover prechodem (Ci spiSe priichodem) pro ,,ryzi nepfedmétnost*, resp.
pro jeji ,,ptisobeni“ ve svété. Toto ,plisobeni“ ma vSak zcela zvlastni povahu a nema nic
spolecného s tzv. kauzalnim pisobenim, o jakém mluvi pfirodovéda. A tu se konecCné
dostavame k tomu, co bylo v tomto oddilku nasim cilem.

Analyzujeme-li podrobné cely komplex souvislosti a vztahii pfinalezicich k fenoménu
reakce a reaktibility, najdeme tam momenty mimotradné dtleZitosti pro vztah mezi ryzi
nepfedmétnosti a udalostnym dénim. Rekli jsme, Ze ryzi nepfedmétnost je ,,pocatkem vsech
pocatki“ veSkerych udélosti. To znamend, Ze ani pro superudalost neplati, Ze by jeji pocatek
musel byt nécim zprostredkovanym néjakymi subudalostmi (jejichZ je superintegrovanym
celkem); i ta nejvyssi, nejkomplikovan€jsi superudalost je svym pocatkem primo a
nezprostfedkovane€ spjata s ryzi nepredmeétnosti. Ale daleko vyznamnéjsi pro osudy svéta je jiny
vztah ryzi nepfedmétnosti k udalostem vys3si trovné, totiZ vztah, k némuz z hlediska udalosti
samych dochazi nikoliv pouze na jejich pocatku, nybrz v jejich priibéhu. Méame-li ovSem o
nécem takovém uvaZovat, musime si ujasnit, co to vlastné znamena: tam, kde uprostred
udalostného déni dojde ke ,kontaktu® (jednosmérnému kontaktu!) ryzi nepredmétnosti
s udalosti, dostava se prislusné udélosti jakéhosi nového pocatku, byt pocatku uprostied jejiho
pribéhu. At uz se stim mutze dal pracovat jakkoliv, pfedstavuje to vyznamnou proménu
udalostného déni, protoZe to predstavuje proménu onoho ,,vnitiniho“, jeZ se v déni udalosti
zvnéjSnuje. Mluvime-li o ,,vyznamné“ promeéné, neznamena to ovSem nikterak proménu
napadnou a oku se vnucujici. Vyvoj Zivych organismi je nemozny a nemyslitelny pravé bez
téchto kontingentné v priibéhu Zivota (udalostného déni) organickych bytosti na piivodni rozvrh
procesu zvnéjSiiovani vnitiniho ,nasedajicich“ a jej ,rozmnoZujicich® superplani, cCasové
dokonce nesoumeéfitelné presahujicich dobu Zivota jednotlivé Zivé bytosti.

Otevienost kazdé pravé uddlosti vic¢i eventuelni ,,intervenci“ (pripadné ,.advenci“) ryzi
nepredmeétnosti (a zase presnéji: advenci a intervenci jeji ,konkretizace“ a uplatnéni, nikoliv
tedy ryzi nepredmétnosti jako takové) je v jistém smyslu zajiSténa vposledu primordialnimi
udalostmi, které sice nejsou ,,0 sobé“ (ve své ,,skutecnosti) Zadnou soucasti ani slozkou oné
pravé udalosti (jakoZto superudalosti), ale je to jen ta nejniZsi forma otevienosti (,,otevienost
), ktera umozZiiuje nanejvys trvani udalostného déni, ale nikoliv jeho ,,strategické vyboceni“.
Jinymi slovy, otevienost I umoziuje transienci procesu zvnéjSiovani, ale v zasadé ziistava u



stereotypt. Naproti tomu vytvareni novych, lepSich stereotypt je podminéno otevienosti II,
kdeZto zatazeni tvorby novych stereotypti do dlouhodobéjsi strategické linie zlistava podstatné
mimo moznosti jakékoli otevienosti i vhimavosti na organické urovni. Otevienost II umozZiuje
proto evolucni transgresi, zatimco skutecna transcendence je Zivym bytostem odeptena, dokud
nenabudou na urcité urovni svého védomi schopnosti stat se obyvateli svéta feCi. Teprve pro
toho, kdo je s to ,bydlet v feci“ (ve slové, v logu), se stdvd moZnosti otevienost III, jeZ
umoZziuje transcendovani jako subjektni akt. A konecné: teprve na zakladé a za predpokladu
,pobyvani v Feci“, tj. mysleni a mluveni, se miZe realizovat reflexe, vyznacujici se sloZkou ¢i
spiSe ,,momentem®, jaky nenajdeme nikde jinde, totiZz momentem ,ekstaze“ (k tomu se
vratime). Pouze v ekstatickém momentu reflexe je védomy subjekt schopen se ,,oteviit vici
ryzi nepredmétnosti aZ do sebepopreni, tak, aby se dal nepredmétné skutecnosti zcela
k dispozici.

Vsem typim (trovnim) otevrenosti je vSak jedno spolecné: subjekt se ve své otevienosti
dava k dispozici (vZdy do néjaké miry) ryzi nepfedmétnosti a nechava se jakoby vést ¢i
nasmeérovat v zasadni ,,divére”“ ve ,spravnost“ onoho nasmérovani a vedeni. Této divére
budeme fikat vira. Z viry uskuteCiuje kaZzda udalost své zvnéjSiovani; z viry se kazda
superudalost (vyssi udalost) svéfuje napodobovani toho, co se uz osvédcilo a nac je moZzno
navazovat; z viry se udalost vydava cestou nového stereotypu, jeSté nikdy nevyzkouSeného (a
umoziuje tak v pripadé dspéchu jinym udalostem, aby se vydaly stejnou cestou); z viry se
védomy subjekt odevzdava vladé slova a usporadava své chovani (vCetné promlouvani a
mysleni) postupné stale vice ve shodé s naroky této vlady slova. A posléze z viry (na nejvyssi
urovni) se védomy subjekt odevzdava svobodé ve vztahu k budoucnosti, ktera teprve prichazi
nebo dokonce teprve ma prijit, o niZ nic presného nevi a které se presto nedési, pred kterou
nechce couvat ani utéci. V tomto smyslu lze viru chapat jako kosmicky faktor, tj. vidy znovu
aktualni skutecnost, ktera se ,,aktivné“ podili nejen na konstituci, ale pfimo na ,,déjich® svéta.

Pokousim se tu o néco, co ma svou prehistorii, a tedy také predchtidce. Mezi starymi feckymi
mysliteli pfed Sokratem uZ byli nékteri, ktefi vidéli potfebu charakterizovat ,,to, z ¢eho véci
vznikaji a do ¢eho zase zanikaji“*® taky nékterymi vlastnostmi ne-li lidskymi, tedy ¢lovéku
néjak blizkymi. Tak napr. Hérakleitos nechava nejen nad clovékem, ale nad celym svétem
vladnout Slovo, Logos;”® Empedoklés zase ke svym ¢tyfem prvkim pfidava jako kosmicka
agentia Lasku a Svar.®® Ostatné také Zalmista nechdva nebesa vypravovat slavu Hospodinovu.®!
MEéI bych pouze jediné ptani: aby tu byly také respektovany rozdily.

§ 8. Kenosis jako theologimenon? (k poznamce Ctvrté)

%8 Srv. Aristotelés, Met. 1,3,983b8-9; Cesky: Metafyzika A, prel. F. Karfik, Praha 2015, str. 18 (srv. také tyz,
Metafyzika, prel. A. KiiZ, Praha 2021%, str. 40). — Pozn. vyd.

>? Srv. Zlomky pFedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 19622 str. 51 (zl. B 1). — Pozn. vyd.

¢ Sry. tamt., str. 86-91 (z. B 17, B 21, B 22, B 26, B 30, B 35, B 36), str. 100-101 (zl. A 28, A 52, B 16, A 30). —
Pozn. vyd.

41 Srv. Z 19,2. — Pozn. vyd.



JST zavadi néhle do svych vykladt novy termin: kendsis.** V poznamce tento fecky termin
preklada jako ,,vyprazdnéni, zmarnéni“.®> V Benselerové fecko-némeckém slovniku je pouze
,Ausleerung®;** v Baillyho fecko-francouzském slovniku najdeme jednak ,,vacuité, état d’un
corps vide“, jednak ,évacuation, déjection“.® Pouze v podobé slovesa pFipousti tento slovnik
také preneseny vyznam ,rendre vide, affaiblir, épuiser, réduire a rien“.*® Pravé v tomto
poslednim vyznamu najdeme sloveso v pasivnim tvaru v 1K 1,17 (tedy v koiné), ovSem
s negativnim predznamenanim.®”” Benseler v3ak uvadi také mozZné pozitivni uziti slovesa:
,zunichte machen, um Inhalt, Wirkung, Erfolg bringen“.*®® JST nechava jemnosti stranou a uziva
slova kendsis pro ,,zvnéjsnéni“.* Tim ovSem zavadi do rozhovoru obrovsky zmatek, navic o to
Vétsi, Ze se viibec nepokousi vyjasnit, v ¢em je spor a v ¢em jenom pouZiti jiné terminologie (at’
uz tak, Ze pro totéZ je pouzito jinych terminti, anebo Ze téhoz terminu se uziva ve zcela odliSném
smyslu).

PovSimnéme si napt. toho, jak JST novou problematiku (bez jakékoliv pripravy) uvadi:
prava skuteCnost (zfejmé ryzi nepfedmétnost) se k nam obraci z vlastni iniciativy, ale je to pro
ni néco bytostné riskantniho, protoZe ji tento obrat vhani ,,aZ k nejzazsi mezi zpredmétnéni
(zvné&j$néni), jakym je pravé zmar a smrt“.”® JST tedy pfedpoklada, Ze ryzi nepfedmétnost sama
prichazi a obraci se k nam tak, Ze se zpredmétiuje. Z kontextu neni nikterak jasné, Ze pravé
tohle je jeho teze a Ze se touto tezi obraci polemicky proti mému pojeti, které podrZuje zakladni
rozdil mezi nepredmétnou strankou pravych jsoucen a mezi ryzi nepredmétnosti. Nevim, jaky
ma smysl za téchto okolnosti pokracovat v rozhovoru. Pfedevsim tu nevidim Zadnou skutecnou
koncepci — pfinejmensim JST nema Zadnou vnitini potfebu néjakou koncepci vypracovat a
formulovat. Pouziva si terminti a viibec slov, aby jimi fekl néco, co povrchné pfipomina tradi¢ni
theologické teze; je vtom hodny kus svévole. Bod, v némZ u ného dochazi k distanci, je
snejvétSi pravdépodobnosti vyjadien jeho otazkou: ,co se déje se samotnou ryzi
nepredmétnosti, ktera se obraci k subjektu?”; a otazkou ,nejpodstatnéjsi“ (podle vlastniho
hodnoceni): ,,miize vibec do takového déni vstupovat ryzi nepredmétnost, ,jsouc ryzim
vnitfkem. .. “?“”* Odpovéd’ na obé otazKy je ovSem nasnadé (nedéje se nic, nemtize vstupovat);
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ale JST se netaZe proto, Ze by tu bylo néco nejasné, nybrZz aby mohl vyloZit teze své. Nic proti
tomu, kdyby mé teze vyvracel a své teze dokazoval, ale tady jde o pouhou juxtapozici.

Co tu vlastné jeSté zbyva? Mohu jen naznacit, v ¢em vidim absurdnost, resp. nepromyslenost
nacrtnutych myslenek JST. JestliZe ryzi nepfedmeétnost vstupuje doprostied vnitrosvétského
déni, pak k tomu miiZe dochazet jen tak, Ze se sama zvnéjsiiuje. Pokud se sama zvnéjsiuje, je
(pravym) jsoucnem, a to bud wvnitrosvétskym (hierofanie), anebo je cely svét jejim
zvnéjsnénim. JST zaroven zdtraziiuje proces zvnéjsiiovani jako zanik, zmar onoho ,,vnitiniho“
(nepfedmétného). Neni jasné, je-li Zivot ztotoZnén s nepredmétnosti (takZe zvnéjSnéni,
zpredmétnéni je koncem Zivota, tedy smrti), anebo je-li ztotoZnén s procesem zvnéjSiiovani
(takZe Zivot je od pocatku umiranim, zatimco vnitini, nepredmétné je pred zacCatkem
zvnéjSiiovani nezivé). ProtoZe vSak je prava skutecnost jen prominentnim jsoucnem (nebot’ jeji
byti je bytim jsoucna), ztracime jedinou vyhodu zavedeni pojmu ryzi nepredmétnosti. A pokus
o tzv. nepredmétné mysleni pak neni k nicemu. Chtél-li JST opravdu dospét k tomuto zavéru,
mél tim spiSe zacit neZ to nyni nelogicky pfilepit ke vS§em svym poznamkam.

JST by udélal dobre, kdyby svou mySlenku domyslil a prohloubil, nejlépe snad v konfrontaci
s néjakou klasickou (nebo za klasickou povazovanou) filosofickou koncepci starsi. Snad by se
hodil zvlast' Nietzsche. Také u ného najdeme ,kendsis“: Blh je mrtev — coZ neni pravda
odedavna, nybrzZ je to novinka — a my vSichni jsme za jeho smrt odpovédni, my jsme ho zabili.
72 Pro Trojana se prava skutecnost zabiji sama, kdyZ se k ndm obraci z vlastni iniciativy a kdyz
v tomto obratu vystavuje sebe samu zmaru a smrti. (Pfipustme, Ze zmar a smrt jsou tou
,Nejzazsi mezi zpredmétnéni“ a Ze prava skutecnost je ,,vehnana“ vskutku az k této mezi, k této
,Nnejzazsi mezi“.) Je-li — podle JST — z naSi strany nejpriméfenéjsi odpovédi vira, pricemz
,[vlira v této souvislosti znamena privoleni k icasti na kenotickém déni pravé skutecnosti,”
mame tu typické mytologimenon participace na boZském déni nebo napodobeni boZského
pravzoru s cilem identifikace s nim. Vira pak znamena ucast na dobrovolné smrti pravé
skutecnosti. Navic mysSlenka obéti je zcela vyprazdnéna, nebot’ jedinou zietelnou perspektivou
je pravé ona kosmicka sebevrazda veSkerenstva, at’ uz dobrovolna (z viry), anebo nedobrovolna
(z nutnosti vlastni vSemu déni, jeZ je zvnéjSiiovanim, a tudiZ cestou ke zmaru a k smrti).

Dalo by se také Fici, Ze v mé koncepci je ,,nic“ na pocatku a Ze je ,,nicotnym*“ zdrojem vSeho
déni, sméfujiciho dal a vys (pfiCemZ ono ,,nic” je pouze zdanlivé ,,nicotné®, totiZ jen z hlediska
predmétného mysleni: je to predmétné ,,nic* neboli Zadna predmétnost). Naproti tomu JST stavi
ono ,,nic* na konec a jako zakonceni vSeho déni: nic znamena dovrSenou predmétnost, dovrSené
zvnéjsnéni. JestliZe ,,to pravé“ je to, co ,,pFichazi“,”* pak ono ,,nic*, onen zmar a smrt jsou tim
,pravym®. , Osvobozovani“ pak je bliZsi pojeti indickému nez Zidovskému a kiest'anskému. To,
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co jeSté nedospélo ke svému konci a zmaru, ,,je pod zavorou nepravého byti“.”> — Jsem si ovSem
dobre védom nasilnosti této své konstrukce (Ci re-konstrukce). Trvam vSak na tom, Ze jsem se

72 Srv. F. Nietzsche, Radostnd véda, prel. V. Koubovd, Praha 20013, str. 113-115 (§ 125 ,,Pomatenec®). — Pozn.
vyd.
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v ni ani zdaleka nedopustil tak velkého zkresleni ve vykladu formulaci JST jako on pfi vykladu
formulaci mych. Konec koncii nejde o to, domyslet se imyslt autorovych, ale co nejpresnéji se
pridrZet textu samotného.

§ 9. K pojeti reflexe (k poznamce paté)

JST se sdm domniva, Ze pojeti reflexe ma v mych tivahach o predmétném a nepredmétném
mySleni ,,stéZejni misto*.” Pfesto si nedal ani tolik prace se Ctenim mych textl, aby pFestal
zaménovat mé pojeti s pomérné vagnim, aZ konfiznim pojetim obecnym nebo s pojetim, jez
spiSe odpovida francouzskému uZziti terminu. Ackoliv vice nez stranku vénuje jakési reprodukci
mych néazort (pohfichu s povéazlivymi vyznamovymi posuny anebo v ndpadné misinterpretaci)
a ackoliv naznacuje na nékolika mistech vady mého pojeti, nedrzi se téchto napadd,
neargumentuje, ale prosté postavi nékolik svych protitezi. Ty jsou ovSem jen zdanlivymi
protitezemi, protoZe ve skutecnosti mluvi o nécem docela jiném a také vychazeji z odliSného
kontextu a odliSnych pozic. Aby se z nich mohly néjaké skutecné protiteze vyvodit, musely by
se mySlenkové vypracovat.

Mam za to, Ze nemiiZe byt pocitano k mym povinnostem nejprve vypatrat v textu JST takové
napady ¢i naznaky ndpadid, vypracovat je do mySlenkové nejen prijatelné, ale také
vyargumentované podoby a pak teprve se pokouSet na né odpovédét. Nicméné v nékterych
pripadech se mi néco takového zda byt v mém vlastnim zajmu, a proto se do toho poustim.

Kromeé vytky obtiznosti textu mi JST adresuje jesté jinou, konkrétnéjsi vytku: mij text je pry
,zaplnén® | pFedmétné-prostorovymi predstavami®“.”” Ackoliv to je FeCeno vlastné jen
mimochodem a viibec to neni dale rozvadéno ani upfesiovano, zda se mi, Ze by mohlo pfi
dikladnéjSim zpracovani jit o namitku produktivni a inspirujici, zejména je-li jako priklad
onéch , pfedmétné-prostorovych predstav® (v zavorce) uvedena dvojice slov, totiZ ,,pfistup” a
,0dstup®.”® OvSemzZe bych i tady mohl namitnout, Ze 1) to jsou slova, a nikoliv pfedstavy, 2) Ze
jsem si ta slova nevycucal z prstu, ale Ze se jich béZné uZiva, 3) Ze se uz davno stalo béZnym
uzem jich uzivat prenesené, nikoliv ptivodné , pfedmétné-prostorové“. Nicméné musim sam
doznat, Ze ona na prvni pohled tak snadna, tak hladka prace s obéma terminy musi byt v mém
podani nejen napadna, ale také trochu podeziela. KdyZ mluvim o tom, Ze pristup k sobé
predpoklada odstup od sebe, je to naprosto logicky postup, ale logicnost tu vyplyva ze slov (a p
ojmu), nikoliv z véci samé. Vypada to spiS na hru se slovy nez na analyzu skutec¢ného
fenoménu. Pro ,,zdravy rozum“ je prece jasné, Ze také subjekt, ktery odstupuje od sebe, ve
skutecnosti zlistdva sam sebou; proto se mu zda byt znac¢né kuriézni mé tvrzeni, Ze v prvni fazi
reflexe, jiZ je odstup od sebe, se subjekt opravdu zacina opoustét, Ze se zaCina nechavat za
sebou, takZe v momentu ek-staze, kdy odstupu uz bylo dosaZeno, ale navrat (pristup) k sobé
jesté nezacal, stoji (trci) subjekt ,,ven ze sebe”.

7¢ Tamt., str. 195. — Pozn. vyd.
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Nebudu se na tomto misté poustét do fenomenologické analyzy aktu reflexe. Chtél bych jen
pripomenout, Ze téma je uzce spjato s prastarym filosofématem, ba snad s jeSté starSim

“7Y _ to byl nejenom ndpis na chramu, ale také vyzva

mytologimenem: ,,Poznej sama sebe
kazdému, kdo prichazel, ba i kazdému, kdo by mohl prijit. A Hérakleitos, jeden z nejvétSich
duchti pfed Sokratem, odpovédél na tuto vyzvu vskutku filosoficky: Hledal jsem sama sebe.®
Nikoliv naSel, nikoliv poznal, nybrZ hledal. Také zde muZe zdravy rozum pfijit se svymi
namitkami: jestliZe Hérakleitos skutecné hledal, pak tam musel prece byt a musel o tom védét,
Ze tam je. KaZdy prece sam sebe m4, je u sebe, pfi sobé — a proto je nesmyslné sam sebe hledat.
Kdybych tu nebyl, nemohl bych se prece ani hledat; a kdyZ tu jsem, hledat se nemusim. — A
prece nas stara fecka vyzva dodnes oslovuje; pravé tak rozumime dobte i Hérakleitovi. Komu se
podari pochopit, pro¢ nas tato slova oslovuji, vytvori si tim predpoklad k chapani toho, co
znamena ,,reflexe®.

Znovu musim doporucit JST bedlivéjsSi uvaZzovani nad problémem intencionality, v tuto
chvili v souvislosti se zakladni diferenci mezi mySlenkovym (intenciondlnim) aktem a mezi
myslenkovym (intencionalnim) predmétem. JST totiZ méa dojem, Ze objevil néco dtleZitého:
odstup od sebe je moZny jen tak, Ze ,,se subjekt sam sobé vytraci jakoZto ,predmét‘ reflexe*
(a v zavorce hned upozornuje: ,,pamatujme stale, Ze to v ramci reflexe neni mozné jinak nez
reflektivnimi, tj. mySlenkovymi akty“).?' Tu vSak zcela zapomind, Ze takto se subjekt od sebe
odvraci vZdy, kdyzZ upre svou pozornost na cokoliv jiného — a v takovém pripadé neni nejmensi
divod pro to, abychom mluvili o reflexi. Mluvime-li o odstupu od sebe, neznamena to
odvraceni pozornosti od sebe ani zménu tématu. KdyZ JST formuluje — s vyhradou ,,rozumim-li
dobte“ — své pochopeni slovy: ,,pak rozhodujici déni nastava pro subjekt v okamZiku, kdy
v ramci reflexe, tedy v proudu inteligibilnich aktivit prestava byt tématem nejen jakakoliv
pivodni akce Ci jeji predmét, ale i vSechny predchazejici, jakkoli potencidlné pocetné reflexe
takové akce a reflexe téchto reflexi, ba dokonce i reflexe subjektu akce, a subjektu vSech
dalsich, téch ¢i onéch reflexi®,®* nedopousti se jen Fady pfestupkti, ale pfedevSim hovofi
naprosto od véci, protoZze mluvi o ,,tématu“ reflexe (a hned dal o ,,predmétu” reflexe), kdezto
fec byla o vztahu mezi aktem reflexe a subjektem téZe reflexe (a tedy nikoliv o vztahu mezi
subjektem reflexe a mezi jejim predmétem, jimZ v tomto ptipadé je subjekt). KdyZ mluvime o
tom, Ze v reflexi dochazi nejprve k odstupu subjektu od sebe, aby byl pristup k sobé viibec
moZny, nejde o odstup ,,v ramci reflexe“, nybrZ o odstup, ktery se onou reflexi uskuteciiuje.
Jisty druh odstupu od sebe uskuteciiuje subjekt kaZdou svou akci, nebot’ v akci prechazi néco ze
subjektu do okolniho svéta (proto také clovék neni odpovédny jen za své umysly a predstavy,
ale také, a dokonce predevsim za své ,skutky“). Ani reflexi nemtizeme redukovat na jeji
zamérenost k néjakym predmétim Ci tématim; také reflexe je ,skutek®, jimZ se méni néco
nejen v predstavach, ale i ve ,,skuteCnosti“. JST musi pochopit, Ze mysSlenka (cogitatio) neni

7% Srv. Zlomky predsokratovskych myslitel, str. 29 (zde jako vyrok pfipisovany Chilénovi). — Pozn. vyd.
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jenom to, co je mysleno (cogitatum), nybrz takeé to, co mysli (cogitans). Odstup od sebe v reflexi
tedy neznamend, Ze subjekt ,,uZ sdm sobé neni tématem“, nebot’ pak by nemohlo dojit nikdy k
tomu, aby ,,se sdm ve chvili ekstaze stal ¢irou nepfedmétnosti“®* (coz je ovsem formulace JST,
jiz nikterak nedavam placet), nybrz pouze by prestal byt — pro sebe — intentum ¢i cogitatum (coz
zase nelze redukovat na to, Ze by prestal byt svym intencionalnim predmétem).

JST potom zcela prechazi ke svym tezim. ,,Odstup od sebe se nedéje v ramci reflexe.
Pfedchdzi ji.“® To ovSem plati — mozna — pro jeho pochopeni reflexe; musel by to oviem
vylozit diikladnéji a v kontextu. Navic tu je problém s vyznamem onoho ,,v rdmci“; nevim, pro¢
nam tu je zdtraziovano toto omezeni a jaky v tom je strategicky plan. Znamena-li toto ,,v
ramci“ omezeni na aktualizovanou ¢ast intenciondlni sféry (sféry intencionalnich predméti a
jejich vzajemnych vztahti), pak ovSem jakykoli ,,odstup“ by tam mohl byt pouze ,minén“
(intendovan) a nemohl by se tam ,,dit“. Pokud bychom pfipustili, Ze ono ,,v ramci“ znamena v
ramci reflexe jakoZto aktu, pak bychom mohli téZko predpokladat, Ze subjekt odstupuje sam od
sebe a opousti sam sebe pouze ,,v ramci“ jednoho svého aktu; prinejmenSim bychom byli
povinni to bliZe objasnit. JST se tu vSak nestara o vyznam a o smysl toho, co jsem napsal, nybrz
pouZiva si (navic jeSté upravené) mé formulace jen jako nezavazného odrazového miistku ke
svému tvrzeni. — Ale dobte; pfipustme, Ze onen odstup subjektu od sebe nema s reflexi ptivodné
nic spolec¢ného, protoze ji predchéazi — a mtize byt tudiz reflektovan teprve ex post. Je v tom zase
skryt predsudek a nepochopeni: vime prece, Ze jsme schopni reflektovat také své teprve
zamyslené akce, nikoliv jenom ty, které jiz byly uskutecnény. Ale o to tu konec koncii nejde.
Otazka zni: jak dochazi viibec k takovému odstupu od sebe, ktery predchazi reflexi? JST nam
li¢i, jak to podle jeho nazoru (a tedy vybéru obrazili) vypada: prestavame se sebestvrzovat,
prekonavame tcelové mysleni, vstupujeme do rozhovoru (dialogu) s respektem a odvahou
k pravdé, jsme ochotni k sluzbé a pomoci druhym.® To jsou jen pékna slova, ale filosoficky (a
theologicky) je tu zamlouvano to podstatné. Mam za to, Ze nemusim poukazovat k tomu, Ze
kazda sluzba a pomoc druhym (trpicim a potfebnym atd., jak to nalezi k tradicnimu
kiestanskému slovniku — aniz bych chtél cokoliv z toho ironizovat) miize byt také predevsim
sebestvrzovanim, Ze ten, kdo prekonava tcelové mysleni, mize se také vzdalovat od racionality
(auz nicvic!), Ze prestavat se ,,sebestvrzovat“ miZe byt také pouhym upadnutim do depresi a do
pochybnosti nad sebou, Ze respekt a odvaha k pravdé miiZe byt pouze nécim predstiranym a jen
slovy vyznavanym, pouhym gestem, Ze dialog se miZe stat jen jakymsi ritudlnim taneckem a
rétorickou dovednosti, atd. atd. Pfiklady samy o sobé nemohou byt pro mySlenkovou praci
dostatecné, je tfeba pristoupit k tomu, co déla odstup od sebe odstupem od sebe, tj. pojmové to
vymezit, a pokud to pojmové vymezit nelze, presné Fici, proC to nelze a v jakém rozsahu to
nelze. JST trva na tom, Ze Zivotni ,,promény“ dosahujeme ,,predreflexivné, Ze to je ,,zakladni

I

poloha Zivota“, ktery si teprve druhotné — v reflexi — ,,rozumi jako byti pro druhé“; mluvi o
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,okamZicich sebevydani“ (opét tu mame slovo ,,kendsis®), jeZ prinaseji ,,obnovu“ jako ,,to pravé
pro subjekt®, a to ,,antecedentné jakékoliv reflexi“.®

JST nam ztistava dluZen mnoho: predevsim musi tuto rétoriku doplnit Ci spiSe podbudovat
solidni mysSlenkovou praci. Zatim to vypada, jako bychom v takovych mimoradnych
okamzicich jednali , mimodéky“, jako bychom vlastné ani nevédéli, co délame, a teprve
dodate¢né bychom se na tyto okamzZiky ,,rozpominali s ,,iidivem* a ,,bazni“.*” Jako poezie to je
akceptovatelné, je to mozno pouzit i v kazani, ale uz to nestaci v theologii a pochopitelné viibec
ne ve filosofii. Otazka tu totiZ zistava: jak dochazi k oné proméné, které — mimochodem — fika
Novy zakon ,,metanoia® (snad pravé to ma JST na mysli)? I kdyZ bude pro theologa velmi
lakavé zapadnout do vyjeZzdénych koleji a Fici, Ze k tomu dochazi ,milosti“, a nikoliv naSim
pricinénim (ostatné ne pro kazdého theologa), stale tu ziistava otazka, zda je k prijeti takové
milosti zapotiebi néjakych predpokladi z nasi strany. Pokud ano, mtizeme o tom védét — anebo
to nemusime, ¢i dokonce nesmime védét? Prichazi reflexe vidycky uz k hotovému? Naseda
védomi a mysSleni vidycky aZ jako néco druhotného a pozdéjsiho na to, co jsme Zivotné ucinili
mantecedentné jakékoliv reflexi“? A pro€ potom novozakonni termin ,metanoia“ svou
etymologii upozoriiuje na ,,ntis“? ProC se zména Zivotniho zaméteni tak ,,nepatficné“ oznacuje
jako ,,zména smysleni“? — To vSechno a celou fadu dalSich véci by nam JST mél podrobné
vyloZit, kdyZ na tom trva a kdyzZ na to zavadi v ,,rozhovoru“ rec.

Avsak i kdyZ nam to JST nékdy pristé podrobné vylozi, ztstava faktem, Ze to bude ,,0d véci“,
nebot’ tématem rozhovoru nebyla ani ,,metanoia®, ani reflexe (ta naleZi jen ke kontextu
zvoleného tématu), nybrz predmétnost v mysleni a predmétnost ve skutecnosti. A od tohoto
centralniho tématu nas JST odvedl k ,,udivu a bazni“ jako k predpokladtim ,,pravého mysleni®.
8 To sice — kdyby to bylo 1épe rozvedeno — by mohlo byt docela ,,erbaulich®,* ale uprostied ,,r

ozpomindni na ... existenci subjektu v sebezapiravé sluzb&“®

nam nechava zapomenout na
kritiku ,,pfedmétného mysSleni“ v dosavadni evropské tradici a na tuSeni moZnosti nového
mysSleni, o0 némz toho zatim vime tak malo, Ze pro né volime nazev radéji jen negativni, totiz
,nepredmétné“.

Prvni kolo rozhovorti mame tedy za sebou; téma vsak ziistava.

Praha, konec 1985 — zacatek 1986

8 Tamt. — Pozn. vyd.

8 Srv. tamt., str. 198-199. — Pozn. vyd.

8 Tamt., str. 199. — Pozn. vyd.

& Povznasejici.“ — Pozn. vyd.

0 J. S. Trojan, Pét pozndmek k textu LvH, str. 198-199. — Pozn. vyd.



