Filosof kazdym coulem

Kdy?z byl filosof Ladislav Hejdanek jako jeden z disident, o jejichZ mravnich a intelektualnich
kvalitdch a vzdélani nebylo pochyb, Zadan v rozbourenych dobach, aby prijal statnickou
funkei, odmitl.

»-Nemam nic proti politice,” rik4, ,bylo to osobni rozhodnuti. Myslim, Ze se pro politiku
nehodim, nejsem na ni dost trpélivy. S hloupymi lidmi prosté nemluvim. Navic kdyby vSichni
délali politiku, kdo by délal néco poradneho?“

Jeden z nemnoha vysoce talentovanych ¢eskych filosofti se nemohl svou profesi desitky let
zivit. ,Nepredpokladal jsem, Ze se doZiju zmény systému,” rika Patockav zak. Pripousti, Ze
filosofie je v tomto ohledu jako uméni. Clovék ji posedly ji prosté musi provozovat, i kdyz neni
nejmensi nadéje na to, Ze by mohl oslovit Sirsi spolecensky okruh.

Svervou se filosof vrhl do prednaseni, které mu bylo dlouho odpirano. ,,Cely Zivot jsem
nemohl prednaset filosofii, tak pro¢ bych nemél pravo ji délat kone¢né ted, pro¢ bych mél na
sebe vzit néjakou funkci?*

Oficialni marxisticka hantyrka povaZovala moderni evropskou filosofii, jiz se Hejdanek
Profesori marxismu, ¢i spiSe docela pokleslého engelsismu, navic jakémukoli vaZnému
duchovnimu usili za mak nerozumeéli, a ani se o né nesnazili. Patockovi Zaci, tedy i Hejdanek,
byli odkazani na to, aby je Sirili, navic pod dozorem bdélé politické policie, jen v kruhu pratel
po soukromych bytech.

Presto Hejdanek uvaZoval o emigraci jen jednou, jako student v roce osmactyricet. ,, Tehdy
mi to vymluvil profesor teologie,” dodava.

V osmasedesatém uZ nechtél. Divody byly tfi. Jednak mél ¢tyri déti. Ani ve snu si
nepiedstavoval, Ze to, co pfinesla sedmdesata a osmdesata leta, bude tak ohavné, jak bylo. Ze
rezistence naroda se vycCerpa béhem nékolika tydnd.

A pak, podle Hejdanka filosof miZze emigrovat, jen kdyZ mu jde o krk: ,Ti, kdo se zabyvaji
jazykem, mohou emigrovat jen tézko: farari, spisovatelé a filosofové. Filosofovat 1ze pouze
z jazyka. Ten ndm néco predrikava. Napovida nam a vede nas.*

Filosof je dnes sice svobodny, své mysSlenky muZe hlasat po naméstich, Sirit tiskem
i televizi, jak se mu zachce. Ve skute¢nosti se vSak mnoho nezmeénilo. Tak jako dfiv nachazel
v pritmi bytd nékolik chytrych a nadSenych posluchacd, dnes je stejné nachazi v poslucharné.
Drtiva vétsina spolecnosti se o filosofii nezajima, a to bez ohledu na to, zda ji v pfipadném
zajmu brani StB nebo nikoli.

Hejdanek si nasi dobu nechce heroizovat. ,,V listopadu jsem si nedélal Zadné iluze. Co by se
mohlo najednou vyklubat po padesati letech narodni katastrofy v oblasti duchovni, kulturni
a myslenkové? Necekal jsem vsak, Ze to bude tak hrozné. Mnoho lidi nebere tuto krizi
dostatecné vazné. Dojmy z této doby jsou vsak klamavé. VSude tam, kde se zacne situace
zlepSovat, vznika deziluze, Ze zmeény nejsou dostatecné rychlé. Kdyz se doba hne kupredu,
naroky narustaji nad moznosti uskute¢néni.”

Hejdanek vSak dodava vcelku optimisticky: , Katastrofa byla vétsi, nez jsme ocekavali, ale
uZ jsme z ni venku. StéZovat si na dobu, to je dnes nepriznany pokus o alibi. Zoufat jsme si méli
tehdy.”



Nedéla si ani iluze o tom, Ze by filosofové mohli sou¢asnost bezprostredné vyrazneé ovlivnit.
Jintelektual je Clovék, ktery, kdyZ na néj kasle soucasnost, se snazi udélat néco pro
budoucnost.”

Filosofové se zpravidla stavaji znamymi aZ po své smrti. Ti, ktefi se proslavili za Zivota, az
na vyjimky nepatfili k tém velkym. DalS§i generace neuznaly jejich mysleni dostate¢né
hlubokym.“

Filosof netouZi néco bezprostredné vykonat. MtiZe se stat statnikem, vstoupit do politiky.
Mize byti dobrym politikem. Ale v tu chvili prestava byt filosofem. Ten vsak neni ¢lovékem
prekotného déni. Jeho prace se déje v soukromi pracovny, kde se snazi zkoumat zaklady
mysSleni.

To vsak neznamena, Ze by se jako néjaky radovy bratr zrikal verejnych véci a vreni svéta.
Filosof je puzen se vyjadrovat ke své dobé. Véci, které objevil, touZi sdélovat druhym. ,Je vSak
k nicemu,” dodava Hejdanek, ,kdy?z filosof rik4, co chtéji lidé slySet. Kdyz vsak rik4, co slySet
nechtéji, musi byt pfipraven na konflikt."

Soucasnou dobu vSak nepovazuje za prilis priznivou. O filosofovani neni na trhu myslenek
prilis velky zajem. Pak prichazeji sofisté a rétori, kteri nabizeji leh¢i zbozi.

,Dnes si politici uvédomili, Ze museji umét mluvit, a berou hodiny rétoriky. Casem si
uvédomi, Ze potrebuji i filosofy.“

Verejnost ovliviiuji média. Ta bez kritiky a analyzy myslenek predkladaji lidem vétSinou
predsudky. Pracuji v nich totiz lidé bez myslenkové odbornosti, duchovni amatéri.

Filosof samoziejmé muiZe napsat dnes cokoli, ale nikoho tim neovlivni. Minéni maji
v rukou profesionalni Zurnalisté. ,Jsou mnohdy velice chytri, ale dva roky studia filosofie by
jim nepochybné prospély,” rika o nich Hejdanek.

»Dnes je doba, kdy filosof jen velmi téZko ovliviiuje verejnost,” shrnuje. ,Spole¢nost je stale
vrhana tvari v tvar problémuam, které nejsou filosofické.*

Nékteré z téchto prekotné se hrnoucich otazek si vsak myslenkové zhodnoceni Zadaji.
Napriklad fenomén bohatstvi, ktery rovnostarsky socialismus neznal. Boha¢i by méli byt
novou elitou, nucenou hledét si svého jména jako drive Slechta. Klast na sebe vétsi naroky nez
ti, kteri tak moviti nejsou.

Hejdanek véri, Ze doba, kdy si lidé uvédomi potrebnost filosofické reflexe, nadejde. Mezi
soucasnymi politiky nevidi statniky, kteri by byli schopni uvazovat s rozhledem dvou tri
generaci. Takovi vSak museji prijit. AvSak nejen statnici. V demokracii kazdy clovek, ktery jde
volit, meél by zkoumat kritéria, podle kterych se rozhoduje. Jinak mu opét hrozi jen néktera
z vice ¢i méneé zastrenych podob otroctvi.

Filosof je ¢lovek, ktery zkouma zaklady mysleni. Hejdanek cituje Patocku, ktery rikal, Ze
filosof se pohybuje pozpatku. Ohledava ptidu, na které stoji. Je vSak takova kriticka reflexe k n
écemu? Neni jen samoucelnym prevracenim myslenek na ruby, hranim si se slovicky,
matenim bliZnich?

Jsou dvé uskali: Filosof nepouziva odborné terminologie jako jini védci. Vyjadruje se
prakticky tymz Zargonem jako naSinec pri hlubokomyslném plkani v restauraci. Proto si
kazdy mysli, Ze do filosofie mize mluvit, aniz by se obtéZoval jakoukoli myslenkovou praci.

Avsak, a to je druhg, horsi past: Pro¢ se vibec filosofii zabyvat? Bez naroku na okamzity
zisk a slavu se uzavrit do své pracovny, vzdalit se vétSiné ostatnich lidi?



Hejdanek pri svych prednaskach rika: ,Musime laikiim vysvétlit, proc filosofujeme. Tyto
dtivody mohou byt i jiné nez ty skutecné.”

Zaroven si vsak filosof nemiiZe a nesmi vymyslet. Skutec¢né divody pro filosofii jsou moZzna
prilis obtiZzné sdélitelné. Filosof, zvlasté v zemi, kde jeho disciplina nema prilis dobrou poveést,
musi prokazat, Ze k né¢emu je. Tento dikaz vSak nemuzZe byt faleSny.

Hejdanek vychazi zvédy. Véda neni v kulturnim okruhu, vnémZ Zijeme, nijak
problematizovana. Prakticky kazdy véri, Ze védecka metoda vede k hmatatelnym vysledkdm,
primo ovliviiujicim, veétsinou dokonce kladné, lidsky zivot. Véda vsak dosahla svych
fantastickych vysledkt pravé tim, Ze prisné rozliSuje jednotlivé obory. Fyzik rozumi fyzice,
a pokud mluvi o biologii, tak pouze jako kazdy jiny diletant.

Véda je vsak lidskym vytvorem a snadno ji hrozi, Ze se propadne do planého fantazirovani.
Muze napriklad fyzik sim rozhodnout, Ze jeho myslenkovy postup je spravny? Nikoli. Jeho
myslenkovy postup totiZ nespada do oblasti, ve které je odbornikem.

Védy potrebuji metodu, ktera jim umozni zkoumat samotné mysleni. A takovou metodou je
podle Hejdanka filosofie.

Spickovy védec musi byt bud sam filosoficky vzdélan, nebo by si mél zvat filosofy ke
konzultacim. Jen tak se vyvaruje ve svem uvazovani chyb, které byly ve védé, zabyvajici se
myslenim samotnym, uz davno rozpoznany. Filosofie by tedy méla vykonavat funkci kontroly
spravnosti védeckého mysleni.

Dikaz je proveden a malokdo by mohl polemizovat sjeho vécnosti. Filosof vSak
neponechava nic jistého.

Hejdanek priznava, Ze i jeho obor je v krizi: ,Budoucnost védy spociva v tom, Ze filosofie
najde nové zptsoby mysleni. Ty staré, nalezené v antickém Recku, se dnes ukazuji jako
nevyhovujici.”

Na rozdil od pozitivniho védce, ktery mize oddélit svou praci od soukromého Zivota, filosof
takovou moZnost nemad. Jeho starosti, vasné, selhdni, obsese, to vSe je mu predmétem
zkoumani.

Svou védu nemuze oddélit od Zivota. Musi stale hledat pravdu, ba musi jeji stfipky, které
nalezne, sdélovat druhym. Musi neustale oscilovat mezi klidem pracovny, kde je Stasten,
a nameéstim, kde lidé jeho poselstvi nechapou. Takovy je vSak jeho udél.
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Nezdd se vam, Ze na sklonku tisicileti se mladi lidé stdle vice odkldnéji od raciondlniho pohledu
na svet a hledaji odpovédi na podstatné otdzky v oblasti mytu?

Jde o vic. Mladi lidé jsou znejisténi, protoZe prestali diivérovat slovu. Vic davéry vkladaji do
mimoslovni komunikace, do rezonance nalad a pociti. Nevérim vsak, Ze se tim doopravdy
vraceji k mytu, i kdyZ to tak nékdy miiZe vypadat. Citi vSak potfebu se s néc¢im identifikovat.
Evropska tradice slova zdliraziiuje vyznam jednotlivce, individualni osoby. Mladi lidé nemaji
radi vypjaty individualismus a maji tendenci se identifikovat s kolektivem. To je vSak
charakteristické pro vykorenéné lidi, hledajici jakesi nahrazkové nabozenstvi v tom, Ze se
ztotoznuji treba s klubem, stranou, tridou, narodem ci rasou apod. Ona nejistota je ovSem
stara jako clovék sam, ale viditelnéjsi je v moderni dobé, zejména v poslednich dvou stech
letech, kdy miliony lidi musely opoustét své tradi¢ni prostredi a nedovedly si ve zménéném

svéteé vytvorit novy zivotni styl.

NemdiiZe to byt prosté tak, Ze doba racionality kon¢i a znovu se vraci, byt jinak nez ve starém
Recku, éas mytu?

Pro¢? Sama cykli¢nost, resp. navrat k nécemu predchozimu je charakteristicka pro Zivot
v mytu. Proti této orientaci na minulé (praminulé) se polemicky vymezuje hebrejské chapani
ale lhuta, termin, do kterého je treba splnit dilezity ukol. Oboji toto chapani ¢asu hraje
v déjinach vyznamnou ulohu. Je vSak tfeba zdtraznit, Ze oboji predstavuje dvoji odlisné lidské
pochopeni toho, o ¢em mluvime jako o ¢ase nebo o déjich a déjovosti.

Cim dadl vic sili hlas, Ze civilizace zaloZend na védeckém rozumu k niéemu nevede. Za ni vznikly
nejhorsi vdlky, neddvd smysl ani navenek spokgjenému konzumnimu Zivotu milionu lidi...
Takové namitky jsou nepoucené. Védu uz nelze ze svéta vymazat; nepochybné spoluzptisobila,
Ze Zijeme a budeme Zit v jiném svété, neZ v jakém se Zilo drive. Neni pochyb o tom, Ze sama
véda nedava smysl ani Zivotu elitniho védce, natoZ Zivotu konzumniho ¢lovéka. Ale nejen vami
zminéna vnéjsi spokojenost konzumniho ¢lovéka, ale samy predpoklady Zivota nékolika
miliard lidi na této planeté jsou nerozlu¢né spjaty s védou a na ni zaloZzenou technikou. Véda
a technika privedly lidsky svét do stavu, v némzZ bez rozumu a bez racionality nemiiZeme
prezit. Neexistuje Zadny mytus, ktery by tuto situaci dokazal zvladnout. Chce-li se nékdo
vracet k néjakym myttim, coZ ostatné neni ani dost mozné, voli soukromé reSeni a nutné se
vzdava odpovédnosti za druhé a za celek lidstva. Rad priznavam, Ze rozum ma déjinneé
podminéné nedostatky a vady, ale to nemiiZze byt divodem k odvratu od ného a k volbé
néjakého nerozumu. Jen rozum je totiz schopen své vady rozpoznavat a napravovat.

Verite tedy v cosi jako pozitivni vyvoj lidstva?

Jsem presvédcen, Ze lidstvo ¢eka dobra budoucnost. Jisté ne jako samozrejmost, nebo dokonce
nutnost, ale moznost pozitivniho vyvoje je oteviena. ZaleZi to ovSem na lidech, tj. také na nas.
Rozum a smysl se neprosazuje bez lidi, ale zalezi na tom, jak se lidé rozhoduji a jak jednaji.
Ostatné myslenka ,nekonecného pokroku* je ptivodné kiestanska; jejim autorem je Rehof
z Nyssy. Moderni pokrokarstvi (a s nim marxismus a komunismus) ji jenom sekularizovalo
a zbavilo pivodniho kontextu. Byl to typicky hereticky posun.



Jak je to s filosofii? Rikd se, Ze prvni filosof Platén uZ v§echno objevil a jeho pokracovatelé jen
rozmeélnuji jeho myslenky... Je filosofie jedna, nebo se vyviji?

Filosofie rozhodné neni jedna, ale nikoliv proto, Ze se vyviji. Kazdy ¢lovék se prece také vyviji,
a prece mu jen z toho divodu nemutZeme upirat integritu. To ostatné védél i Platon, Ze se
predsokratovsti myslitelé od sebe znacné lisili. Dalo by se rici, Ze je tolik filosofii, kolik je
originalnich filosofti. Mezi filosofii a odbornymi védami je principialni rozdil: kazda véda se
musi specializovat, tj. soustredit se jen na nékteré skutecnosti resp. jen na nékteré jejich
stranky. Naproti tomu filosof se pri vsi soustfedénosti na urcité téma nesmi prestat vztahovat
k jednotlivym celkiim (jakoZto celym, plnym skutecnostem), zejména vSak k celku
veskerenstva. Konsenzus védeckych specialisti je zaloZzen na tom, Ze védci si skuteCnost
konstruuji (jako si geometr konstruuje trojuhelnik nebo jehlan). Filosof naproti tomu
respektuje autentickou skutecnost, ale pristupuje k ni z jiné strany a jinym zpusobem nez jini
filosofové. Védci se proto shoduji ve svych konstrukcich, filosofové se shodnou leda na
skutecnostech, které si nevymyslili, ale které chtéji - kazdy po svém - pochopit a
interpretovat. Filosof, ktery nerespektuje skutecnost v jejim celku, prestava byt filosofem,
stejné jako védcem prestava byt (nebo nikdy nebyl) kazdy, kdo neprijme vSechny zakladni
konstrukce prislusné discipliny.

Chcete tedy rici, Ze mezi tim, ¢im se zabyvali napriklad Platén a Heidegger, je vétsi rozdil nez
pribuznost?

Kvantifikace tu ztraci vyznam; ostatné nevim, jak byste to chtél mérit. Filosoficky je zajisté
Heidegger zajimavy predevsim tim, ¢im se liSi od jinych filosofi, nikoliv tim, ¢im se jim
podoba. A to plati nejen pro jeho osobu, ale také pro jeho zptisob mysleni, pro jeho filosofii.
Naproti tomu to, ¢im se v posledu filosofové zabyvaji, je totéZ. Rozdilné jsou jejich cesty,
nikoliv jejich nikdy nekonéici cil. Ale praveé proto jsou zajimave predevsim jejich cesty, nikoli
pouze stopy, které po sobé zanechavaji.

Mnoho filosofti v$ak touZilo premenit svilj obor v prisnou védu, kde by byly vysledky
dokazatelné.

Ta snaha byla nékdy velmi siln4, ale byla myln4. Filosofie nemtiZe byt védou, protoZe se zabyva
predpoklady platnosti védeckych usudkt a tedy také jejich dikaz(. Védy dosahuji svych
vysledk pravé tim, Ze svou pozornost zaméruji jen na velmi uzky okruh skutec¢nosti a jen na
nékteré jejich aspekty. OdhliZeji (abstrahuji) od pfili§ mnohych skute¢nosti i mnohych jejich
aspektd. Filosof musi rozliSovat mezi skutecnymi celky a pouhymi hromadami, kde prislusné
mnoZiny vybranych momenti jsou jen nasim dilem. To neznamena, Ze si miZe po¢inat méné
prisné a méneé presné. Znamena-li prisnost a presnost védeckost, pak také filosofie musi byt
~vedecka“; nikdy se vSak nemuiZe a nesmi stat odbornou védou (ani metavédou). Jeji prisnost

vevs

Miize alespori odpovedét na lidské existencidlni otdzky, jaky je Biih, co bude po smrti, jak Zit
dobre?

Lidé se takto tazi, a filosofové na jejich otazky musi odpovidat. Malokdy vsak lidem mohou
rikat to, co lidé od nich ocekavaji. Spise rikaji to, co lidé slysi neradi. Filosof, ktery se svymi
koncepcemi lidem snaZzi vyhovét, uspokojit je a upokojit, utésit jejich mysl, prestava byt
filosofem. Filosofie je predevsim velmi kriticka reflexe; kritickému prezkoumani tedy musi



filosof podrobit jiz samy kladené otazky. Musi upozornit na chyby v samotném poloZeni
otazky, a pak nabidne bud prislusnou zpresiujici opravu — nebo doporuéi otazku jinak
postavenou. Teprve po takovém prezkoumani samotné otazky se muiZze pokusit nabidnout
také svou odpovéd. Ta musi byt presvédciva, tj. musi z posluchace a eventualniho prijemce
uCinit autentického svédka (tj. nesmi jej jen premluvit, tak rikajic ukecat). Pritom se musi
pokusit vyloZit svou koncepci srozumitelné, coZ byva dost nesnadné. Vécné se vsak ani takovy
zjednoduseny vyklad nesmi liSit od jeho nejsubtilnéjsich uvah.

Posledni dobou vsak jako by hlasy filosofii vymizely. Zatimco jesté za totality je bylo slyset, dnes
se verejné debaty neucastni.

Filosof neni slovni gladiator; nesmi byt zaménovan za rétora nebo sofistu, ktefi potfebuji
verejnost, aby viibec né¢im byli (a aby je nékdo angazoval). Po mém soudu dnes hlasy filosofi
proti minulym letim nevymizely, nybrZ spiSe je halasnych rétorti a poletavych sofistli
najednou mnohem vic. Politickd zména nemiZe pres noc zvysit stavy filosofd, ale je obvyklé,
Ze pres noc zvysuje stavy rétord a sofisti. Kromeé toho je mnoho tzv. vefejnych debat, kterych
se zucastnit vibec nema pro filosofa (a pro pravdu, které je filosof v posledu oddan) smysl,
neni-li tu moznost vylozit vlastni stanovisko s dostatecnou dukladnosti. Na filosofovi neni
nikdy nejzajimavéjsi to, co tvrdi, ale zptisob jeho mysleni a jeho argumentace. A na to musi mit
nejen on, ale také jeho posluchac nebo ¢tenar dostatek klidu a ¢asu. Neni ukolem filosofa, aby
prekrikoval povykujici ,debatéry®, jak je dnes zname. Kdo si vSak da trochu prace, aby cetl
néco jiného nez denni tisk nebo aby sledoval televizni zpravodajstvi, zjisti, Ze se i dnes cela
rada filosoft vyjadruje k otazkam verejného zajmu.

Nevede vsak moderni doba viibec svym tempem, durazem na profesionalitu a prakti¢nost
k zatlacovani filosofie?

Zajem o filosofii se zveda a zase opada jako v priboji. Moderni doba uz zaZila nékolik vétSich
vln; jeden takovy upadek zajmu o filosofii zaZivime také dnes. Z¢asti na tom maji vinu sami
filosofové, protoZe nedovedou dost pronikavé uchopit rozhodujici problémy nasi doby. Mame-
li vSak situaci porozumét hloubéji a byt k dneSnim filosoftim spravedlivi, musime
pripomenout, Ze v krizi je samo filosofovani jako zvlastni zptisob mysleni, na svét uvedeny
starymi Reky. Proto dnes vidime obrovsky zajem o celou minulost, nejen feckou, ale viibec
evropskou. Zejména je treba s prehledem rozhodnout, co napristé opustime jako nedrzitelné a
na co se naopak musime pokusit navazovat. Nova filosofie nemtiZze byt ohroZena tempem ani
pragmaticnosti, protozZe je vidycky praktictéjsi nez povrchnost a pribliznost. V tom sméru se
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pragmatismus (at uz v politice nebo ve védé).

V ¢éem spocivd ona krize?

Mnoho velkych filosofti zejména poslednich dvou staleti sdili pocit, Ze ve filosofii néco kon¢i;
asi po ¢tvrt stoleti se dokonce casto hovori o konci filosofie viibec. To je ovSem ponékud
prehnané; filosofie se ve svych déjinach dostala do slepé ulicky uZ vickrat (poprvé brzo po
svem zrozeni). Rozhodné vsak tu pijde o pronikavou zménu v samotné pojmovosti naseho
mysleni. Pojmy a pojmovost predstavuji obrovsky vynalez, ktery se nezadrzitelné rozsiril po
vSech zemich, které se dostaly pod evropsky vliv. Na pojmovosti reckého typu jsou zaloZeny
védy, bez nichZ si dnesni svét nedovedeme viibec predstavit. Ona pojmovost vSak stale vic



vykazuje zavazné nedostatky zasadni povahy. Kriticka analyza musi ptivod a povahu téchto
nedostatk® odhalit a pripravit tak pidu nikoli pro odvrat od pojmovosti a racionality, nybrz
pro lepsi pojmovost a rozumné;jsi racionalitu. Nékteri filosofové ¢i spiSe pseudofilosofové to
tak nevidi, ale odmitaji kriticnost, systemati¢nost a principialnost filosofie, obraceji se
k narativité (ne-li mytim), beletrii, esejistice, aforismtim, jednotlivym navzajem rozpornym
napaddm apod.

Ale véda ma preci také ptivod v reckych pojmech. Proc ta kvete?

Takeé spickovi védci si uvédomuji, Ze recky typ pojmovosti v jistych kontextech selhava i
v jejich oboru. Ukazuji to priklady i z tak exaktni védy, jakou je fyzika. Kvantova fyzika otrasla
mnoha prastarymi predsudky, napr. puvodné reckym pojetim kauzality. Kauzalita je
konstrukce, ktera v nékterych zjednodusenych podminkach docela dobte funguje, ale vcelku
selhava.

Vypocty viak fyzikum stdle vychdzeji...

Vychazeji jen tehdy, kdyZ se vyhradné tykaji urcité stranky skutecCnosti, ale nevychazeji, kdyz
jde o celou skutecnost (nebo jednotlivée skutecné celky). Predpokladem vypoctd je
kvantifikace, a ta je mozna jen tam, kde abstrahujeme od kvalit. Klasické pojeti kauzality
predpoklada, Ze v nasledku neni nic, co nebylo v pri¢ing, ¢ili Ze nemiiZe vzniknout nic zasadné
noveho. To je ocividné v rozporu snasi zkuSenosti. Naproti tomu Hume zase vyvratil
predstavu, Ze nasledek muZe byt néco zcela odliSného od pri¢iny. Tak jako euklidovska
geometrie neplati ve vesmiru jako celku, neplati ve skute¢ném svété ani kauzalita. Presnost
vypoctl je podminéna typem nasich pojmovych konstrukei, ale pro skutecny svét neplati.
Receno vyostiené (s Whiteheadem): exaktnost (tj. matematizace) je podvod.

Proc¢ vsak nevyhovuji pojmy, které lidem dobre slouZily dveé tisicileti?

Je otazka, co to znamena ,dobre slouzit“. Véda, ktera na takovych pojmech stoji, je dnes - jak
jste sim pripomnél - tercem mnoha kritik, vylévajicich bohuZel s vanickou i dité. Ke skutecné
védeé naleZi i jeji omyly, jakozZ i zplisob, jak je odhaluje a napravuje. Nékteré omyly — dokonce
ivelmi napadné omyly — mohly byt opraveny aZ po staletich (napf. logickd a matematicka
chyba v Zénonovych argumentech). Chyba v feckém typu pojmovosti je jeSté mnohem hlubsi
a jeji ndprava mnohem nesnadnéjsi, protoZe predpoklada revizi nejzakladnéjsich paradigmat.
Rekové nasuzovali pojmy tak, Ze s nimi spojovali neménné, nad¢asové pojmové konstrukty.
Kdyz byl poprvé nasouzen pojem trojuhelnika, nebylo ani potuchy treba o sinech a kosinech,
ale bylo vlastné uz rozhodnuto o celé analytické geometrii. Biologove takto ustanovuji
taxonomické jednotky (rovnéz konstrukty). Ve skutecnosti vSak vime, Ze nejen vSechny
jednotlivé organismy, ale také jejich druhy a rody atd. se vyvinuly a nadale vyvijeji. Biologové
tedy uvitali novou konstrukci, totiz geny, jejich kombinace a eventualni nahodné mutace. Tim
vsak skutecny vyvoj plné objasnit nelze.

Je tedy teorie o genech omyl?
Neni, pokud se nevydava za generalni vysvétleni vyvaoje.

Ale Rekové méli také kolem sebe Zivé organismy. Pro¢ to nevadilo jim?



Nékterym to vadilo, jinym ne. Démokritos napr. povazoval vSe, co vidime, slySime atd. kolem
sebe, za pouhé zdani, zatimco ve skutecnosti tu jsou jen atomy a prazdno. Atomy padaji shora
dold a zachycuji se navzajem svymi vycnélky, vytvarejice tak nahodilé shluky. Velkoryse
prehliZel, Ze tfeba jeden takovy shluk - fena - vrhne nékolik malych chumli¢ki - Sténat. To
byl také jeden z ,.konct* filosofie.

To myslim jesté nevysvétluje, proc krize, o které jste hovoril, prichdzi pravé ted.

Ta krize je tak star4, jako chyby prvniho typu pojmovosti, ale jeji zjevnost nartsta s hloubkou
filosofického porozuméni. Hlavni prekazkou jejiho prekonani je nedostatek filosofi¢nosti (t;j.
specifického typu kritiénosti) v myslenkové praci odbornych védcid. Véda je dnes mnohem
pevnéji spjata s technikou, neZ byla kdysi filosofie spjata s teologii: véda se stala sluzkou
techniky.

Miize s tim filosofie néco udélat?

Cela rada filosofti uz udélala hodné prace v rozpoznani mezi platnosti tradi¢ni pojmovosti.
Naprava vsak je mozna pouze ve spolupraci filosofit a odbornych védcid. Bylo by ovsem
absurdni, kdyby za téchto okolnosti filosofie chtéla zustavat sluzkou védy, jak tomu bylo
v nékterych obdobich novovékého mysleni jejim cilem. Navrat k mytu a jeho narativité by
snad mohl prinést néjakou inspiraci (pokud by Slo jen o tematizaci), ale rozhodné zadné
reSeni. Jak feceno, jen rozum je schopen podrobit sam sebe kritickému zkoumani a sam sebe
opravovat a napravovat.

(in: GEN - 100 Cechti dneska, Fischer, Praha 1995, Martin Komarek, str. 225-230: nasleduje po
Komarkové uvodu, plném citaci z LvH, str. 222-225.)



Filosof kazdym coulem

Kdy?z byl filosof Ladislav Hejdanek jako jeden z disidentd, o jejichZ mravnich a intelektualnich
kvalitdch a vzdélani nebylo pochyb, Zadan v rozbourenych dobach, aby prijal statnickou
funkci, odmitl. ,Nemam nic proti politice,” rik4, ,bylo to osobni rozhodnuti. Myslim, Ze se pro
politiku nehodim, nejsem na ni dost trpélivy. S hloupymi lidmi prosté nemluvim. Navic kdyby
vsichni délali politiku, kdo by délal néco poradného?*

Jeden z nemnoha vysoce talentovanych ¢eskych filosofti se nemohl svou profesi desitky let
zivit. ,Nepredpokladal jsem. Ze se doZiju zmény systému,” rikd Patocktv Zak. Pripousti, Ze
filosofie je v tomto ohledu jako uméni. Clovék ji posedly ji prosté musi provozovat, i kdyZ neni
nejmensi nadéje na to, Ze by mohl oslovit Sirsi spolecensky okruh.

Svervou se vrhl filosof do prednaseni, které mu bylo dlouho odpirano. ,Cely Zivot jsem
nemohl prednaset filosofii, tak pro¢ bych nemél pravo ji délat kone¢né ted, pro¢ bych mél na
sebe vzit néjakou funkci?*

Oficialni marxistickd hantyrka povaZovala moderni evropskou filosofii, jiz se Hejdanek
Profesori marxismu, ¢i docela poklesleho engelsismu navic jakemukoli vaZznému duchovnimu
usili za mak nerozuméli, a ani se o né nesnazili. Patockovi Zaci, tedy i Hejdanek, byli odkazani
na to, aby je sifili, navic pod dozorem bdéleé politické policie, jen v kruhu pratel po soukromych
bytech.

Presto Hejdanek uvazZoval o emigraci jen jednou, jako student v roce osmactyricet. ,, Tehdy
mi to vymluvil profesor teologie,” dodava. V osmasedesatém emigrovat uz nechtél. Divody
byly tri. Jednak mél ¢tyri déti. Ani ve snu si nepredstavoval, Ze to, co prinesla sedmdesata
a osmdesata leta, bude tak ohavné, jak bylo. Ze rezistence naroda se vycerpa béhem nékolika
tydnd. A pak, podle Hejdanka filosof miZe emigrovat, jen kdyZ mu jde o krk: ,Ti, kdo se
zabyvaji jazykem, mohou emigrovat jen téZko: farari, spisovatelé a filosofové. Filosofovat 1ze
pouze z jazyka. Ten nam néco prediikava. Napovida ndm a vede néas.“

Filozof je dnes sice svobodny, své myslenky muzZe hlasat po nameéstich, sirit tiskem i televizi,
jak se mu zachce. Ve skute¢nosti se vSéak mnoho nezmeénilo. Tak jako dfiv nachazel v pritmi
byt nékolik chytrych a nadSenych posluchact, dnes je stejné nachazi v poslucharné. Drtiva
vétSina verejnosti se o filozofii nezajim4, a to bez ohledu na to, zda ji v pfipadném zajmu brani
StB nebo nikoli.

Hejdanek si nasi dobu nechce heroizovat: ,V listopadu jsem si nedélal Zadné iluze. Co by se
mohlo najednou vyklubat po padesati letech narodni katastrofy v oblasti duchovni, kulturni i
myslenkové? Necekal jsem vsak, Ze to bude tak hrozné. Mnoho lidi nebere tuto krizi
dostatecné vazné. Dojmy z této doby jsou vsak klamavé. VSude tam, kde se zacne situace
zlepsovat, vznika deziluze, Ze zmény nejsou dostatecné rychle. Kdyz se doba hne kupredu,
naroky narustaji nad moznost uskutecnéni.”

Hejdanek vSak dodava vcelku optimisticky: ,Katastrofa byla vétsi, nez jsme ocekéavali, ale
uz jsme z ni venku. StéZovat si na dobu, to je dnes nepriznany pokus o alibi. Zoufat jsme si méli
tehdy.”

Nedéla si ani iluze o tom, Ze by filosofové mohli soucasnost bezprostiedné vyrazné ovlivnit.
sintelektual je Clovéek, ktery, kdyZ na néj kasle soucasnost, se snazi udélat néco pro
budoucnost.” Filosofové se zpravidla stavaji znamymi azZ po své smrti. Ti, ktefi se proslavili za



Zivota, aZz na vyjimky nepatfili k tém velkym. DalSi generace neuznaly jejich mysleni
dostatecné hlubokym.

Filosof netouZi néco bezprostredné vykonat. MtZe se stat statnikem, vstoupit do politiky.
MiizZe byt i dobrym politikem. Ale v tu chvili prestava byt filosofem. Ten vSak neni ¢lovékem
prekotného déni. Jeho prace se déje v soukromi pracovny, kde se snaZi zkoumat zaklady
mysleni. To vSak neznamend, Ze by se jako néjaky radovy bratr zfikal vefejnych véci a vieni
svéta. Filosof je puzen se vyjadrovat ke své dobé. Véci, které objevil, touzi sdélovat druhym. ,Je
vsak k niCemu,” dodava Hejdanek, ,kdy?z filosof rik4, co chtéji lidé slySet. KdyzZ vsak rik4, co
slySet nechtéji, musi byt pripraven na konflikt."

Soucasnou dobu vSak nepovazuje za prilis priznivou. O filosofovani neni na trhu myslenek
prilis velky zajem. Pak prichazeji sofisté a rétori, ktefi nabizeji leh¢i zboZi. ,,Dnes si politici
uvédomili, Ze museji umét mluvit a berou hodiny rétoriky. Casem si uvédomi, Ze potrebuji
i filosofy."

Verejnost ovliviiuji média. Ta bez kritiky a analyzy myslenek predkladaji lidem vétSinou
predsudky. Pracuji v nich totiz lidé bez myslenkové odbornosti, duchovni amatéri.

Filosof samoziejmé muZe napsat dnes cokoli, ale nikoho tim neovlivni. Minéni maji
v rukou profesionalni Zurnalisté. ,Jsou mnohdy velice chytri, ale dva roky studia filosofie by
jim nepochybné prospély,” rika o nich Hejdanek. ,Dnes je doba, kdy filosof jen velmi tézko
oslovuje verejnost,” shrnuje. ,Spolecnost je stale vrhana tvari v tvar problémuim, které nejsou
filosofické.“ Nékteré z téchto prekotné se hrnoucich otazek si vSak myslenkové zhodnoceni
Zadaji. Napriklad fenomén bohatstvi, ktery rovnostarsky socialismus neznal. Bohaci by méli
byt novou elitou, nucenou hledét si svého jména jako drive Slechta. Klast na sebe vétsi naroky
ne? ti, kteri tak moviti nejsou.

Hejdanek véri, Ze doba, kdy si lidé uvédomi potfebnost filosofické reflexe, nadejde. Mezi
soucasnymi politiky nevidi statniky, kteri by byli schopni uvaZovat s rozhledem dvou tri
generaci. Takovi vSak museji prijit. AvSak nejen statnici. V. demokracii kazdy ¢lovék, ktery jde
volit, mél by zkoumat kritéria, podle kterych se rozhoduje. Jinak mu opét hrozi jen néktera
z vice ¢i méné zastrenych podob otroctvi.

Filosof je clovek, ktery zkouma zaklady mysleni. Hejdanek cituje Patocku, ktery rikal, Ze
filosof se pohybuje pozpatku. Ohledava ptidu, na které stoji. Je vSak takova kriticka reflexe k n
écemu? Neni jen samoucelnym prevracenim myslenek na ruby, hranim si se slovicky,
matenim bliZnich? Jsou dvé uskali: Filosof nepouziva odborné terminologie jako jini védci.
Vyjadruje se prakticky tymz Zargonem jako naSinec pri hlubokomyslném plkani v restauraci.
Proto si kazdy mysli, Ze do filosofie miZze mluvit, aniZ by se obtéZoval jakoukoli myslenkovou
praci.

Avsak, a to je druh4, horsi past. Proc¢ se viibec filosofii zabyvat? Bez naroku na okamzity zisk
a slavu se uzavrit do své pracovny, vzdalit se vétsiné ostatnich 1lidi? Hejdanek pri svych
prednaskach rika: ,Musime laiktim vysvétlit, proc filosofujeme. Tyto divody mohou byt i jiné
nez ty skutec¢né.” Zaroven si vsak filosof nemuze a nesmi vymyslet. Skutecné davody pro
filosofii jsou mozna prilis obtizné sdélitelne. Filosof, zvlasté v zemi, kde jeho disciplina nema
prilis dobrou povést, musi prokazat, Ze k nécemu je. Tento dikaz vsak nemuze byt faleSny.

Hejdanek vychazi zvédy. Véda neni vkulturnim okruhu, vnémZ Zijeme, nijak
problematizovana. Prakticky kazdy véri, Ze védecka metody vede k hmatatelnym vysledkiim,
primo ovliviiujicim, vétSinou dokonce kladné, lidsky Zzivot. Véda vsak dosahla svych



fantastickych vysledka pravé tim, Ze prisné rozliSuje jednotlivé obory. Fyzik rozumi fyzice,
a pokud mluvi o biologii, tak pouze jako kazdy jiny diletant.

Véda je vSak lidskym vytvorem a snadno ji hrozi, Ze se propadne do planého fantazirovani.
MizZe napriklad fyzik sim rozhodnout, Ze jeho myslenkovy postup je spravny? Nikoli. Jeho
myslenkovy postup totiZ nespada do oblasti, ve které je odbornikem.

Védy potiebuji metodu, ktera jim umozZni zkoumat samotné mysleni. A takovou metodou je
podle Hejdanka filosofie. Spickovy védec musi byt bud sam filosoficky vzdélan, nebo by si mél
zvat filosofy ke konzultacim. Jen tak se vyvaruje ve svém uvazovani chyb, které byly ve védé,
zabyvajici se mySlenim samotnym, uZ davno rozpoznany. Filosofie by tedy méla vykonavat
funkci kontroly spravnosti védeckého mysleni.

Dtkaz je proveden a malokdo by mohl polemizovat sjeho vécnosti. Filosof vSak
neponechava nic jistého.

Hejdanek priznava, Ze i jeho obor je v krizi: ,,Budoucnost vzdy spociva v tom, Ze filosofie
najde nové zptsoby mysleni. Ty staré, nalezené v antickém Recku, se dnes ukazuji jako
nevyhovujici.”

Na rozdil od pozitivniho védce, ktery miZe oddélit svou praci od soukromého Zivota, filosof
takovou moZznost nema. Jeho starosti, vasné, selhani, obsese, to vSe je mu predmétem
zkoumani. Svou védu nemiiZe oddélit od Zivota. Musi stale hledat pravdu, ba musi jeji stripky,
které nalezne, sdélovat druhym. Musi neustale oscilovat mezi klidem pracovny, kde je Stasten,
a nameéstim, kde lidé jeho poselstvi nechapou. Takovy je vSak jeho udél.



