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Masaryk – filosof a dnešek [1986]

I
Před mnoha lety, v době  nakrá tko rozkvé tajících nadě jí, jsem uvažoval o tom, do jaké  míry 
ná m Masaryk mů že bý t pomocí a orientačním bodem v tehdejš í krizi naš í společnosti. Své  
ú vahy jsem zakončil  varováním před povrchním optimismem, neboť po vině  přichá zí 
soud.1 Pod „vinou“ jsem rozumě l v předchá zejících letech se projevivš í oslabení mravní 
odolnosti  ná roda  a  především  vzdě lanců .  Přichá zející  „soud“  jsem  si  ovšem  nepřed-
stavoval v té  podobě , k jaké  pak brzo vskutku došlo, totiž  jako onu kulturní a duchovní 
katastrofu, v níž  dnes ž ijeme navzdory až  nečekaně  vzduté  vlně  politického a morá lního 
rozhořčení, jíž  ná rod – žel, jen krá tkodobě  – reagoval na po mnoha stránká ch absurdní 
vojenskou intervenci. Znovu byla zničena každá  možnost navá zat na Masaryků v odkaz a 
využ ít  ho při  ně jakém ozdravování  společnosti.  V ú vahu nepřichá zela  ani  aktualizace 
Masarykova  pozoruhodného  pojetí  dů lež itosti  vědy  pro  obnovu  a  udržování  zdravé  
společnosti.2 Předně  bylo znovu podniknuto vše potřebné  k tomu, aby byl Masaryk vy-
tlačen a vymazá n z pamě ti a dokonce povědomí vě tš iny obyvatel a na prvním místě  nej-
mladších generací. Také  o žádné  ozdravová ní – skutečné  – neprojevoval už  nikdo (a nej-
méně  nové  politické  vedení) starost; o tzv. obrodě  se mluvilo oficiá lně  jako o smrtelném 
nebezpečí,  kterému jsme v poslední  chvíli  unikli díky nezištné  pomoci věrných přá tel. 
Hlavní  starostí  byla restaurace předletových poměrů  s vyloučením progresivních sil a 
fixování statu quo na nedohlednou dobu. Proto ani věda nemohla a nesmě la ná ležet mezi 
společenské  priority; tisíce vynikajících vědců  a odborníků  zvučných jmen ztratily nejen 
své  dosavadní postavení, ale obvykle jakoukoli slušně jš í možnost pracovat ve svém obo-
ru a na tom, čemu rozumě li.

Za takových okolností se nabízí otá zka, zda dnes vů bec mů že mít ně jaký  smysl se ob-
racet  k tomuto  zajisté  pozoruhodnému  zjevu  českých  a  československých  kulturních 
a politických  dě jin  konec  devatená ctého  a  počá tku  dvacá tého  století  jinak  než  jako 
k uzavřené  minulosti, která  – třeba k naš í lítosti – už  nemá  pro naši dobu žádný  aktuá lní 
význam a která  vzhledem k poměrů m nemá  ani tu šanci, že by se někdo mohl pokusit jeho 
osobnost, činy a slova veřejnosti připomenout. Tím problematičtě ji musí vypadat otá zka, 
zda je možný  pokus o ož ivení Masaryka-filosofa, a to tím spíš ,  že význam Masarykovy 
filosofie je už  od dob první  republiky mladšími filosofy přehlížen,  problematizován a 
nezřídka  odmítán  s vý tkou  myšlenkové  zastaralosti,  nepů vodnosti  a  inkoherence. 
Dokonce ještě  v sedmdesá tých letech považoval nejvýznamně jš í český  pová lečný  filosof 
za nejvě tš í  Masaryků v  čin založení  stá tu,  jedinečnou to prý  udá lost  v dě jiná ch spole-
čenského pů sobení filosofů  všech dob. A to přesto, že jediný  skutečný  Masaryků v filo-
sofický  žá k a pokračovatel dost ostře kritizoval svého učitele pro nedostatečnost jeho 
humanitního programu a pro nedů slednost jeho pojetí  demokracie.  Ostatně  i  v deva-
desá tých letech našel Masaryk mezi svými současníky (a žá ky) má lo přívrženců  a téměř  

1 L. Hejdánek, Masaryk a naše nynější krize, in: Tvář 3, 1968, č. 1, str. 7–11 (pů vodní verze, jak mě la vyjít 
počá tkem zá ř í).

2 L. Hejdánek, Místo vědy v obrodě společnosti u T. G. Masaryka, in: Sešity 3, 1968, č. 21, str. 7–10 (pů vodně  
psáno pro Tvář 2, 1965, ale bylo pozastaveno cenzurou; Tvář poprvé  přestala vychá zet).



žádného, který  by mu vskutku rozumě l; v době  před vá lkou se situace změnila jen má lo, a 
po převratu nejrů zně jš í  populá rní až  kýčovité  výklady o Masarykovi převrstvily svými 
ná nosy právě  to nejpodstatně jš í a jakoby zatopily terén možného výzkumu. Masarykovo 
myšlení se nejen neprosadilo, ale vlastně  nedošlo ani řá dné  pozornosti filosofické  obce, 
přestože se někteří více nebo méně  přiž ivovali na jeho povrchně  a formá lně  uznávané  
„auktoritě “ (Krejčí to vytýkal zakladatelů m Křesťanské revue, ale platilo to ve skutečnosti 
o jiných). Lze uzavřít, že uceleného a hlubokého vhledu do Masarykova myšlení se ná m 
nedostá vá  dodnes, přes pokusy některých marxistů  ze šedesá tých let.

Je pravda, že např . Kierkegaard nebo Nietzsche nebyli dlouho uznává ni za myslitele 
prvořadé  filosofické  relevance a že právě  jako myslitelé  museli bý t po letech teprve ob-
jevováni a docela novým způ sobem interpretováni. Ti však přež ívali v povědomí alespoň  
jako literá ti. Tato výhoda Masarykovi chybí; jeho texty lze číst vě tš inou jen nesnadno pro 
jejich strohost,  neliterá rní  aforističnost,  zdánlivou nemetodičnost a zejména proto, že 
vyvolávají ponejvíc dojem marginá lního komentá ře, porů znu rozhozeného podé l cesty, jíž  
Masaryk myšlenkově  prošel.

Pů l stoletím jeho smrti musíme vzít realisticky na vědomí, že přinejmenším v někte-
rých  ohledech  se  podařilo  souhrou  celé  řady  faktorů  Masarykovo  pů sobení  v naš í 
společnosti stlačit na téměř  bezvýznamné  minimum a pro nevratnost času přinejmenším 
pro dvě  generace nenapravitelně . Mezi ž ivým Masarykem a naší přítomností není přiro-
zená  mezera, ale umě le vyhloubená  propast, která  už  nemů že bý t zasypána, nýbrž  jen více 
nebo méně  odvá žným a možná  přímo krkolomným způ sobem překlenuta. Tak jako se 
Masaryk pokoušel ve svém díle překročit staletí a navá zat na dávno minulé  dě je, tak bude 
zapotřebí pronikat sondami do na pohled sice nehlubokých vrstev minulosti, které  však 
byly převá lcovány neméně  drasticky než  ty dávné . V současné  chvíli by nemě lo praktický  
smysl zkoumat možnosti ně jakého š irš ího společenského pů sobení Masarykovy filosofie 
a jeho myšlení vů bec. Mů žeme však a musíme podniknout nejprve užš í a potom celkově jš í 
pokusy o nový  odborný  přístup a o nové ,  hlubší  pochopení  a  filosoficky motivované  
navá zání  na velkou postavu, jakých je v celých naš ich dě jiná ch nemnoho. Musíme tak 
učinit ovšem i z jiného dů vodu: opravdové  navá zá ní na Masaryka je – alespoň  po mém 
soudu – nerozlučně  spjato se znovuustavením a udržením ná rodní identity. Proto je ú ko-
lem také  českých filosofů , kteří ještě  mají – s Husem řečeno – „svědomí a rozum“, přispě t 
k tomu ze svých sil v mezích své  kompetence. Nepů jde to bez nadání, bez kritičnosti a bez 
„sympatie“ jako noetického principu.

Je tu ovšem dů lež itý  problém, jakou cestou se vydat a jakou metodu zvolit. Mám za to, 
že  by  se  mohlo  uká zat  jako  mimořá dně  produktivní  –  a  navíc  legitimní  tím,  že  u 
samotného Masaryka poučené  – vyjít z otá zek pro ná s dnes naléhavých, a u Masaryka 
hledat, jak je přejímal, jak jim rozumě l, jak je formuloval a jak se pokoušel – a po kterých 
cestá ch – je řeš it. Rád bych na základě  jedné  uká zky předvedl, jak si takový  pokus před-
stavuji.

II
Jedním z vá žných problémů  současné  filosofie je otá zka „subjektu“ (ve smyslu, který  se 
terminologicky ustá lil teprve v minulém století a který  myšlenkově  vlastně  dodnes nebyl 



upřesněn, ačkoliv se právě  v posledních letech zdá  bý t hluboce otřesen). Závažnost toho-
to  problému  nemá  pouze  teoretický  rá z,  tj.  nespočívá  jen  v obtíž ích  myšlenkového, 
pojmového uchopení „subjektu“, „osoby“, „já “ atd. (přestože tyto obtíže samy mají epo-
chá lní  význam),  nýbrž  ve  stá le  sílícím sebe-pocitu a  sebe-vědomí  moderního a  post-
moderního člověka (dokonce docela obyčejného člověka naš ich dnů ). Kořeny té to sku-
tečnosti  musí  bý t  hledány  především  v dlouhém  dě jinném  pů sobení  jistých  prvků  
křesťanské  a dokonce již  staroizraelské  tradice. V té to perspektivě  se pokusy některých 
významných dnešních filosofických směrů  a škol, pojem subjektu zrelativizovat a celou 
problematiku převést  na  něco  jiného  (příklad lze  vidě t  v analytické  filosofii  nebo ve 
strukturalismu apod.), mohou právě  jevit jako anachronické , neodpovídající potřebám a 
„duchu“ doby a jako vyplývající převá žně  z vnitřních myšlenkových nesná zí a technické  
nedostatečnosti pojmového apará tu, jejž  tyto směry ostatně  sdílejí  s celým současným 
myšlením. Nejde tu tedy zdaleka jen o ně jaký  „vnitřní“ problém filosofie, nýbrž  o problém, 
který  je dnešní filosofii uložen jaksi „zvenčí“ a před ně jž  je filosofie postavena nezávisle 
na tom, zda má  chuť či ambice se jím zabývat nebo nikoliv.

Jiným takovým vá žným problémem, uloženým filosofii „zvenčí“, je otá zka dě jinného 
vývoje (ať už  dě jinnost chápeme š iroce, takže implikuje vývoj ž ivých organismů  apod., 
nebo jen ú zce a rezervujeme ji jen pro lidskou společnost, schopnou dě jinně  myslet). 
U tohoto druhého problému se mají vě ci trochu jinak: vývoj už  dnes prakticky nikdo ne-
odmítá  a nepopírá , filosofické  diskuse o něm se umírnily a téměř utichly (byť nikoli stejně 
v rů zných souvislostech), ale jako filosofický  problém byl pouze odsunut stranou a vy-
těsněn, v žádném případě  však dořešen (resp. alespoň  uspokojivým způ sobem řešen).

Jsem přesvědčen,  že  se nám podaří  odhalit  cestu k hlubším vnitřním souvislostem 
Masarykovy filosofické  metody a jeho myšlenkové  strategie, kdy budeme postupně  sle-
dovat jednotlivé  kroky, jimiž  se pokouš í nejen o navzá jem propojené  řešení tě chto dvou 
problémů ,  ale  v nichž  kromě  toho jakoby otvírá  dveře  a  naznačuje  směr  dalš ím filo-
sofickým výzkumů m, do nichž  se sice sám ještě  nepouští, ale jejichž  zá važnosti a přímo 
strategické  nutnosti není vů bec na pochybá ch.

Masaryk zdů razň uje dů lež itost myšlenky vývoje zvlá š tě  při svém pokusu se kriticky 
vyrovnat s marxismem své  doby (v  Otázce sociální). Upozorň uje na to, že nejde pouze 
ani především o fakt vývoje svě ta a společnosti, nýbrž  především o to, jak a čím se vyvíjejí 
(v té  souvislosti už ívá  zpředmě tň ujícího termínu „ženoucí síly evoluční a upozorň uje na 
to, že Marx a Engels se neprávem odvolávají  na Darwina, neboť jejich pojetí  „sil  evo-
lučních“ se od Darwinova silně  liš í).  Dialektické  řešení,  jež  vývoj  odvozuje z napě tí  a 
konfliktu vnitřních protikladů , Masaryk odmítá , protože nemů že akceptovat „objektivní 
dialektiku“ (sarkasticky v té  souvislosti mluví o pokusu, tetovat si kož ich proti zimě). Byl 
by to však omyl, kdybychom jeho přesvědčení,  že „ve věcech samých není  dialektické  
protivy“, chápali jako pouhý  návrat k hledání „ženoucí síly evoluční“ pouze takříkajíc „na 
jedné  straně  protikladu“, resp. jako jedné  „objektivní“ síly vedle ostatních a eventuelně  
proti nim. To vysvitne z dalš ího.

Masaryk upozorň uje, že nejdů lež itě jš í otá zkou pro Marxovu filosofii dě jin je, odkud se 
vů bec bere pokrok; jak si máme představovat ony „ženoucí síly“ pokroku? Už  u Darwina 
je zřejmé , že nejde jen o „síly ženoucí“, nýbrž  zá roveň  také  „zdokonalovací“. A tady při-



chá zí Masaryk s rozhodujícím argumentem: taková  síla není jedna, ale je jich vždycky více, 
mnoho. Masaryk uznává  determinismus, uznává  příčinné  souvislosti, ale nechápe kauza-
litu ve smyslu staré  formule „causa aequat effectum“. To znamená  – máme-li to vyjádřit 
vlastními slovy – že v žádné  příčině  není obsažen celý  ná sledek, a ovšem také  v žádném 
ná sledku se neprojevuje jen jediná  příčina. Tak vzniká  otá zka po tom, co vlastně  sjedno-
cuje  pů sobení  mnoha  příčin  v jeden  konkré tní  ná sledek  (a  také  otá zka,  jak  jedna 
konkré tní  příčina mů že mít celou řadu ná sledků ,  které  kvantitativně  daleko přesahují 
„možnosti“ oné  jediné  příčiny – problém zesilovacího efektu). Kdyby neplatil determinis-
mus, nebyla by možná  žádná  racioná lní lidská  činnost; ale ta by nebyla možná  ani tehdy, 
kdyby veškeré  dění  bylo jednoznačně  determinováno tím, co předchá zelo. „Příčinnost 
všeobecně “ nic nevysvě tluje a stává  se leckdy moderní pově rou; všeobecný  poukaz ne-
stačí,  je zapotřebí  nepřijímat „svazek příčinný  příliš  rychle a s lehkým srdcem“, ale je 
nutno „plnost ž ivota a vývoje sociá lního“ určitými  příčinami „skutečně  vylož it“.  Jinak 
řečeno: je třeba přesně  vymezit, kde o příčinných svazcích řádně  víme, jakou mají povahu 
a jak jsou soustřeďovány, integrovány ve výsledný  celek, ve výslednou „plnost“.

Tady nepolemizuje Masaryk jen s marxismem, nýbrž  především s pozitivismem, který  
„jest a zů stá vá  polovičatý “. Podle Masaryka je problém vývoje a pokroku ve společnosti 
a v dě jiná ch dvojí, sociologický  a metafyzický  (rozumí tím: vědecký  a filosofický). Přístup 
a výklad vědecký  se neobejde podle něho bez spoluprá ce filosofické , bez níž  je nedosta-
tečný . To proto, že vposledu jde o to, objasnit a vysvě tlit „smysl dě jin a vývoje“: pro teorii 
i  pro praxi  je  nezbytná  „filosofická  orientace v toku historického vývoje“.  „Otá zka po 
smyslu historie a společenského ž ivota vede však dů sledně  k otá zce po smyslu svě ta 
a ž ivota vů bec.“ Na rozdíl od vědy nemů že a nesmí filosofie nikdy zanedbat nebo dokonce 
ztratit svů j vztah k celku.

Masaryk tedy vidí problém společenského, dě jinného vývoje takto: ten vývoj (a tím 
méně  pokrok) nelze vylož it jedinou ani jednou hlavní hybnou silou společenskou, jedním 
principem. „Ta jedna hybná  síla, vis motrix, musí bý t ve své  činnosti konkré tně  kvalifi-
kována, rozlišena – hybná  síla jedna uká že se komplexem sil.“ Tak vzniká  otá zka, jak do-
chá zí k eventuelní integraci pů sobení tohoto komplexu sil v podobě  konkré tních ná sled-
ků .  Podle Masaryka plní  tuto ú lohu člověk  jako subjekt,  vybavený  vědomím (tady se 
dokonce dovolává  „podivných slov“ Engelsových, že všecko, co člověkem hýbe, musí pro-
jít hlavou). Zase by bylo chybou, kdybychom v tom vidě li ně jaký  ú stupek subjektivismu 
(právě  naopak:  Masarykovy  myšlenkové  strategie  lze  už ít  ke  kroku  mnohem  ra-
diká lně jš ímu, totiž  ke kosmologizaci jeho pojetí subjektu, asi tak, jak se o to po první vá l-
ce pokusili např . Max Scheler nebo Pierre Teilhard de Chardin). Masaryk jen poukazuje 
k tomu,  že  to  je  ve  společnosti  a  v dě jiná ch  právě  člověk,  který  –  za  pomoci  a 
prostřednictvím svého vědomí  –  integruje nejen „subjektivně “  ve  smyslu „zdánlivě “), 
nýbrž  „reá lně “ ve své  svě t přetvá řející praxi ony nejrů zně jš í „hybné  síly“, „příčiny“ a „zá -
konitosti“, a tak buď umožň uje, aby se v dě jiná ch vyjevil ten či onen smysl, anebo to neu-
možň uje a dokonce tomu třeba přímo zabraň uje. Jenže v tu chvíli se tu objevuje nový  
problém, resp. dosavadnímu problému se dostá vá  rozhodujícího upřesnění: kde mů žeme 
hledat základ a garanci nejen schopnosti subjektu ve vědomí i v praxi „předmě tně “ in-



tegrovat, ale i základ samotné  vlastní integrity člověka jako subjektu, jako toho vlastního 
a jediného subjektu dě jin, jako nejen fyzické , nýbrž zejména mravní a duchovní osobnosti?

Masaryk ná s  na té to cestě  nedovede dá l  než  právě  k vyostřené  formulaci  základní 
otá zky; ale to je už  dá vno známé , že nejdů lež itě jš ím filosofickým činem je prá vě  postavit 
nově  a lépe otá zku. Odpovědi resp. pokusy o ně  mají svou vá hu podle toho, jak vedou 
k novým, ještě  zá važně jš í otá zká m. Kam tedy ú stí Masarykova strategie? Tento myslitel 
se tá že: „Co vlastně  hýbe člověkem, ať už  ho studujeme jako individuum nebo jako člena 
sociá lního a historického celku? … V čem tkví  konec konců  duševní  aktivnost člověka, 
a ještě  více než  aktivnost (…), jeho spontánnost? Jak veliká  je tato spontánnost, to jest do 
které  míry je člověk hná n vně jš ím okolím, osudem, Prozřetelností? Do které  míry jsme 
pány svého ž ivota individuá lního, svého ž ivota historického? Do které  míry jsme – jedním 
slovem – svobodni?“

Také  zde by mohlo dojít – naposledy – k nedorozumění  a omylu, kdybychom chtě li 
takto formulované  otá zce rozumě t jako odrazišti k metafyzické  spekulaci. Tohoto omylu 
by se však mohl dopustit jen naprostý  neznalec Masarykova myšlení.  K filosofickému 
odkazu tohoto  velikána  ná lež í  výzvy  k praktickému zakotvení  a  uplatnění  filosofické  
(a ostatně  vů bec vědecké ) prá ce: nejen věda ve své  nejvlastně jš í vědeckosti, ale také  filo-
sofie  ve  své  nejvlastně jš í  filosofičnosti  se  vyjevuje  teprve tam,  kde je  konfrontována 
s konkré tní lidskou situací a kde je tak její „hic Rhodus, hic salta“. Jan Patočka několik dní 
předtím, než  policejní výslechy ukrá tily jeho ž ivot, ná s ostatní ještě  zval k spoluprá ci a 
diskusi o tom, jak nově  a lépe filosoficky založ it myšlenku nezcizitelných lidských práv. 
Tento  nervus rerum naš í  dnešní  politické , kulturní a zejména mravní situace – ostatně  
nejen české  – se musí pro ná s pro všechny stá t výzvou nejen k osobní a občanské , ale také  
filosofické  odpovědnosti. Jsem přesvědčen, že právě  v tomto velkém zápase současnosti 
se mů žeme opřít o Masaryka jako o filosofického stratéga, i když  budeme nuceni mnohé  
formulovat v nových kontextech a proto jinak. Otá zka politického subjektu je neoddě li-
telně  spjata s otá zkou integrity mravní osobnosti uprostřed dě jinného vývoje. Dosáhnout 
opravdové  osobní  integrity  v naš í  současnosti  však  nelze bez navá zání  na  významné  
předchů dce. Jednou z nejdů lež itě jš ích takových osobností  je pro české  filosofy Tomáš  
Garrigue Masaryk.


