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[Reakce na text Jana Tesaie] [1977]

Priteli Jene,

o tom, k ¢emu doSlo v souvislosti s pracovnimi krouzky neoficidlniho vzdélavani (tzv. ,,aka-
demii®) v Brnég, jsem informovan opravdu podrobné. I kdyz v jadie s Tvym hodnocenim poli-
cejnich akcei souhlasim, proti Tvym formulacim musim protestovat. Nemyslim, ze by v té sou-
vislosti bylo predni véci uznale konstatovat, ze postup bezpecnosti vykazuje jistou ,,umirné-
nost*; na prvni misto bych dal konstatovani, Ze nezdkonnosti v postupu bezpecnosti pokracuji,
dokonce Ze se rozmnozily. Zajisté jsem ochoten uznat jisty pokrok, zejména od padesatych let,
ale 1 od pocatku let sedmdesatych. Prednasejici a mladi posluchaci nejsou uz souzeni jako
protistatni skupiny a odsuzovani na fadu let do v€zeni. Jsou jenom pfedvadéni a zadrzovani,
vyslychani, dostava se jim doporuceni ze strany policie a je jim vyhrozovano. Je to nepochybné
jisty pokrok, ale umirnénosti bych to jesté nenazval.

To je vSak véc pouze okrajova. Mam vaznéjsi namitky. Zacnu opé€t s témi méné dulezitymi.
Ptipominas ,,dalekosahly, perspektivni celospolecensky vyznam* projektu tzv. ,,akademie®.
Zase v jistém smyslu nelze nic namitat. Ale pfipomind mi to jiny takovy dalekosdhly obrat,
k némuz doslo v dé&jinach univerza (psal jsem o tom jindy). KdyZz se prvni predlidé vyd¢lili
zramce piirody (tehdy z ramce dosavadniho univerza, veSkerenstva) a ucinili prvni kroky
v rodicim se teprve svété lidském, tj. svété slova, ritudlniho jednani a spole¢enskych vztahti na
obojim zaloZenych, doslo k pronikavému zvratu. To, co dosud bylo veSkerenstvem, vesmirem,
v§im, stalo se ndhle jen Casti svéta, pouhou piirodou. Je ovSem tieba dodat, ze tento pocatek
nového ednu nemohl v té€ dobé nikdo zjistit; vS§echny nové pocatky jsou vzdy skryty. Daleko-
sahly vyznam nebo bezvyznamnost toho, co podnikame, se ukaze az v blizsi nebo spise vzda-
lenéjsi budoucnosti. A neni v nasich silach si o tom jiz dnes ulinit pfiméfenou piedstavu
a obraz. Co je pro nas dnes naléhav¢jsi a vyznamnéjsi, to je skutecnost, Ze predméetem policejni
pozornosti a policejniho vySetfovani se u nas stava, kdyz asi dvé desitky mladych lidi, ktefi se
nedostali na vysokou Skolu nebo obor, k némuz citili ndklonnost, se sejdou v soukromém bytg,
aby vyslechli vyklad o predsokratovskych myslitelich nebo o Ceské otdzce z ust lidi, kterym je
zabranovano ucit a prednaset na univerzité nebo jinde, zatimco skutecné problémy naseho
Skolstvi jsou docela jiné a zatimco v civilizovaném svété jsou v proudu diskuse o reformé
vysokoskolského studia, o zvyseni statnich dotaci a o tom, Ze péce a vzdélani musi mit prven-
stvi pred starosti o armady a zbrojeni. Pronikava nenormalnost nasi situace a primitivnost
naseho podniku by neméla zlstat bez povSimnuti a také by neméla zlstat nevyslovena. Nase
akademie je svépomocné, ale nahrazkové feSeni, které za Zadnych okolnosti nemuze byt zba-
veno nékterych vnitinich téZkosti a vad, s nimiz je spjato. Primitivita naSeho pokusu by v
zadném piipad¢ neméla byt zastirdna poukazy k ,,dalekosahlému perspektivnimu* vyznamu,
ktery — mozna pravem, mozna nepravem — svému pokusu piipisujeme.

Z kazdé nesnaze, z kazdého prasvihu, z kazdého nezdaru atd. je tieba vytézit, co jenom Ize.
Pokus, ktery nemtize nebyt primitivni, jako je nas, musi mit také své vyhody; a my je musime
objevit a pln¢ vyuzit. Uvedu piiklad. Idea univerzity je od pocatku spjata s usilim piekonat
divergujici tendence jednotlivych védnich oborti. Od sttedovékych pocatki (nepiijdeme-li az



do starovéku k platonské Akademii a aristotelské Skole peripatetické etc.) roztiiSt€nost a me-
todicka odlisnost jednotlivych védnich obort prudce, ba neslychané€ vzrostla. Dnes to vypada
tak, ze univerzita piestala byt univerzitou, nebot’ se ji naprosto ztratilo univerzum. Kazda vé-
decka disciplina ma své vlastni ,univerzum®, které je jen aspektem ¢i odiezkem skutecného
univerza; a tato jednotliva ,,univerza®, jez jsou pouhymi odstépky, uz nikdo neni schopen slepit
dohromady, nebot’ jednotlivé védecké discipliny uz davno netvoii jedinou celkovou védu. Proto
pravé uz dnes neexistuje skutecnd univerzita, nebot’ se uz davno rozpadla na jednotlivé,
navzajem pievazné nezavislé a o sebe se vétSinou nezajimajici fakulty, v nichz hluboké rozdé-
lenost, az rozstépenost pokracuje v jednotlivych katedrach, jez o sebe nedbaji a ani o sob¢ téméf
borniky, ktefi se stézi domluvi dokonce i se svymi katedrovymi kolegy. (Podobna je situace na
veédeckych ustavech, ale o to nam nyni nejde.) Neexistuje nikdo a nic, co by praci jednotlivych
obort sblizovalo a sjednocovalo, co by ze vSech véd Cinilo jednu védu a z toho, ¢im se zabyvaji,
jedno jediné univerzum. Kde vSak neni univerzum, neni mozné ani univerzita v onom plném,
puvodnim smyslu. Organizace védecké prace na univerzitich uz se davno tohoto ptivodniho
idedlu, této ideje univerzity vzdala. Setkaji-1i se dnes nékdy dva odbornici z riznych védeckych
disciplin, pak jedin¢ z néjakych tzce praktickych divodi a kvili zcela pragmatickych cilim
(tzv. pracovni tymy). Naproti tomu v primitivnich podminkéach, do nichz jsme se proti své
vuli a naprosto nezddoucim zpusobem dostali, by se mohlo ukazat, ze zstavaji otevieny cesty
k novému typu sjednoceni védéni a badani. Podobné okolnosti se mohou ve vét§im poctu
ukazovat zcela neoCekdvané a my pro n¢ nesmime ziistat slepi a hlusi.

Naprosto souhlasim, ze pfedmétem nasi pozornosti nejsou a nesméji byt na prvnim misté
politické aspekty a politické disledky naseho podnikani, pokud ov§em pod slovem ,,politicky*
mame na mysli onu uzkou, ,,technickou politicnost. Naproti tomu docela jinak musime uva-
Zovat, jde-1i o politiku a politi¢nost v Sirokém smyslu (s Havlickem a Masarykem feceno:
»hepolitickou politiku®). Slovo politika je odvozeno od feckého slova ,,polis®, tj. obec. Poli-
tické je vse, co se né¢jak dotyka obce a obCant, tj. obanskych zalezitosti a zivota obcanti. Po-
litické v tomto Sirokém smyslu je aktudln€ nebo pfinejmenSim potencialné vSe. A tedy také
vzdélani, Skolstvi, kultura atd. Ale ani v tomto Sirokém smyslu nejde o to, Ze politicky aspekt —
pres veskerou dulezitost — ma néjakou prioritu. Zase to ukazu na piikladé. Vyzkum vetejného
minéni spadd do oboru sociologie a provadi se a vyhodnocuje ve svych vysledcich sociolo-
gickymi metodami. Cilem tohoto vyzkumu vSak neni blaho obce (zemé, statu), nybrz pravda.
Kdyby se obec a jeji blaho staly cilem sociologického prizkumu, mohlo by se lehce stat, ze
vysledky, které by se mohly pfedstavitelim obce zdat nevyhodné, nebot” dokonce nevyhodné
pro obec a pro obc¢any, pro ziizeni atd., by byly potlaCovany, zastirany nebo umlcovany. Pro
takové piipady plati jasna zasada: vyzkum, ktery ukaze pravdivy stav véci, je pro obec (a tedy
pro politiku) nejpotiebnéjsi a nejvyhodnéjsi. Pokud si to predstavitelé obce nemysli a pravdy
se v n¢kterych smérech obavaji, vyslovuji tim verdikt sami nad sebou; a pokud maji v obci
podporu vétsiny, pak i verdikt nad celou obci. Nebot’ zalezitosti obce nejsou tak dulezité a

nadfazené, aby mohly rozhodovat o tom, ktera pravda je potiebna a ktera nebezpecnd. Pro nasi



situaci a pro nas projekt ,,akademie* to tedy ma také zietelné disledky: ptedevsim jde o to, co
se mladi lidé v pracovnich krouzcich od starSich a zkusenych odbornikii dovédi a cemu se od
nich nauci. Nauci-li se otevienosti vici pravdé, at’ prichdzi odkudkoliv a at’ je vyslovovana
¢imikoliv Gsty, pak mohou mit tyto krouzky obrovsky vyznam pro budoucnost. Naproti tomu
se mohou utopit v dokonalé bezvyznamnosti, kdyz se mladez bude dozvidat jen to, co najde ve
vSech ucebnicich. Viele souhlasim, ze nase univerzity trpi chorobou, ktera je podstatné starsi
nez tzv. budovani socialismu; a souhlasim 1 s tim, ze tato choroba je oznacovana jako ,,pozi-
tivismus®. Bylo by ov§em zapottebi pfesnéji vymezit, co se tim mini. Snad bychom se k tomu
mohli nékdy jindy vratit. Zapas s pozitivismem ma v nasi zemi svou dlouhou, vic nez stoletou
tradici; ne vzdycky byl veden témi nejlepSimi metodami. U nas je tento zépas dnes o to ak-
tuadln€jsi, ze pozitivisticka fronta splynula s frontou marxistickou. Tzv. marxismus vlastné
samotného Marxe odsunul a eliminoval a orientoval se vyhradné¢ na Engelse (a castecné i
Lenina, ktery byl filosofickym samoukem a pfes znanou pfirozenou inteligenci se ve skutecné
moderni filosofické problematice nikdy nedokazal orientovat); to, co nese nazev ,,marxismus®,
je tedy ve skutecnosti ,,engelsismus“. A engelsismus je neobycejné hluboce poznamenan po-
zitivismem, je to vlastn€ jen odrtida pozitivismu (s jistymi ,,zbytky metafyziky*, fekli by or-
todoxni pozitivisté). Kdyz byl marxismus vnesen do nasi kulturni a myslenkové atmosféry,
pfirozené navazal na domadci pozitivistické tradice, tj. nejsilnéjsi ,,filosofické* tradice v nasi
spolecnosti. V ramci marxistického mysleni existovala jedind moznost napravy za prvé v na-
vratu k Marxovi (zejména k mladému Marxovi) a za druhé v navazani na néjakou jinou moderni
tradici, dnes ve svété zivou, kterd pozitivismus podstatné pirekonava. Takové pokusy — a po-
mérné Uspésné a presveédcivé pokusy — jsme mohli sledovat i u nas; bohuzel myslitelé, kteti se
timto smérem angazovali, byli prakticky bez vyjimky likvidovani, vylougeni z KSC, vyhozeni
z vysokych skol a védeckych ustavil, zbaveni moznosti publikovat a vychovavat dorost. Kdyby
tato situace méla jeste delSi dobu trvat, znamenalo by to definitivni konec marxistické filosofie
v naSich zemich; a to by bylo dilo lidi, ktefi se sty k marxismu hlasi.

Na tuto eventualitu ovSem nesmime zapominat. Protoze vSak Marx je jednim z nejvyznam-
n¢jSich duchtt minulého stoleti a protoze nékteré jeho myslenky maji dodnes trvajici platnost
(a jsou to praveé myslenky, které soucasnymi oficialnimi ideology byly hozeny pies palubu), je
zapotiebi se pravé dnes a zitra Marxem podstatné zabyvat, odhalit momenty pravdy v jeho
mysleni a ptisvojit si je. To dnes nase tzv. vetejné Skolstvi viibec ned€la a ned¢€la to nikdo ani
ve védeckych ustavech. Musi se proto do této prace pustit lidé, ktefi to délat nesméji; a musime
to délat také my v rdmci ,,akademie®. OvSem tady nutné narazime, nebot’ to neni politicum
jenom v onom $irokém, ,,nepolitickopolitickém* smyslu, nybrz i ve smyslu uzce, ,,technicky*
politickém. V tom sméru nemohu nepolemizovat s druhym postulatem Tvych zavéra, totiz
radikalné ,odpolitizovat‘. Politickd stranka této zéalezitosti se mi zda dokonce tak zanedbatelna
a nevyznamna (myslim ,,technicky* politicka), ze si miZeme po mém soudu klidn€ dovolit na
ni viibec nedbat a tak byt politicti navzdory tomu, Ze si tim pripravime néjaké tézkosti navic.
Tvlj postulat radikalniho odpolitizovani se mi zd4 byt prave tak jesté piili§ zatizen technicky

politickym uvazovanim, jako jsou jim zatiZeni ti, s nimiZ polemizujes.



Zda se, ze jsem uz n&jak pfili§ rozvlekly. Presto bych — i kdyZ se v dalSich komentatich
maximalné omezim — chtél vyslovit nékolik pozndmek jesté k jednomu bodu, ktery mam za
elementarné dilezity sam o sobé¢, prestoze v dané souvislosti zistava jen na okraji Tvého do-
pisu. Timto bodem je otazka ,,humanismu® a tzv. ,,humanistickych hodnot®, otazka ,,lidskych
dimenzi‘ naseho projektu atd., jak o tom vSem pises, jako by to bylo néco neproblematického
a bezpecného. Zase to je véc, kterd by si mozna zasluhovala podrobnéjsi rozpravy (ostatné
takové rozpravy byly jiz napsany); jisté je nepfimétené ji chtit vyfidit témi nékolika poznam-
kami, které tu hodlam uvést. Pises, Ze je tieba pochopit ,,zasadni dllezitost toho, aby si kazdé
nastupujici hnuti ... zdiraziiovalo humanistickd kritéria jako ve vSech detailech i ve vSech
rozhodujicich vécech vzdy smérodatna®. Quod non. Diiraz na humanitu a humanistickou ori-
entaci, jakoz i dliraz na antropologické aspekty 1 t€ nejpodstatnéjsi problematiky je jisté velmi
opravnén aktualné, ale 1 systematicky (nezavisle na situaci); ale nikdy to nesmi jit tak daleko,
ze ,humanisticka kritéria“ by meéla byt chapana jako ,,smérodatnd* v detailu i obecné. Zapa-
doevropské mysleni, a zejména zadpadoevropsky zivot je pronikaveé poznamenan nejriznéjSimi
objektivacemi, které zastifiuji a posléze eliminuji postaveni lidského subjektu ve svété. Je
velkym objevem moderniho mysleni, Zze o svété nelze mluvit pravdivé jako o svéte ,,bez
cloveka®, prave tak jako nelze mluvit pravdivé o ¢lovéku a zamlcet jeho postaveni ve svéte a
vztah ke svétu. VSechny emancipaty, které vznikly jako produkt lidské prace a lidskych aktivit
a které se ¢asem natolik osamostatnily, ze si dokonce ¢loveka podrobily do svych sluzeb a
zotroCily jej, vSechny tyto emancipaty, jimiz je ohrozen dnesni ¢lovék, dnesni lidstvo i cely svét
Cloveka, musi byt zase ovladnuty, zkroceny a u€inény sluzebnymi néstroji v zivoté spolecnosti,
v zivoté lidi. Dokonce sama ptiroda, nanejvys ohrozena neptedlozenou ¢innosti lidskych by-
tosti, musi byt rekultivovana a — alespont v pozemském rozsahu — vtazena do radmce lidského
svéta a do oboru lidské odpovédnosti. Ale viibec ne tak, Zze rozhodujici kritéria budou nadale v
rukou ¢lovéka. Clovék se stal Elovékem a ziistava jim nikoliv pro zvlastni povahu svych potieb
a z4jmu, nybrz proto, zZe nad své potfeby a zajmy a neziidka proti svym potifebam a z4jmim
zalozil a orientoval sviij Zivot na néco, co nedrzi v hrsti a nenosi v kapse jako néco ,,svého*.
Clovek je bytost, kterd je vic neZ kterakoliv jina bytost uréovana pravdou, tj. ipornym rozli-
Sovanim mezi pravdou a 1zi, mezi pravdou a omylem. To se nedad odbyt floskuli, ze pravda je
pro ¢lovéka nanejvys uzitecna a ze praveé diky své schopnosti poznavat pravdu a vécech a
situacich i udalostech ziskal nadfazenost nad ostatnimi tvory. Pravda totiz se miize né¢kdy ob-
ratit také proti ¢loveku; to tehdy, kdyz se s ni z jakychkoliv pfi¢in nebo divodii rozesel. Pravda
ukazuje v ,,pravém svétle* viechno, tedy i nas; a to nemusi byt vzdy vitané ani piijemné. Clovék
je naklonén sdm sebe vidét v lepSim svétle, neptiznava si Casto skute¢né diivody svého jednani,
protoze by nemohly obstat, a vymysli si jiné, predstirané divody, které vypadaji distojnéji a
piijatelngji. Clovék klame sam sebe, a tim spis klame ty druhé. Lidé si navykli spoustu véci jen
piedstirat; otevienou kritiku, poukazujici na pravy stav véci, nemaji radi. Cim je kdo méné
Cestny, dasledny, pravdivy a spravedlivy, tim vic ma divodu, pro¢ se pravdy obavat. Kazdym
nefddnym c¢inem, kazdym pokleskem a provinénim proti cti, spravedlnosti a pravdé zabieda
¢loveék hloubéji do situace, kdy misto skutecné, zivé pravdy hleda lez a podvod, které pravdu



co nejlépe napodobuji. Ve zcela mimotadné mife to plati o lidech v mocensky vyznamném
postaveni a vilbec o samotné moci. Moc se nikdy nemtize sptatelit s pravdou; moc potiebuje
nejruznéjsi prevleky, aby vypadala jako néco lepSiho, nez ¢im vpravde je. A tohle vSechno
sved¢i jenom o tom, Ze ¢lovek neni a nemize byt tou nejvyssi hodnotou, ze lidska hlediska a
,humanistickd kritéria® nemohou byt vposledu smérodatna, ze lidska osobnost nemuize byt
chapéna jako posledni, nejvyssi cil vieho snazeni. Clovék Zije, jedna a mysli lidsky pouze za
toho ptredpokladu, ze nepovazuje sebe za posledniho rozhodc¢iho, za nejvyssiho arbitra v otaz-
kach toho, co je spravné, mravné, spravedlivé a pravdivé. Konkrétné ve vztahu k pravdé mize
byt ¢lovek pouze bytosti, kterd naslouchd, dovede porozumét a postavi se do sluzeb. A to ovSem
neplati jen o jednotlivci, nybrz o lidech viibec, o celych spole¢nostech, kulturach, ba o celém
lidstvu.

Ovsem v naslouchéni, v ochoté chapat a rozumét a v pohotovosti slouzit, tj. nasadit v§echny
sily a tfeba 1 Zivot za vitézstvi pravdy se projevuje vlastni otevienost lidské bytosti. Dovede-li
se takto ¢lovek otevrit viici pravdé, pak vSechny jeho ptirozené vlastnosti i jeho kulturni, ba
1 politicka a ideologicka vybava ztraceji nad nim tu posledni moc a nemohou mu zabranit v tom,
aby pravdu skutecné uslysel. Jedin€ v této zékladni lidské otevienosti vici pravdé, kterd plati
stejné pro vSechny a kterd také vSechny stejné€ oslovuje (pokud jsou otevieni, a tedy schopni ji
slySet) mlze spocivat jednota lidského rodu, ne v néjaké biologické, narodni, tfidni, kulturni
nebo civilizacni minulosti. Nase minulost nas rozdéluje, ale spojit a sjednotit nds miize jen
budoucnost. OvSem zase ne budoucnost, jak my si ji kreslime, nybrz ta budoucnost, kterd nam
prichazi v podob¢ vitézici pravdy (spravedlnosti, krasy atd.).

Vim dobfe, ze to vypada jako rétorika. Nedovedu to zatim vyslovit civilnéji; snad se mi to
podaii nékdy pozdéji, az o tom budeme mluvit jiz po nékolikaté. Je to vSechno ponckud ne-
zvyklé a dost slozité. VSem, kdo nejsou vic sezndmeni se soucasnou situaci ve filosofii, se bude
zdat, Ze hodlam obnovovat néjaky zvetsely idealismus Platonliv nebo néco podobného. Musel
bych slozité — a proto na prvni poslech zase asi mélo presvédcivé — dokazovat, Ze ta posledni
kritéria, ktera ¢lovék musi nakonec jen respektovat a kterd si sdm nemiize vytvaiet, — Ze ty
posledni normy, jimz svlij zivot i své mysleni musi nakonec podridit, nechce-li vypadnout ze
sv¢ lidské role — nejsou ni¢im ,,danym®, ,,hotovym®, ,,minulym®. Ale o tom pfece jenom rad¢ji
snad jindy.

Bud’ zdrav.

Ladislav Hejdanek
tijen 1977



