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[Reakce na ¢lanek MiloSe Rejchrta] [1978]

Drahy priteli Milosi,

musim se nejprve omluvit za dvé véci, jimiz se proti Tob& provinuji. Piedné za to, Ze tu pou-
zivam Tvého textu, ktery nebyl uré¢en mné¢, a zejména ne k tomuto ucelu. Za druhé pak proto,
ze chci s Tebou polemizovat. Nedélam to z nahodilého napadu ani pro nahodivsi se prileZitost.
A sam zajisté dobfe vis, ze to viibec nedélam proto, ze bych mél néco proti Tobé. Vysoce si
cenim fady z Tvych textd, jez jsi v poslednich letech napsal. A nejen proto, ze jsou skvéle
napsany, ale také proto, Ze s nimi mohu souhlasit. Ale tenhle posledni ¢lanek, jehoz copyright
ted’ porusuji, ve mné vyvolava rozpaky, pochybnosti a nesouhlas. Zejména také proto, Ze byl
urcen lidem, ktefi nebyli od mladi krmeni ndbozenskou kasickou jako Ty nebo ja. Mozna, Ze
délam chybu, Ze se dopoustim nepravosti, kdyz se chci kriticky pustit do toho, co sim nazyvas
,,dosti intimnim vyznanim*. Mozna, Ze bych mél kolem Tvého ,,dosti intimniho vyznani‘ radéji
chodit po Spickach, jak veli§ €init celému svétu pii néci modlitbé. Ale pak by muselo Tvé
vyznani veskerou intimnost opravdu zachovavat, muselo by zistat zavieno v pokojiku a nebyt
vyveésovano ,,na rozich® jako vyhlaska, jako manifest, jako slovo, které ma oslovit ty druhé,
zvlaste ty mladé. Ale takto se nemohu zbavit dojmu, Ze jsi ni¢im nepfispél k tomu, aby se
objasnilo, co nalezi k centrdlnimu obsahu kiestanské zvésti (a tedy nejenom, jaké jsou per-
spektivy kiestanstvi, kterézto tlohy se vyslovné vzdavas). Avsak také v nékterych ohledech
formalnich se po mém soudu miji$ s postizenim moznosti a ukolti, které jsou spjaty s existenci
veticiho v dnesnim svété. A to zase souvisi s ne dosti pronikavym vidénim déjinné situace, do
niz jsme postaveni. A tak mi opravdu nejde jen o prilezitost se vyjadfit a vymezit, nybrz citim
se povinen a zavazan néco k tomu fici.

Mluvis o strasidle anonymity a totality; a proti nému stavis kiest'ansky dtiraz: jsi jedinecny,
nenahraditelny. A tady se musim zeptat: plati toto tvrzeni o jedineCnosti a nenahraditelnosti
opravdu pro kazdého a o kazdém? Je opravdu pro kiestanstvi charakteristické, Ze kazdého
tuctového cloveka presvédcuje o tom, Ze je ,,jedinecny a nenahraditelny*“? A ze tedy vlastné
neni tuctovych, nanicovatych lidi, pfislusniki konzumujici masy, vzdalenych vsi osobitosti a
neschopnych tvotfivosti a svébytnosti? Kdyby to takto platilo, pak neni kiestanstvi ni¢im jinym
nez 17i a podvodem, pak je skutecné opiem. Skutecnost je bohuzel takova, Ze n&ktefi lidé jsou
nuly. Zda se dokonce, Ze pravé v moderni dob¢ téch nul ptibyva. Je mnoho lidi, ktefi nenasli
misto ve svéte lidi, ktefi se bud’ spokojuji se svou anonymitou Sroubku v obrovském soukoli,
anebo zlstavaji vnitin€ rozervani a frustrovani védomim vzdélenosti svého zivota od ja-
kéhokoliv podstatného smyslu. V modernich spole¢nostech stoupa procento zoufalych a
rezignovanych pochybovact a cyniki, ktefi se piizpiisobuji a ktefi predstiraji. Zastirat tento
otfesny fakt radoby theologickou vétou, Ze ve vztahu k Bohu je kazda lidska duse jedinecna,
znamena podilet se na iluzich a na vytvareni v dané situaci jen alternativniho faleSného védomi
Zijici generace. Rikat tuctovym lidem s prefabrikovanymi zvyky i nazory, Ze jsou ,jedine¢ni
a nenahraditelni®, znamena poskytovat jim ,,ndbozenstvi“ v Marxové smyslu, tj. uskutecnovat
jejich jedine¢nost a nenahraditelnost ve fantazii, protoze jako lidské bytosti zddnou pravou
jedinecnost a nenahraditelnost nemaji. V naprosté shodé¢ s Marxem bych v takovém ptipadé



prohlésil, Ze odstranéni takové iluzorni jedineCnosti a nenahraditelnosti lidi je nezbytnym
pozadavkem a predpokladem jejich skute¢né jedine¢nosti a nenahraditelnosti. Ale i tady plati,
ze ,,pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavkem piekonat postaveni, ve kterém je
zapotiebi iluzi*. Kritika ndbozenskych iluzi o jedine¢nosti a nenahraditelnosti ,,tuctovych® a
»zbytecnych® lidi se proto musi stat kritikou ,,slzavého udoli, jehoz svatozafi je nabozenstvi®,
tj. kritikou skutecnosti, ze tolik lidi je zbavovano veskeré osobitosti a moznosti osobité jednat
a ze tolik lidi zije mdle, tuctové a nudné¢, tedy de facto odlidsténé a ne-lidsky. Souhlasim s tim,
ze kazdy clovek je povolan k jedine¢nosti a nenahraditelnosti, kazdy je pozvéan k tomu, aby se
stal osobnosti, aby se stal ,,dusi“. Ale vliibec nesouhlasim s tim, aby se kazdy za jedine¢ného a
nenahraditelného prosté¢ povazoval, aby se jeho jedinecnost a nenahraditelnost prohlésila za
hotovou véc. Ve vztahu ke skutecnosti je na misté kritika — a navod k ptekonéani deprimujiciho
stavu. Otazka neni, zda kazdy ¢lovék je jedinecnou a nenahraditelnou bytosti; zcela jisté neni.
Otazkou je, jak se takovou jedine¢nou a nenahraditelnou bytosti mliize a ma stat. A na tuto
otazku bude nebo nebude kiestanstvi schopno dat odpoveéd’. Odpovéd’ ovsem, ktera neposky-
tuje jen iluzi feSeni, resp. iluzorni feSeni. Budoucnost kiestanstvi zalezi napf. v tomto
konkrétnim piipad€ na tom, zda nezlstane jen pii opakovani starych poucek a frazi (byt’ byly
kdysi sebevic opravnéné a c¢inné), nybrz zda bude schopno nabidnout nové praktické feseni a
zda je bude schopno také ucinné realizovat.

Ocitli jsme se dnes také v dosti kuridzni situaci, ktera se viibec nepodoba situaci v podo-
benstvi o zbloudilé ovci, které¢ zminiujes na podporu svych tezi. Dnes nejde o jednotlivé zblou-
dilé ovce, nybrz o celé stado, které zbloudilo 1 s pastyiem. Jednotliva ovce, vzdalivsi se od
stada, ani moc neriskuje, nebot pastyii jsou bud’ hlupaci, anebo uzavteli dohodu s vlky; naproti
tomu ovce-outsider ma Sanci, ze prave v distanci od stdda najde tu pravou cestu. A Ze po této
nové cesté, o které pastyfi nevédi nebo nechtéji védét, se postupné vydaji i dalsi jeji druzky.
Pastyt, ktery se dnes stard o tzv. zbloudilé ovce, nevystupuje proto v roli zachrance, nybrz v
roli cenzora a policajta, nebot’ kazda zbloudila ovce je pro ného vdznou hrozbou, protoZze ma
Sanci, Ze najde jinou, lepsi, spravnou cestu. Kdyz dnes pastyt opousti stado ovci, aby se vydal
za jedinou ovci zbloudilou, nedéla to pro jeji, ale pro své zachranéni. NejvaznéjSim problémem
dnesnich spole¢nych ,,stad* nejsou jednotlivé zbloudilé ovce; ty jsou spi§ jedinou nadéji
zbloudilého stada. Presnéji feCeno: mezi tzv. zbloudilymi ovcemi je zapotiebi rozliSovat dva
typy, jedny, které jsou nekonformni, aby na chatrajicim stadu parazitovaly ve sviij prospéch, a
druhé, které otviraji nové pohledy a nové cesty. Nékdy je urceni typu snadné, ale jindy témé&f
nemozné. Teprve budoucnost ukaze jejich povahu a urci jejich typ. Vzpominam, jak profesor
Patocka vykonal prednaSku v Dejvicich tém, kteti jej vyslychali a kteti se pohrdavée vyslovovali
o Plasticich a viibec o undergroundu jako o okraji spolecnosti. Patocka se jich tehdy zeptal, zda
slySeli ndco o Gaussové kiivce, a pak jim vylozil, co to je. Ze ma vysoky stfed a nizké okraje,
ze spolecnost je stale v pohybu a ze vzdycky presouva sviyj stfed smérem k jednomu ze svych
okrajii. Ze viak je nesnadné a nékdy nemozné fici, ktery z obou okrajii spole¢nosti znamena
jeji budoucnost. — A to stavi, Milosi, Tviyj vyklad a Tvé pouziti onoho podobenstvi jesté v jiném

smyslu na hlavu. Ovce, které se drzi pckné svého pastyfe a ziistavaji poslusné ve stadu, jsou



1 pro samotného pastyfe ,,bezejmenné®, jsou to tuctové, stadni, masové ovce. Pravé tyto ovce
,,obchazi strasidlo anonymity a totality*. Pravé ptislusnik neuvazujici, ale jenom konzumujici
masy je ,,nula mezi miliardami®, 1 kdyz piinasi sviij podil viny a trochu mléka. Na pramérné,
poslusné a nemyslici ovci nenajde$ nic ,,jedinecného* ani ,,nenahraditelného®. Jedine¢né a
nenahraditelné mohou byt pravée jen ty ovce ,,zbloudilé*. Proto jsme Casto svédky piipadi, kdy
se lidé (zejména mladi) pokouseji alespoil gestem a formou se distancovat od stdda v domnéni,
ze ziskavaji nebo zachraiuji svou osobitost pouhou nekonformnosti. Je to zajisté signal svéd-
¢ici o zivotni prazdnoté priméru a vétSiny. Ale je to také velikd vyzva, nebot tito lidé hledaji
néco, co nemaji. A je to i nebezpeci, Ze budou opravdu ztraceni, kdyZ nenajdou. A Ze skonci v
negaci: bud’ v rezignaci, v hoikém cynismu, anebo v revolu¢ni romantice. Coz ukazuje, Ze i
nonkonformisté museji svou ,,jedinecnost a ,,nenahraditelnost* nejprve vybudovat, ze ji museji
n¢jak dosdhnout, Ze ji na néfem museji teprve zalozit. Neplati tedy, ze dokonce 1 ,,zbloudila
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ovce™ ma své jméno, nybrz praveé naopak, ze dokonce 1 ,,zbloudila* ovce si své jméno musi
vyslouzit a zaslouzit. Souhlasim, Ze samotna ,,prace a podmanovani zemé* nestaci; ale trvam
na tom, ze nesmé&ji chybét. Zvlasté vSak trvam na tom, zZe nesmi chybét reflexe, rozvazovani o
tom, zda to, co délam, je vskutku smysluplné a zda se podili na n¢jaké celkové smysluplné
aktivité — anebo zda jeho smysluplnost je jen partikularni a vposledu zdéanliva, protoze troskota
s celkem, na némz se podili. Zajisté ani ziskdni celého svéta nevyvazi skodu na dusi; ale vime
rovnéz, ze svou dusi nejspise zachrani ten, kdo ji obétuje — tj. kdo néco ud€la pro druhé, pro
blizni, pro lidi, pro svét. Tim se vSak dostavame k druhému punktu.

Protiklad, ktery tu pfedpoklddas a na kterém stavis, je chudy a jen zdanlivy. Neni totiz
pravda, ze jsou to ,.ti rozhodni, mocni a silni®, kteti rozhoduji o naSem svété a ktefti tvoii déji-
ny — pokud dokazujes, ze kiestanstvi tento zpiisob ,,stavi na hlavu®. Je absurdni a hluboce
nepravdivé, ze ,,udélosti, kterd rozhodla o budoucnosti vesmiru“, je poprava, ,smutny a
drasticky konec vydédéného ¢loveka, neuspésného, poplivaného a zmuceného, kterého opustili
ze strachu 1 nejbliZ§i pratelé a stoupenci®, a Ze ,,smrt JeZiSe Krista proménila svét”. To je jen
nabozenska romantika, romantické, piesnéji: kycovité prozivani néceho, co ma sviij stied do-
cela jinde, tedy néceho okrajového. Na kiizi zemiely tisice a desetitisice lidi (napf. vzbouti-
vSich se otroki atd.). O ¢em vypovida jejich masové popravovani? Pro¢ smrt tisicti nezménila
nic (nebo téméf nic) a pro¢ smrt jediného ¢loveéka by méla proménit svét? Jenom proto, ze sama
smrt neni ni¢im rozhodujicim, Ze neni koncem s definitivni platnosti, Ze neni schopna anulovat
to, co je pted ni a po ni a kolem ni, tedy Ze je jenom né¢im okrajovym, co dostava nebo ztraci
svilj vyznam v souvislosti s né¢im dal$im, jinym. Smrt mze byt opravdovym Zivotnim kra-
chem, ale pouze v tom smyslu, Ze se stdva vyrazem zivotniho krachu, ktery se dlouho pfi-
pravoval a ktery nastal jiz pfedtim. A smrt mize byt také vitézstvim — nad sebou, nad druhymi,
nad okolnostmi —, ale zase jenom v kontextu, v némz se stava symbolem, znamenim a vyrazem
vitézstvi, jez je na prvnim misté vybojovano na jiném kolbisti. Smrt je néco jako nula za néja-
kym ¢islem. Smrt miize znamenat obét’ zivota v nasazeni za néco, co dava smysl zivotu; ve-
likost smrti mize spocivat jenom v jeji sluzbé zivotu. A smrt miize také podtrhnout a vy-

zvednout to, pro€ stalo za to zit a pracovat. Vyznam JeziSlv neni a ani nemiiZe byt v jeho smrti,



nybrz jenom v tom, co dé¢lal a fikal, kdyz Zil, a co svou smrti jen stvrdil a zpecetil. Na prvni
pohled mtze jeho poprava na kiizi vypadat jako krach; na prvni pohled se mize zdat, ze se
svym kazanim lasky a péce o slabé a ponizené ztroskotal, kdyz byl poplivan a mucen a opustén
1 svymi nejvérnéjSimi. Vime vsak, ze to nebyl konec, nybrz naopak zacatek neobycejného
rozmachu jeho programu i hnuti, které pak opravdu proménilo svét. Kdo dobie a zevnitt poro-
zumi, o¢ JeziSi Nazaretskému opravdu $lo, ten se musi ovSem tazat, zda praveé déjinny uspéch
ktest’anstvi v pfistich staletich nebyl jen novym, vaznéj§im krachem JeziSova programu a uceni.
Pfesto povazuji za romanticky nesmysl mluvit o tom, Ze ,,rozhodujici v dé€jinach svéta neni
uspéch, ale pravé utrpeni®. I kdyby to byla pravda do slova a do pismene, znamenalo by to, ze
utrpeni je nejlepsi cestou k uspéchu, takZe bychom se zase onoho ,,ispéchu‘ nezbavili. O
uspeéch zkratka vzdycky jde — jenomze ne o Uspéch za kazdou cenu, nybrz o uspéch, ktery
znamend vitdzstvi pravdy, spravedInosti, pokoje atd. Cili zaleZi na tom, co vlastné povaZzujeme
za uspéch skute¢ny. Nepochybné je na misté odhalovat leccos z toho, co se bézné€ povazuje za
uspeéch, jako nicotnost, nebo dokonce zivotni neuspéch a krach. Musime si vyjasnit hledisko a
stanovisko kritéria. Ale nedbat na GispéSnost miize opravdu jen Silenec a zoufalec. Ze 17i se jisté
nestane pravda, kdyz do€asné zvitézi, pravda se nekonstituje tak, Ze néktera lez zvitézi. Pravda
je pravdou, at’ v dané chvili vitézi a je uznavand, anebo naopak prohrava a je potlacovana. Ale
vzdycky jde o to, aby pravda zvitézila a abychom ji my ze vSech svych sil k vitézstvi dopo-
mohli. Viechno nage utrpeni ma smysl jen tehdy, kdyz slouzi takovému vitézstvi. Rekneme-li,
ze ,,sveét nenesou ti silni a mocni, ale prave slabi, bezmocni a nemocni®, je to apartni paradox,
v némz miize byt zrno pravdy. Ale toto zrno pravdy mizeme (a méli bychom) vyslovit také bez
zbyte¢ného paradoxu.

Pises o ,,tryzni a tfeba o docela zbyte¢ném trapeni zapomenutého ¢lovéka®, v némz se
dovrsuje ,,veliké drama vykoupeni®. To je hluboce nepravdivé. Je-li néjaky clovek skutecné
zapomenut, pak nic neznamena a jako by viibec neexistoval. Cena ¢lovéka je v tom, co prola-
muje jeho uzavienost v sebe, a tedy také jeho zapomenutost. Nemam tu na mysli pomniky
rozlicnych typl ani zdznamy dé&jepiscti. Neni dulezité, Zze nevime nic o vynalezci paky nebo
kola apod., ale ze jejich vynalez zije — Ze se s nim pracuje, Ze nebyl ,,zapomenut®. A je-li n¢-
jaké trapeni ,,docela zbytecné®, pak bylo marné, nebylo k ni¢emu a svét se bez ného mohl obejit
(a mél obejit). Utrpeni mé své misto v lidském zivoté nejenom proto, ze se mu nedovedeme
vyhnout; m4, resp. spiSe mlize mit i vysoce pozitivni smysl. Ale ten smysl je tfeba nahlédnout,
ba utrpeni jako factum brutum je tteba usilovné do rdmce smysluplnosti vtdhnout, smysl mu
»dat, ur¢it mu misto ve smysluplné€ prozivané osobni historii. K plnosti lidského zivota nalezi
schopnost unést nezdar a zklamani, ale také tispéch a slavu, aniz bychom se tim nechali defor-
movat. Ale jde je§té o néco vétsiho. Clovek, kterému se viechno daii nebo ktery vieho snadno
dosahuje, neni docela lidsky, jako by mu chybél n¢jaky rozmeér, hlavné hloubka. Teprve v
prusvihu se ukazujeme sami sob¢ 1 jinym, jaci vlastn¢ jsme. A teprve v utrpeni ziskdvame
pravou lidskost, lidsky vztah k druhym lidem. Neklesat na mysli v prasvihovych situacich,
umét snaset utrpeni i ptikofi, zbavit se netrpélivosti a umét ¢ekat, byt schopen odstupu a mys-
let v Sirokych kontextech, zasahujicich hluboko do minulosti i do budoucnosti — to jsou ne-



zbytné ingredience Zivota vskutku lidského. Proto se neméme priiSvihlim ani utrpeni vyhybat.
Nicméné to v§echno nic neméni na skutecnosti, ze na utrpeni samém a na prusvizich samotnych
nic pozitivniho neni. Kazdé plus z nich musime vydobyt, tvrdé vykiesat. Do déjin lidskych
pokrokii (¢i pokrokt lidskosti) se nikdy nezapisuje samo utrpeni, ale jenom zpisoby, jakym je
neseno a pfekondno. Myslenka, ze ,,v jakémkoliv utrpeni kohokoliv je tfeba tusit kus svatosti®,
je sice rusky ortodoxni, ale zpozdila a klamna. V tomto ohledu jsou naSe ¢eské tradice jedno-
znaén¢ zakotveny na Zapad¢. Solidarita s trpicimi, k niz nas vede Jezi§, musi byt chadpana jako
neustalé Gsili o zmenseni a omezovani utrpeni na této zemi, ne jako tabuizovani trpicich nebo
necinny obdiv k nim. A jestlize Jezi§ varuje pfed nasilim a moci, pak pfedevsim proto, Ze jsou
vposledu a v rozhodujicich ohledech neucinné, ano bezmocné. Skutecnd moc se prosazuje
nenasilné, tj. ,,v bezmoci se dokonava®. Chces-li, mtizeS mluvit o tajemstvi; ale ve skute¢nosti
na tom nic tajemného neni. VSechno je az prazracné jasné. Pravda vnucovana lidem nasilné se
nutné stava 17i; spravedInost, o niz rozhoduji bificové, se stava zvili. Clovék nemize vydupat
ze zem¢ strom; muze vSak zasadit semeno nebo sazenici, zalévat, Stépovat, péstovat. Ale pfi
vSem tom péstovani musi rostlinu ¢i strom nechat, aby rostly samy. Jejich samovolnému a
samostatnému riistu mize napomahat, ale jen druhotné¢ a okrajové. V tomto ohledu se pravda a
spravedlnost chovaji jako Zivé bytosti: neni mozno je zasadit kamkoliv a péstovat kdekoliv, ale
je tfeba vyhovét jejich pozadavklim a vytvofit pro n€ podminky. Jednou z podstatnych podmi-
nek vlady pravdy a spravedlnosti je ulozeni pfisnych mezi tém, kdo maji moc a kdo pouzivaji
nasilnych prosttedki. Spolecnost se bez moci a mocenskych metod neobejde; ale ten, kdo ma
v rukou moc, nesmi rozhodovat o tom, jak maji psat spisovatelé a jak maji malovat malifi;
nesmi rozhodovat o tom, co je pravo a co bezpravi, nebot’ pravo tu je piredevsim proto, aby
chranilo slabé pfed mocnymi a silnymi.

»Jsme-li na okraji spolecnosti, na okraji déni a zbaveni vlivu, nemusime si styskat.“ To nezni
presvédcivé. Nemusime si styskat, jsme-li na okraji dobrovolné a vzdavame-li se ze svého
rozhodnuti svého vlivu. Ale mame na to pravo? CoZ pravda nevola také nas, abychom ji pfi-
spechali na pomoc? Copak nam muze byt jedno, Ze narod upadé a spolecnost se zmita v kie-
¢ich? Muzeme lhostejné¢ piihlizet k tomu, jak nekompetentni lidé rozhoduji, jak hlupaci
manipuluji témi, ktefi néco dovedou a néco znaji, jak nasilnici utlacuji a tryzni slabé? Jsem
ochoten pfipustit, Ze jsou takové podivinské povahy, kterym je dobtfe o samoté a stranou déni.
Trvam vs$ak na tom, Ze na toto své podivinstvi maji pravo jen tehdy, kdyz spoleenska soukoli
bézi hladce a kdyz je pravu a spravedlnosti a pravdeé davano zadost. Ale v dobach krize si nikdo
nesmi libovat, Ze je na okraji déni, Ze je za vétrem a Ze nemiiZe nic délat. To je pak zbabéla
vymluva a morélni selhani. NezZijeme v pralese, ale ve spolec¢nosti, v obci, ve staté. Mame
nejenom sva obCanska préava, ale také své obcanské povinnosti. Jednou ze zakladnich ob-
¢anskych povinnosti je odpovédné sledovat, aby se ve spolecnosti neuhnizdila zlo¢innost, aby
nasilnici neovladli rozhodujici mista a prohnani lhafi aby neméli vrch nad sluSnymi lidmi.
Kdekoliv se setkame se Strébry, ktefi nemilosrdné odstranuji z cesty za vlastnim uspéchem
vSechny, kdo jim ptekazeji, a uzivaji k tomu jakychkoliv necestnych a Spinavych prostredk,

je nasi lidskou a obCanskou povinnosti jim v jejich cesté co nejvice branit, dokud zacinaji. Az



vyrostou pfili§ do vyznamu, bude mozna uz pozd€. Kazdy z nads odpovida néjak za to, co se
kolem n¢ho dé&je: bud’ se zlu ptizpsobuje, nebo se mu protivi. Je pouhou iluzi, myslime-li, ze
to mizeme nechat bézet kolem sebe, aniz bychom tim byli podstatnéji zasazeni. Zlo nas nako-
nec strhne a strhne nas ve chvili, kdy uz opravdu nebudeme mit Zadnou Sanci postavit se na
odpor. Nevidim v tom nic nasledovani hodného, odejde-li n€kdo z nemocné spolecnosti vlastni
do pralesa, aby 1é¢il nemocné. A ucini-li to theolog a filosof, mohu to chéapat jen jako vyraz
hlubokych pochybnosti nad sebou, nad vlastni spolecnosti 1 nad celou kulturou a civilizaci
(vCetn¢ theologie a filosofie). Aby mi bylo rozuméno: jsem dalek vSech vycitek. Ale povazuji
to za pfiznané selhani a za pokus vyvazit toto selhani zpiisobem néjak pfijatelnym (relativné
pfijatelnym, nebot’ ani tady se nemiizeme vyhnout namitkdm a pochybnostem).

Ostatné¢ Ty sam svymi zavéreCnymi slovy dotvrzujes, ze Tva mysSlenka neni zdaleka tak
radikalni jako Tvé formulace. Je piinejmensim jasné, ze nedoporucujes ,,se zahrabat®, nybrz
naopak ,,vytvofit déjiny a rozhodovat o budoucnosti svéta®. V tom naprosto souhlasim, 1 kdyz
odmitam se s Tebou roznéznovat nad bezmoci, bezbrannosti a utrpenim téch slabych. Kiest'ané
zatim v poslednich staletich neukazali mnoho schopnosti pomoci nemocnym spolecnostem, ba
ani mnoho schopnosti jen porozumét podstaté jejich nemoci (a svému podilu na ni). Ale pro-
toze tento svét vypada tak, jak vypada, v neposledni fadé také v disledku déjinného plisobeni
ktestanstvi a kfestanti (které nékdy nebylo, ale jindy také dokonce bylo v souladu s JeZiSovym
ucenim), je povinnosti kiest’anii se k nejnovejsSimu svétovému vyvoji neobracet neodpoveédné
zady, ale vzit na sebe kus bfemene moderniho ¢loveéka. Pfizndm se, ze se mne ¢asto zmociuje
nevile a hnév, kdyZ vidim, co dnes délaji lidé, ktefi si fikaji kfestané. Musim vSak pfiznat, Ze
nevim o zadném hlubsim pochopeni clovéka v jeho jadre, v jeho podstaté, nez jaké je obsazeno
v evangeliu. Kfestanstvi je ovSem jiz nékolik staleti v hluboké krizi; nejsem si zdaleka jist, Ze
z ni vyjde vitézné, ba ani ze ji viibec prezije. O jednom vSak nepochybuji: at’ ptijde nové dobré
poselstvi, dobra zprava z jakékoliv strany, bude navazovat na tradici starozdkonnich prorokd,
na JeZiSe a na nejvetsi postavy kiestanskych dé&jin. A 1 kdyZ dojde k tomu takika neuvéfi-
telnému zazraku obnovy samotného kiestanstvi, bude to znamenat obrovskou proménu, pii niz
bude nutno mnohé ocistit a mnohé odhodit, aby bylo zachranéno podstatné. V kiestanském
zivoté 1 mySleni je pfitomno mnoho skli¢ujicitho haraburdi, mnoho psychologicky dimy-
slnych sebeklamti, mnoho demobilizujicich polopravd, mnoho ideologi¢nosti a piimo pro-
lhanosti (kolik jen je tu farizejstvi a koketerie), a zv1asté ptili§ mnoho schizofrenie, kterou prave
ktest'ané nakazili cely dnesni svét. To vSechno musi byt nemilosrdné vymeteno. Ale kdo bude
schopen se toho podejmout? Vzdyt’ my vSichni jsme tim zasaZeni, potfisnéni, vnitiné pokazeni;
nevidim nikoho, kdo by vy¢istil ten Augidsiv chlév, jimz je na prvnim misté pravé cirkevni
kiestanstvi a cirkevni organizace. Je to smutny a disgustujici pohled, ktery je divérné¢ znam
pouze tém, kdo se divaji zevnitt a kdo se nenechaji oslepit vSelijakymi pozlatky. Ale jeding ten,
kdo tim otiesen z pohledu zpod bryli mameni projde, bude snad dost zraly, aby spolu s jinymi
podobnymi ucinil prvni kroky po nové cesté, ktera se tak otevie pro vSechny, pro cely zmateny
svét. Byl bych rad, kdybych se toho dozil, abych mohl také tici: Nyni propust’, Pane, sluzeb-
nika svého v pokoji, nebo vidé€ly o¢i spaseni tvé, kteréz jsi ptipravil pred oblicejem vsech lidi.



Bud’ zdrav!
Tviy Ladislav Hejdanek
Cerven 1978



