Drahy priteli Milosi,

musim se nejprve omluvit za dvé véci, jimiz se proti Tobé provinuji. Pfedné za to, Ze tu
pouzivam Tvého textu, ktery nebyl uréen mné a zejména ne k tomuto Gcelu. Za druhé pak
proto, Ze chci s Tebou polemizovat. Nedélam to z nahodilého ndpadu ani pro nahodivsi se
prilezitost. A sdm zajisté dobre vis, Ze to viibec nedélam proto, Ze bych mél néco proti Tobé.
Vysoce si cenim fady z Tvych textd, jeZ si v poslednich letech napsal. A nejen proto, Ze jsou
skvélé napsany, ale také proto, Ze s nimi mohu souhlasit. Ale tenhle posledni ¢lanek, jehoz
copyright ted porusuji, ve mné vyvolava rozpaky, pochybnosti a nesouhlas. Zejména také
proto, Ze byl uréen lidem, ktefi nebyli od mladi krmeni ndboZenskou kasickou jako Ty nebo
ja. MozZn4, ze délam chybu, Ze se dopoustim nepravosti, kdyz se chci kriticky pustit do toho,
co sam, nazyvas ,dosti intimnim vyznanim“. Mozn4, Ze bych mél kolem Tvého , dosti
intimniho vyznani“ radéji chodit po Spickach, jak velis €init celému svétu prFi néci modlitbé.
Ale pak by muselo Tvé vyznani veskerou intimnost opravdu zachovavat, muselo by zUstat
zavieno v pokojiku a nebyt vyvésovano ,na rozich“ jako vyhlaska, jako manifest, jako slovo,
které ma oslovit ty druhé, zvlasté ty mladé. Ale takto se nemohu zbavit dojmu, Ze jsi nicim
nepfispél k tomu, aby se objasnilo, co nalezi k centralnimu obsahu krestanské zvésti (a tedy
nejenom jaké jsou perspektivy krestanstvi, kterézto Ulohy se vyslovné vzdavas). Avsak také v
nékterych ohledech formalnich se po mém soudu mijis s postizenim moznosti a Gkold, které
jsou spjaty s existenci véficiho v dnesnim svété. A to zase souvisi s ne dosti pronikavych
vidénim dé&jinné situace, do niZ jsme postaveni. A tak mi opravdu nejde jen o pfileZitost se
vyjadrit a vymezit, nybrz citim se povinen a zavazan néco k tomu fici.

Mluvis o strasidle anonymity a totality; a proti nému stavis kiestansky dliraz: jsi jedinecny,
nenahraditelny. A tady se musim zeptat: plati toto tvrzeni o jedine¢nosti a nenahraditelnosti
opravdu pro kazdého a o kazdém? Je opravdu pro kiestanstvi charakteristické, ze kazdého
tuctového clovéka presvédcuje o tom, Ze je ,jedinecny a nenahraditelny“? A Ze tedy vlastné
neni tuctovych, nanicovatych lidi, pfislusnik( konzumujici masy, vzdalenych vsi osobitosti a
neschopnych tvorivosti a svébytnosti? Kdyby to takto platilo, pak neni kfestanstvi ni¢im
jinym nez 1Zi a podvodem, pak je skutecné opisem. Skutecnost je bohuzel takova, Zze néktefri
lidé jsou nuly. Zda se dokonce, Ze pravé v moderni dobé téch nul pribyva. Je mnoho lidi, ktefi
nenasli misto ve svété lidi, ktefi se bud spokojuji se svou anonymitou Sroubku v obrovském
soukoli, anebo zlstavaji vnitfné rozervani a frustrovani védomim vzdalenosti svého Zivota od
jakéhokoliv podstatného smyslu. V modernich spole¢nostech stoupéa procento zoufalych a
rezignovanych pochybovact a cynikd, ktefi se prizplsobuji a ktefi predstiraji. Zastirat tento
otfesny fakt radoby theologickou vétou, Ze ve vztahu k Bohu je kazda lidska duse jedinecna,
znamena podilet se na iluzich a na vytvareni v dané situaci jen alternativniho faleSného
védomi Zijici generace. Rikat tuctovym lidem s prefabrikovanymi zvyky i nazory, ze jsou
yjedine¢ni a nenahraditelni“, znamena poskytovat jim ,nabozenstvi“ v Marxové smyslu, tj.
uskutecnovat jejich jedine€nost a nenahraditelnost ve fantazii, protoze jako lidské bytosti
Zadnou pravou jedinec¢nost a nenahraditelnost nemaiji. V naprosté shodé s Marxem bych v
takovém pripadé prohlasil, Ze odstranéni takového iluzorni jedine¢nosti a nenahraditelnosti
lidi je nezbytnym poZadavkem a predpokladem jejich skutecné jedine¢nosti a
nenahraditelnosti. Ale i tady plati, Ze ,,pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je
pozadavkem prekonat postaveni, ve kterém je zapotrebi iluzi“. Kritika ndboZzenskych iluzi o
jedinecnosti a nenahraditelnosti ,,tuctovych® a ,zbytecnych lidi se proto musi stat kritikou
»Slzavého udoli, jehoz svatozafi je ndbozenstvi, tj. kritikou skutec¢nosti, Ze tolik lidi je



zbavovano veskeré osobitosti a mozZnosti osobité jednat a ze tolik lidi Zije mdle, tuctové a
nudné, tedy de facto odlid$téné a ne-lidsky. Souhlasim s tim, Ze kazdy ¢lovék je povolan k
jedinecnosti a nenahraditelnosti, kazdy je pozvan k tomu, aby se stal osobnosti, aby se stal
,dusi“. Ale viibec nesouhlasim s tim, aby se kazdy za jedinecného a nenahraditelného prosté
povazoval, aby se jeho jedine¢nost a nenahraditelnost prohlasila za hotovou véc. Ve vztahu
ke skutecnosti je na misté kritika - a navod k prekonani deprimujiciho stavu. Otazka neni,
zda kazdy clovék je jedine¢nou a nenahraditelnou bytosti; zcela jisté neni. Otazkou je, jak se
takovou jedine¢nou a nenahraditelnou bytosti mliZze a ma stat. A na tuto otazku bude nebo
nebude krestanstvi schopno dat odpovéd. Odpovéd oviem, kterd neposkytuje jen iluzi
feseni resp. iluzorni feseni. Budoucnost krestanstvi zalezi napr. v tomto konkrétnim pripadé
na tom, zda nezlistane jen pri opakovani starych poucek a frazi (byt byly kdysi sebevic
opravnéné a ucinné), nybrz zda bude schopno nabidnout nové praktické reseni a zda je bude
schopno také uciné realizovat.

Ocitli jsme se dnes také v dosti kuriézni situaci, ktera se vibec nepodoba situaci v
podobenstvi o zbloudilé ovci, které zminujes na podporu svych tezi. Dnes nejde o jednotlivé
zbloudilé ovce, nybrzZ o celé stado, které zbloudilo i s pastyfem. Jednotliva ovce, vzdalivsi se
od stada, ani moc neriskuje, nebot pastyfi jsou bud hlupaci anebo uzavreli dohodu s viky;
naproti tomu ovce - outsider ma sanci, Ze pravé v distanci od stdda najde tu pravou cestu. A
Ze po této nové cesté, o které pastyri nevédi nebo nechtéji védét, se postupné vydaji i dalsi
jeji druzky. Pastyr, ktery se dnes stara o tzv. zbloudilé ovce, nevystupuje proto v roli
zachrance, nybrz v roli cenzora a policajta, nebot kazda zbloudila ovce je pro ného vaznou
hrozbou, protoze ma sanci, Ze najde jinou, lepsi, spravnou cestu. Kdyz dnes pastyr opousti
stado ovci, aby se vydal za jedinou ovci zbloudilou, nedéla to pro jeji, ale pro své zachranéni.
Nejvazné;jsim problémem dnesnich spole¢nych ,stad“ nejsou jednotlivé zbloudilé ovce; ty
jsou spis jedinou nadéji zbloudilého stada. Presnéji feceno: mezi tzv. zbloudilymi ovcemi je
zapotrebi rozliSovat dva typy, jedny, které jsou nekonformni, aby na chatrajicim stadu
parazitovaly ve svUj prospéch, a druhé, které otviraji nové pohledy a nové cesty. Nékdy je
urceni typu snadné, ale jindy témér nemozné. Teprve budoucnost ukaze jejich povahu a urci
jejich typ. Vzpominam, jak profesor Patocka vykonal prednasku v Dejvicich tém, ktefi jej
vyslychali a ktefi se pohrdaveé vyslovovali o Plasticich a vibec o undergroundu jako o okraji
spolecnosti. Patocka se jich tehdy zeptal, zda slySeli néco o Gaussové krivce, a pak jim vyloZil,
co to je. Ze ma vysoky stfed a nizké okraje, Ze spole¢nost je stale v pohybu a Ze vzdycky
presouva sviij stted smérem k jednomu ze svych okraju. Ze viak je nesnadné a nékdy
nemozné fici, ktery z obou okrajl spolec¢nosti znamena jeji budoucnost. - A to stavi, Milosi,
Tvlj vyklad a Tvé pouziti onoho podobenstvi jesté v jiném smyslu na hlavu. Ovce, které se
drzi pékné svého pastyre a z(stavaji poslusné ve stadu, jsou i pro samotného pastyre
,bezejmenné®, jsou to tuctové, stadni, masové ovce. Pravé tyto ovce , obchazi strasidlo
anonymity a totality“. Praveé prislusnik neuvazujici, ale jenom konzumujici masy je ,nula mezi
miliardami®, i kdyZ prinasi svQj podil viny a trochu mléka. Na prlimérné, poslusné a nemyslici
ovci nenajdes nic ,jedine¢ného” ani ,nenahraditelného”. Jedine¢né a nenahraditelné mohou
byt praveé jen ty ovce ,zbloudilé“. Proto jsme casto svédky pripadd, kdy se lidé (zejména
mladi) pokouseji alespon gestem a formou se distancovat od stadda v domnéni, Ze ziskavaji
nebo zachranuji svou osobitost pouhou nekonformnosti. Je to zajisté signal, svédcici o Zivotni
prazdnoté priiméru a vétsiny. Ale je to také velika vyzva, nebot tito lidé hledaji néco, co
nemaji. A je to i nebezpedi, Ze budou opravdu ztraceni, kdyZ nenajdou. A Ze skonci v negaci:
bud v rezignaci, v horkém cynismu anebo v revolu¢ni romantice. Coz ukazuje, Ze i



nonkonformisté museji svou ,jedinecnost” a ,nenahraditelnost” nejprve vybudovat, Ze ji
museji néjak dosahnout, Ze ji na né¢em museji teprve zalozit. Neplati tedy, Ze dokonce i
»Zbloudila ovce“ ma své jméno, nybrz pravé naopak, Ze dokonce i ,,zbloudila“ ovce si své
jméno musi vyslouZit a zaslouzit. Souhlasim, Ze samotna ,prace a podmanovani zemé*“
nestaci; ale trvdm na tom, Ze nesméji chybét. Zvlasté vsak trvam na tom, Ze nesmi chybét
reflexe, rozvazovani o tom, zda to, co délam, je vskutku smysluplné a zda se podili na néjaké
celkové smysluplné aktivité - anebo zda jeho smysluplnost je jen partikularni a vposledu
zdanliva, protozZe troskota s celkem, na némz se podili. Zajisté ani ziskani celého svéta
nevyvazi skodu na dusi; ale vime rovnéz, Ze svou dusi nejspisSe zachrani ten, kdo ji obétuje -
tj. kdo néco udéla pro druhé, pro blizni, pro lidi, pro svét. Tim se vSak dostadvdme k druhému
punktu.

Protiklad, ktery tu predpokladas a na kterém stavis, je chudy a jen zdanlivy. Neni totiz
pravda, Ze jsou to ,ti rozhodni, mocni a silni“, ktefi rozhoduji o nasem svété a ktefi tvori
déjiny - pokud dokazujes, Ze krestanstvi tento zplsob ,stavi na hlavu®. Je absurdni a hluboce
nepravdivé, 7Ze ,udalosti, ktera rozhodla o budoucnosti vesmiru®, je poprava, ,smutny a
drasticky konec vydédéného ¢lovéka, nelispésného, poplivaného a zmuceného, kterého
opustili ze strachu i nejblizsi pratelé a stoupenci®, a ze ,smrt JeZiSe Krista proménila svét“. To
je jen ndbozenska romantika, romantické, presnéji: kycovité prozivani néc¢eho, co ma svdj
stfed docela jinde, tedy néceho okrajového. Na kfizi zemrely tisice a desetitisice lidi (napr.
vzbourivsich se otrok( atd.). O ¢em vypovida jejich masové popravovani? Pro¢ smrt tisicll
nezménila nic (nebo témér nic) a pro¢ smrt jediného ¢lovéka by méla proménit svét? Jenom
proto, Ze sama smrt neni ni¢cim rozhodujicim, Zze neni koncem s definitivni platnosti, Ze neni
schopna anulovat to, co je pred ni a po ni a kolem ni, tedy, Ze je jenom nécim okrajovym, co
dostava nebo ztraci sv(j vyznam v souvislosti s né¢im dalsim, jinym. Smrt maze byt
opravdovym zivotnim krachem, ale pouze v tom smyslu, Ze se stava vyrazem Zivotniho
krachu, ktery se dlouho pfipravoval a ktery nastal jiz pfedtim. A smrt muze byt také
vitézstvim - nad sebou, nad druhymi, nad okolnostmi - ale zase jenom v kontextu, v némZ se
stava symbolem, znamenim a vyrazem vitézstvi, jeZ je na prvnim misté vybojovano na jiném
kolbisti. Smrt je néco jako nula za néjakym cislem. Smrt mizZe znamenat obét Zivota v
nasazeni za néco, co dava smysl Zivotu; velikost smrti mize spocivat jenom v jeji sluzbé
Zivotu. A smrt mize také podtrhnout a vyzvednout to, proc stalo za to zit a pracovat. Vyznam
Jezistv neni a ani nemuzZe byt v jeho smrti, nybrZz jenom v tom, co délal a fikal, kdyz Zil, a co
svou smrti jen stvrdil a zpecetil. Na prvni pohled mUZe jeho poprava na kfizZi vypadat jako
krach; na prvni pohled se mlze zdat, Ze se svym kazanim lasky a péce o slabé a ponizené
ztroskotal, kdyZ byl poplivan a mucéen a opustén i svymi nejvérnéjsimi. Vime vsak, Ze to nebyl
konec, nybrz naopak zacatek neobycejného rozmachu jeho programu i hnuti, které pak
opravdu proménilo svét. Kdo dobre a zevnitf porozumi, o¢ Jezisi Nazaretskému opravdu $lo,
ten se musi ovsem tazat, zda praveé déjinny Gspéch krestanstvi v pristich staletich nebyl jen
novym, vaznéjsim krachem JeziSova programu a uceni. Pfesto povaZzuji za romanticky
nesmysl mluvit o tom, Ze ,rozhodujici v déjinach svéta neni Gspéch, ale pravé utrpeni®. |
kdyby to byla pravda do slova a do pismene, znamenalo by to, Ze utrpeni je nejlepsi cestou k
Uspéchu, takze bychom se zase onoho ,Uspéchu“ nezbavili“. O Gspéch zkratka vzdycky jde -
jenomze ne o Uspéch za kazdou cenu, nybrz o Gspéch, ktery znamena vitézstvi pravdy,
spravedInosti, pokoje atd. Cili zaleZi na tom, co vlastné povazujeme za Uspéch skute¢ny.
Nepochybné je na misté odhalovat leccos z toho, co se bézné povazuje za Uspéch, jako
nicotnost nebo dokonce Zivotni nelspéch a krach. Musime si vyjasnit hledisko a stanovisko



kritéria. Ale nedbat na Uspésnost mize opravdu jen Silenec a zoufalec. Ze IZi se jisté nestane
pravda, kdyZ docasné zvitézi, pravda se nekonstituje tak, Zze néktera lez zvitézi. Pravda je
pravdou, at v dané chvili vitézi a je uznavana, anebo naopak prohrava a je potlacovana. Ale
vzdycky jde o to, aby pravda zvitézila a abychom ji my ze vsech svych sil k vitézstvi
dopomohli. Vsechno nase utrpeni ma smysl jen tehdy, kdyz slouZi takovému vitézstvi.
Rekneme-li, Ze ,svét nenesou ti silni a mocni, ale pravé slabi, bezmocni a nemocni*, je to
apartni paradox, v némz muze byt zrno pravdy. Ale toto zrno pravdy mizeme (a méli
bychom) vyslovit také bez zbyte¢ného paradoxu.

Pises o ,tryzni a tfeba o docela zbyte¢ném trapeni zapomenutého ¢lovéka“, v némsz se
dovrsuje ,veliké drama vykoupeni“. To je hluboce nepravdivé. Je-li néjaky ¢lovék skutecné
zapomenut, pak nic neznamena a jako by vlbec neexistoval. Cena ¢lovéka je v tom, co
prolamuje jeho uzavrenost v sebe a tedy také jeho zapomenutost. Nemam tu na mysli
pomniky rozlicnych typa ani zaznamy déjepisca. Neni dalezité, Ze nevime nic o vynalezci
paky nebo kola apod., ale Ze jejich vynalez Zije - Ze se s nim pracuje, Ze nebyl ,zapomenut“.
A je-li néjaké trapeni ,docela zbytecné“, pak bylo marné, nebylo k nicemu a svét se bez ného
mohl obejit (a mél obejit). Utrpeni ma své misto v lidském Zivoté nejenom proto, Ze se mu
nedovedeme vyhnout; ma resp. spise mize mit i vysoce pozitivni smysl. Ale ten smysl je
tfeba nahlédnout, ba utrpeni jako factum brutum je tfeba usilovné do rdmce smysluplnosti
vtahnout, smysl mu ,,dat“, urcit mu misto ve smysluplné prozivané osobni historii. K plnosti
lidského Zivota nalezi schopnost unést nezdar a zklamani, ale také tspéch a slavu, aniz
bychom se tim nechali deformovat. Ale jde je$t& o néco vétsiho. Clovéku, kterému se
vSechno dafi nebo ktery vsechno snadno dosahuje, neni docela lidsky, jako by mu chybél
néjaky rozmér, hlavné hloubka. Teprve v prasvihu se ukazujeme sami sobé i jinym, jaci
vlastné jsme. A teprve v utrpeni ziskdvame pravou lidskost, lidsky vztah k druhym lidem.
Neklesat na mysli v présvihovych situacich, umét snaset utrpeni i prikori, zbavit se
netrpélivosti a umét cekat, byt schopen odstupu a myslet v Sirokych kontextech, zasahujicich
hluboko do minulosti i do budoucnosti - to jsou nezbytné ingredience Zivota vskutku
lidského. Proto se nemame prasvihlim ani utrpeni vyhybat. Nicméné to vSechno nic neméni
na skutec¢nosti, Ze na utrpeni samém a na prisvizich samotnych nic pozitivniho neni. Kazdé
plus z nich musime vydobyt, tvrdé vykresat. Do déjin lidskych pokrokt (¢i pokroku lidskosti)
se nikdy nezapisuje samo utrpeni, ale jenom zpUsoby, jakym je neseno a prekonano.
Myslenka, Ze ,v jakémkoliv utrpeni kohokoliv je tfeba tusit kus svatosti®, je sice rusky
ortodoxni, ale zpozdild a klamna. V tomto ohledu jsou nase ¢eské tradice jednoznacné
zakotveny na Zapadé. Solidarita s trpicimi, k niz nas vede Jezis, musi byt chadpana jako
neustalé Usili o zmenseni a omezovani utrpeni na této zemi, ne jako tabuizovani trpicich
nebo necinny obdiv k nim. A jestliZze Jezis varuje pred nasilim a moci, pak pfedevsim proto, Ze
jsou vposledu a v rozhodujicich ohledech nelcinné, ano bezmocné. Skutecna moc se
prosazuje nenasilné, tj. ,v bezmoci se dokonava“. Chces-li, mizes mluvit o tajemstvi; ale ve
skute¢nosti na tom nic tajemného neni. Vsechno je az prlizracné jasné. Pravda vnucovana
lidem nasiln&, se nutné stava IZi; spravedlnost, o niz rozhoduji bificové, se stava zviili. Clovék
nemuze vydupat ze zemé strom; muze vSak zasadit semeno nebo sazenici, zalévat, stépovat,
péstovat. Ale pfi vSem tom péstovani musi rostlinu ¢i strom nechat, aby rostly samy. Jejich
samovolnému a samostatnému ristu mze napomahat, ale jen druhotné a okrajové. V
tomto ohledu se pravda a spravedlnost chovaji jako Zivé bytosti: neni mozno je zasadit
kamkoliv a péstovat kdekoliv, ale je tfeba vyhovét jejich pozadavkiim a vytvorit pro né
podminky. Jednou z podstatnych podminek vlady pravdy a spravedlnosti je uloZeni prisnych



mezi tém, kdo maji moc a kdo pouZzivaji nasilnych prostfedkd. Spole¢nost se bez moci a

mocenskych metod neobejde; ale ten, kdo ma v rukou moc, nesmi rozhodovat o tom, jak
maiji psat spisovatelé a jak maji malovat malifi; nesmi rozhodovat o tom, co je pravo a co
bezpravi, nebot pravo tu je predevsim proto, aby chranilo slabé pred mocnymi a silnymi.

»<Jsme-li na okraji spole¢nosti, na okraji déni a zbaveni vlivu, nemusime si styskat.“ To nezni
presvédcivé. Nemusime si styskat, jsme-li na okraji dobrovolné a vzdavame-li se ze svého
rozhodnuti svého vlivu. Ale mame na to pravo? Coz pravda nevola také nas, abychom ji
prispéchali na pomoc? Copak nam muze byt jedno, Ze narod upada a spole¢nost se zmita v
kreCich? Mlzeme Ihostejné prihlizet k tomu, jak nekompetentni lidé rozhoduji, jak hlupaci
manipuluji témi, ktefi néco dovedou a néco znaji, jak nasilnici utlacuji a tryzni slabé? Jsem
ochoten pripustit, Ze jsou takové podivinské povahy, kterym je dobre o samoté a stranou
déni. Trvam viak na tom, Ze na toto své podivinstvi maji pravo jen tehdy, kdyz spolecenska
soukoli bézi hladce a kdyzZ je pravu a spravedlnosti a pravdé davano zadost. Ale v dobach
krize si nikdo nesmi libovat, Ze je na okraji déni, Ze je za vétrem a Ze nemUZe nic délat. To je
pak zbabéld vymluva a moralni selhani. NeZijeme v pralese, ale ve spole¢nosti, v obci, ve
staté. Mame nejenom sva obcanska prava, ale také své obcanské povinnosti. Jednou ze
zakladnich obcéanskych povinnosti je odpovédné sledovat, aby se ve spolec¢nosti neuhnizdila
zloCinost, aby nasilnici neovladli rozhodujici mista a prohnani Ihafi aby neméli vrch nad
slusnymi lidmi. Kdekoliv se setkdme se strébry, ktefi nemilosrdné odstranuji z cesty za
vlastnim Uspéchem vsechny, kdo jim prekazeji, a uzivaji k tomu jakychkoliv nec¢estnych a
Spinavych prostredkd, je nasi lidskou a obéanskou povinnosti jim v jejich cesté co nejvice
branit, dokud zacinaji. Az vyrostou pfilis do vyznamu, bude mozna uz pozdé. Kazdy z nas
odpovida néjak za to, co se kolem ného déje: bud' se zlu prisplisobuje, nebo se mu protivi. Je
pouhou iluzi, myslime-li, Ze to mGZzeme nechat bézet kolem sebe, aniz bychom tim byli
podstatnéji zasazeni. Zlo nas nakonec strhne, a strhne nas ve chvili, kdy uz opravdu
nebudeme mit Zadnou Sanci postavit se na odpor. Nevidim v tom nic nasledovani hodného,
odejde-li nékdo z nemocné spolec¢nosti vlastni do pralesa, aby IéCil nemocné. A ucini-li to
theolog a filosof, mohu to chapat jen jako vyraz hlubokych pochybnosti nad sebou, nad
vlastni spolecnosti i nad celou kulturou a civilizaci (véetné theologie a filosofie). Aby mi bylo
rozumeéno: jsem dalek vsech vycitek. Ale povaZuji to za priznané selhani a za pokus vyvazit
toto selhani zplsobem néjak prijatelnym (relativné prijatelnym, nebot ani tady se
nemuizeme vyhnout ndmitkam a pochybnostem).

Ostatné Ty sdm svymi zavérecnymi slovy dotvrzujes, Zze Tva myslenka neni zdaleka tak
radikalni jako Tvé formulace. Je pfinejmensim jasné, Ze nedoporucujes ,se zahrabat®, nybrz
naopak ,vytvofit déjiny a rozhodovat o budoucnosti svéta“. V tom naprosto souhlasim, i kdyz
odmitdm se s Tebou roznézrovat nad bezmoci, bezbranosti a utrpenim téch slabych.
Krestané zatim v poslednich staletich neukazali mnoho schopnosti pomoci nemocnym
spolec¢nostem, ba ani mnoho schopnosti jen porozumét podstaté jejich nemoci (a svému
podilu na ni). Ale protoZe tento svét vypada tak, jak vypada, v neposledni radé také v
disledku déjinného plsobeni kfestanstvi a kiestant (které nékdy nebylo, ale jindy také
dokonce bylo v souladu s JeZiSovym ucenim), je povinnosti kiestan( se k nejnovéjsimu
svétovému vyvoji neobracet neodpovédné zady, ale vzit na sebe kus bremene moderniho
¢lovéka. Priznam se, Ze se mne ¢asto zmocnuje nevile a hnév, kdyz vidim, co dnes délaji lidé,
ktefi si fikaji kiestané. Musim vsak prfiznat, Ze nevim o zadném hlubsim pochopeni ¢lovéka v
jeho jadre, v jeho podstaté, nez jaké je obsazeno v evangeliu. Kfestanstvi je ovsem jiz nékolik



staleti v hluboké krizi; nejsem si zdaleka jist, Ze z ni vyjde vitézné, ba ani Ze ji viibec prezije. O
jednom vsak nepochybuiji; at prijde nové dobré poselstvi, dobra zprava z jakékoliv strany,
bude navazovat na tradici starozakonnich prorokd, na JezZise a na nejvétsi postavy
krestanskych déjin. A i kdyz doje k tomu takrka neuvéritelnému zazraku obnovy samotného
krestanstvi, bude to znamenat obrovskou proménu, pfi niz bude nutno mnohé ocistit a
mnohé odhodit, aby bylo zachranéno podstatné. V kfestanském zZivoté i mysleni je pfitomno
mnoho sklicujiciho haraburdi, mnoho psychologicky dimysinych sebeklamt, mnoho
demobilizujicich polopravd, mnoho ideologic¢nosti a pfimo prolhanosti (kolik jen je tu
farizejstvi a koketerie) a zvlasté pfrilis mnoho schizofrenie, kterou praveé krestané nakazili cely
dnesni svét. To vSsechno musi byt nemilosrdné vymeteno. Ale kdo bude schopen se toho
podejmout? Vzdyt my vsichni jsme tim zasazeni, potfisnéni, vnitFné pokazeni; nevidim
nikoho, kdo by vycistil ten Augiasuv chlév, jimzZ je na prvnim misté praveé cirkevni kfestanstvi
a cirkevni organizace. Je to smutny a disgustujici pohled, ktery je davérné zndm pouze tém,
kdo se divaji zevnitf a kdo se nenechaji oslepit vielijakymi pozlatky. Ale jediné ten, kdo tim
otfesen z pohledu zpod bryli mdmeni projde, bude snad dost zraly, aby spolu s jinymi
podobnymi ucinil prvni kroky po nové cesté, ktera se tak otevre pro viechny, pro cely
zmateny svét. Byl bych rad, kdybych se toho dozil, abych mohl také Fici: Nyni propust, Pane,
sluzebnika svého v pokoji, nebo vidély oci spaseni tvé, kteréz jsi pripravil pred oblicejem
vsech lidi.

Bud zdrav!
Tvlj Ladislav Hejdanek

Cerven 1978



Milos REJCHRT: Krfestanstvi dnes a zitra

Ma-li stoupenec néjakého hnuti vydat pocet ze své viry a nadéje, obvykle v zavéru upada do
vyhlasovani nadnesenych jistot. Zatim to s nami sice valné neni, ale jiz dnes lze pozorovat
potésitelné Ukazy, a zitrky, ty uz zpivaji docela po nasem. Nejsem tohoto pokuseni prost,
proto svou euforii po tazani po budoucnosti kiestanstvi krotim zakladnimi krestanskymi
dokumenty, hlavné spisy Nového Zakona. Samotného mne prekvapilo, Ze novozakonni
pisemnictvi ani nepocita s tim, Ze by krestanstvi vitézné podmanilo svét.

V horecnatych vizich Zjeveni Janova prcha na sklonku ¢asu Zena (zifejmé cirkev) na poust, a
ackoliv kosmicky zapas mezi starym drakem, zosobnénym zlem, a druzinou andéla Michaela
konci svrzenim dablovy chasy z nebe, Zena na pousti nema pokoje a jesté i tam ji,
bezmocnou a zatlac¢enou, na zem svrZzeny drak trapi. V evangeliich Jezis predvida, Ze pred
katastrofalnim koncem svéta bude evangelium hlasano ve vsech narodech, ale zfejmé tim
nemini pokrestansténi svéta; prosté kfestanské poselstvi zazni, at uz bude prijato ¢i ne. A
obecnému prijeti se v JeziSové predpovédi pravé netési - naopak, soucasti tohoto vyhledu je
i ujisténi, Zze ,,vydavati vas budou na snémy, budete biti...“. Ve spise ,Apostolské skutky“
nachazime jakysi déjinny optimismus, kfestanstvi se v jeho podani Gspésné Sifi svétem,
dokonce se v osobé& apostola Pavla dostaneme do samého stfedu svéta, do Rima. Cely spis
konéi radostnym zjist&nim, Ze Pavel v Rimé kazal o BoZim kralovstvi a ucil o JeZisi Kristu ,se
vsi doufanlivosti a bez prekazky“. Ovsem je predeslano, ze tak cinil po ,celé dva roky“ - tj. po
dobu, nez se mu dostalo slyseni u cisarského dvora, tedy ve vazbé a bez prekazky potud,
pokud mu to vézenské poméry dovolily. Pisatelova spokojenost, Ze to trvalo ,celé dva roky*,
nez byl Pavel odsouzen a popraven, neprikladani dalezitosti jistym drobnym faktim je
projevem toho, Ze kiestanstvi ve své lepsi podobé se dost malo staralo o svou budoucnost.
Nejde prece o to, védét a starat se, jak to dopadne (vposledu, eschatologicky dobre), ale o
to, aby bylo receno, co receno byti ma.

Vzdavam se proto pokusu nastinit perspektivy kfestanstvi. Nehodlam tentokrat ani
postihnout jeho soucasné podoby, jeho velkou bidu a nenapadné, nadéjné rysy. O tom
mozna jindy. Pokusim se podat jakési dosti intimni vyznani, které si nenarokuje vystihnout
krestanské poselstvi jeho celosti, ale které by chtélo vyslovit, co mé na krestanském poselstvi
nejvice oslovuje ve svété, jaky jest a mozna stale vice bude.

1) Soucasny svét bud docela pomiji jednotlivého ¢lovéka, nebo na néj klade zcela urcité
naroky. Obchéazi nas strasidlo anonymity a totality. Jsi nula mezi miliardami, koéd v centralnim
pocitaci evidence obyvatel. | tam bude$ za ¢as vymazan. Své misto ve svété vytvor, vybuduj a
vybojuj. Délej co umis, prosad se, udélej si jméno. Néco znamenej, stanov svou cenu, realizuj
se. Nebo ani to nemusis, nech se nést proudem jinych anonym, vyrabéj a konzumuj s jinymi
totéz a prozivej pritom totéz stésti. | veliké problémy dneska dokazuiji, jak jsi maly - lidstvo je
ohroZeno, ekologicka krize postupuje, kontinenty méni svou tvar. Mozna vyhyne africka
zvifena a lidstvo bude muset jist fasy. Co jsi ty proti velikosti svéta? Z jiné strany se ozyva
nesmlouvavé ujisténi, Ze jsi soucast celku a tva cena je mérnéa tomu, jak se do celku zaradis,
jak jsi funkéni, prospésny. Tvoje hodnota vznika tim, Ze se vzdas svého rozumu, svého citu i
své vlle a ve ztotoZznéni s celkem se stanes veliky a vyznamny, jako je on.



Z krestanstvi slySim docela jasny hlas: Jsi jedinecny, nenahraditelny. Mas své jméno, kterym
té vola sam Bah. Tvoje cena je takova, Ze i Bohu stalo za to obtéZovat se za tebe. Tvoje cena
a dlstojnost neni zaloZena na tom, co délas i nedélas, ale na tom, Ze se Bohu zalibilo byt s
tebou. Své nedovolitelné dlstojnosti mlzes vice ¢i méné dostat, muizes ji promrhat a
poslapat, ale to nic neméni na tom, Ze pravé ty jako jedine¢na lidska duse jsi bozim
partnerem. Jsi tak drahy, Ze tady dokonce prestava platit matematika. Dva neni vic nez
jedna, ba ani 99 neni vic nez jedna. V JeZiSové podobenstvi o zbloudilé ovci opusti pastyr
pravé téch 99, aby zachranil jednu jedinou. Nejsi tu pro svét, pro instituci ¢i hnuti, jsi tu pro
Boha. A to né v néjaké okrajové Zivotni sfére, treba ve svatecni ¢as. Pravé v tom rozhodujicim
a nejdulezitéjsi nepatris nikomu jinému a nema na tebe prava jiny. Pro tebe osobné zemrel
BozZi Syn a tvoje viny nesl. Obrovské drama vykoupeni se tyka pravé tebe. A kdyzZ se na vyraz
svého jedine¢ného vztahu k Bohu modlis, at cely svét chodi kolem tebe po Spickach.

Jisté prace a podmanovani zemé ma svou dllezitost. Ale ,co je platno ¢lovéku, kdyby cely
svét ziskal, své pak dusi uskodil?“ Clovék je zafazen do konkrétnich spole¢enskych souvislosti
a ma tu své povinnosti. Clovék, vidéno z jistého Uhlu, je tu pro stat, pro spole¢nost. A ta je tu
pro ¢lovéka, a ¢lovék pro Boha. To neni vymysl personalistickych filosoft 20. stoleti, to je
myslenka Tomase Akvinského z doby ,,temného* stredovéku. Neni nic vétsiho a
distojnéjsiho mezi stvorenim, nez jsi pravé ty. Nejsi anonym, nemusis si délat jméno, uz ho
mas.

2) Velmi dobfe vime, co rozhoduje v nasem svété a kdo tvori déjiny. Pfece ti rozhodni,mocni
a silni. Nékdy se stane, ze i ti bezmocni a slabi objevi svou silu a vytvori kus déjin. Nékdy se
sila a moc spoji s pravdou a spravedlnosti a posunou tak svét k jeho lepSimu obrazu. A kdyz
pravda a spravedInost na delsi ¢as porazeny byvaiji, par statec¢nych pronese jejich pochoden
dobou temna a pak se tifeba zase dostavi tspéch. Uspéch je predpokladem vyznamu v
déjinach a k Uspéchu je tfeba sily a moci. Tak obvykle uvazujeme.

Tento zpUlsob stavi kifestanstvi na hlavu. Letopocet svéta se nepocita od zadné udalosti, ktera
pozménila mapu svéta, ale od narozeni ditéte. Udalosti, ktera rozhodla o budoucnosti
vesmiru, neni napriklad vitézna bitva slavného vojevidce, ba ani néjaké zrejmé vitézstvi
spravedlnosti, prava, zboznosti, nybrz poprava. Smutny a drasticky konec vydédéného
¢lovéka, neuspésného, poplivaného a zmuceného, kterého opustili se strachu i nejblizsi
pratelé a stoupenci, kterému se posmiva nakonec i ten lotr, ktery na sousednim kfizi kon¢i
stejné jako on. Smrt JezZiSe Krista proménila svét. Smysl dé&jin je tajemstvim. Co kdyz
rozhoduijici v déjinach neni Gspéch, ale pravé utrpeni? Co kdyzZ svét nenesou ti silni a mocni,
ale praveé slabi, bezmocni a nemocni? Neni pravé utrpeni, bezbrannost, vydanost doplnénim
Kristovy obéti a tim skrytym proménovanim svéta. NedovrsSuje se v tryzni a tfeba docela
zbyte€ném trapeni zapomenutého ¢lovéka veliké drama vykoupeni? Neni utrpeni néco, co
bychom méli prestat zamlouvat, vyhybat se tomu? Kristus trpél. Proto v jakémkoliv utrpeni
kohokoliv je tfeba tusit kus svatosti, lidi trpici pfijimat jako zvlastni posly tajemstvi, které
jednou bude zjeveno. Krestanstvi ale nezlistava jen u vyvolavani zminénych otazek. Dava i
zcela urcité naznaky odpovédi.

V JeziSové vypravéni o poslednim soudu, které povazuji za klicové misto celé bible, svolava
na konci dé&jin Pan vSechny narody. Rozsuzuje, kdo bude dédicné vladnout kralovstvi a koho
¢eka ohniva vyhen. Kritéria jsou jednoznacna. Kralovského povyseni se dockaiji ti, kdo dali jist



hladovému, pit Ziznivému, pfijali bezdomovce, oblékli nuzaka, neopustili nemocného a
navstivili vézné. Do zahuby pUjdou, kdo toto opomnéli. Az se tomu jak vyvoleni, tak zavrzeni
divi. Zvlasteé ti zavrZeni jsou prekvapeni. Zfejmé na takové prkotiny neméli ¢as. Zabyvali se
duchovédach. To je hezké, ale rozhoduijici v déjinach je solidarita s témi, ktefi trpi. Svéta
panem bude ten, kdo nezapomina na blizniho v nozi.

,Nedoufejte v kniZatech... nekocha se Hospodin v lejtkach muze udatného” - zni uz se
starozakonich spist. VSechno je jinak. Vzor, ktery predklada Jezis, neni atlet, statnik, mudrc,
ale nehotové, nesikovné a odkazané dité. ,Nebudete-li jako pacholatka, nevejdete do
kralovstvi Boziho“. Jsme-li na okraji spolecnosti, na okraji déni a zbaveni vlivu, nemusime si
styskat. To neni Utécha, Ze ty hrozna jsou stejné kyselé, kdyZz ndm jsou nedostupné. Dikazem
toho je, Ze i néktefi vlivni, Gsp&sni umélci odejit do pralesa lé¢it malomocné. Sli se tam
zahrabat? Nebo tvofit déjiny a rozhodovat o budoucnosti svéta? Odpovéd tusim dost jasné a
rad si zpivam spiritual o slavném dni, ktery pfrijde, kdy , velikost malejch se provali, kapela
cernejch ovci vali“.



