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Kritika Aristotela (DF I. str. 193-95)
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oddilek se jmenuje: ,Kritika ideji”: drzi Radl platonské ,ideje”? (Aristoteles se
tvari, jako by Slo o Platénovy ideje, kdyZz sam Platéna kritizuje) - pripomenme si
kosmologické schema z dialogu Timaios (ale nebudeme se zabyvat Platbnem -
ovsem v Radlové podani - vic nez bude nezbytné).
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~Aristoteles ma vyhrady proti konkretnimu provedeni Platénovy nauky o ideach.”
Nejde tedy o naprosté odmitnuti ideji - nybrz o jisté Upravy. Aristotelés je bez
Platéna nemyslitelny a nemozny - Aristot. je , platonik”.
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»Jsou-li idey vécnymi, nehybnymi, neproménnymi vzory véci, odkud se potom
bére v téchto vécech jejich vznikani a zanikani?” - To ovSem souvisi s tim, Ze se
Arist. ,drzi jeho logické formulace” a ,,z ni odvozuje nékteré jejich nedostatky”.
Priklad pravé z Timaia: Platon tam vklada vypravéjicimu Timaiovi do Ust vyklad o
dvojim plvodnim zdroji pohybu (vé¢ny beztvary pohyb jako jedn ARCHE, demiurg
jako druha ARCHE, jen ideje jsou nehybné). Arist. zavrhuje oba druhy plvodniho
pohybu: jeden jako protimluv, druhy jako mytus (tedy cosi nevédeckého).
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Radl byl nejCastéji povazovan za vitalistu, jimz zpocatku - jesté jako biolog a zak
Drieschlv - nepochybné byl. Doc. Komarkova (fikali jsme ji vzdycky ,pani
profesorka”) po valce tvrdé zkritizovala Utéchu, kterou mohla cist az po
osvobozeni a po svém navratu z nacistického vézeni, jako vyplod jiz starého a
dlouhé roky churavého clovéka, v némz uz nepoznavala svého Mistra. Vytykala
mu mj., Zze opustil platonismus - a tedy reformaci - a Ze se nostalgicky vratil ke
dnlm svého katolického mladi a k Aristotelovi. [Jen pro zajimavost upozornuji na
necelych 5 let starou knizku olomouckého doc. Ivana Blechy o Patockovi, kde
¢teme: ,Radlova filosofie se vyvijela, ale faze, v niz se mohl Patocka vyrovnavat
jako hotovy myslitel, svédcila o Radlové razném priklonu k platonismu, ktery byl
nejpatrnéjsi v jeho filosofické zavéti, v Utése z filosofie.” (7793, s.74.)] Zfejmé je
tu jista vaznd obtiz v hodnoceni Radlovy filosofie: je Radl blizsi Platénovi nebo
Aristotelovi? Neni sdm Aristotelés vlastné nejvétsi platonik vSech dob? Radl je
nepochybné nejvétsi Cesky spekulativni myslitel (asport po mém a snad také
PatocCkové soudu). A prece vytyka Aristotelovi jeho ,,metafyzi¢nost” v pojeti
prirody, kterd selhala prave tam, kde se pokusil prekonat antickou stati¢nost
dlrazem na pohyb a zménu a kvili tomu zavadél nové terminy jako ENERGEIA a
ENTELECHEIA atd. Proc to radéji neoceni a nefekne, Zze pravé na tyto momenty je
tfeba navazovat? Neni to spisS kritika stfedovékého, byt dodnes prezivajiciho
tomistického aristotelismu nez Aristotela samého? Je absurdni, ze v jednom
krioku se Radl dokonce opird a moderni prirodovédu (195-6) a jeji diraz na
~danou skutec¢nost”. Napadd mi, zda tu Radl nedéla ve vztahu k Aristotelovi néco
podobného jako kdysi Aristotelés ve vztahu k Platénovi a neni-li tfeba jej alespon
v nékterych ohledech povazovat do stejné miry za aristotelika, jako Atristotela
samého mizeme povazovat za platonika.

05

| Radl si toho je trochu védom, jak ukazuje zavér jeho oddilku, nazvaného
~priroda a logika”. Radl klade otdzku: ,,Chybil Aristoteles, kdyz pokladal rozum za
vyssi a plvodnéjsi nez prirodu?” Pravé ve svétle této otdzky hodnoti RadI
»filosofii nové doby” a novy ,probouzejici se zajem o filosofii véd duchovnich”,
ktery si podle jeho soudu ,vynuti revisi novodobého posuzovani poméru pfrirody a
ducha. ,Jestlize nékdo je opravdu pro metafysicky vyznam déjin, zakond, poesie,



vlbec projev{ ducha, jestlize dokonce opravdu véri v Boha, jak by mohl
nepokladat ducha za prvotného a prirodu za odvozenou?” Aristotelés je tedy
vposledu rehabilitovan - ovsem praveé jakozto platonik.

[Jisté analogie najdeme i jinde - zvl. srovnani re¢nika Isékrata (ktery vedl slavnou
~konkurencni Skolu”) s Platbnem jako doklad vojiho navazovani na Sékrata, ktery
»nade vsechno vynikl jako theoretik” (153) - a jednoznacné se ukazuje, ze
~teorie” by mohla , opravdu byt blizsi poslani ¢lovéka na této zemi nez zajmy
praktické” (159). O tom uz byl loni rec.]
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Zvlastni je také Radlovo hodnoceni Aristotela jako ,filosofa u¢encd” (192): byl to
»pan téch, kteri védi” - a Radl dodava: ,a ti nejsou pany svéta”. Radl jej tak stavi
proti Sékratovi, ktery byl ,filosofem etik(”, a proti Platénovi” jako ,filosofovi
umélcd”. To je velmi zvlastni: Aristotelés napsal dvé velké etiky a dva mensi
spisy etické (Etiku Nikomachovu a Eudemovu, Magna moralia a O ctnostech a
nectnostech); napsal také Poetiku a Rétoriku, a tam se hodné zabyva uménim; a
ovSem také Politiku a spisek o Athénské Ustavé, aby bylo zfejmé, ze se zabyval
také politikou. Ale sdm politickych cild nemél, a nemél také potize s tim, aby
politikovi a statnikovi slouzil. A prece Radl rika, ze ,dovrsil intelektualismus
recky”.
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Aristotelés , podrazdil” proti sobé reckou ,verejnost” (191), o vSem v takové veéci
a tim zplsobem, ktery Radl - sém dost velky kritik a rebelant - nemohl pozitivné
ocenit. Radl se jakoby vyhyba slovu ,kolaborant”, ale to je jen zdani. To slovo
jesté nemeélo takovy zvuk jako po druhé valce (kdy jesté bylo zivé slovo
»quislinkovstvi”, které je dnes uz zcela vyhaslé). Sdm Arist. v tom ,snad nevidél
provokaci”, ale Athénané byli velmi rozhorceni, a ne-li pravem, tedy zajisté
pochopitelné. Radl uz v kapitole o Sékratové soudu kritizoval jakousi ,, nelidskost”
v jeho provokovani soudc(; ve shodé s tim prisné soudi Aristotela, ktery - na
rozdil od Sékrata - z Athén utekl (se zndmymi slovy, ,.aby se Athény po druhé
neprohresili na filosofii”. Radl vsak toto srovnani neprovadi a nesoudi Aristotela
ani moréalné (co do statecnosti apod.), ani co do - vlibec nechava osobni véci
stranou. Obvinuje spise filosofii: ,,Oh, filosofie, jakd nelidska prava si nékdy
osobujes!” (192). To je ovsem velké téma, které tu Radl jen lehce naznacuje;
dodnes vSak je pro nas nevyreseno, dokonce v tomto nereseno, ackoli je
nanejvys aktualni a pro budoucnost - nejen Evropy - snad rozhodujici: filosofie a
lidska prava. Jaka prava si mlze - ne-li filosofie, tedy filosof - osobovat? Jsou
nezbytné ,nelidskd”? A ne-li ,nezbytné”, pak za jakych okolnosti mlze, dokonce
~smi"” filosof respektovat nefilosofi¢nost a protifilosoficnost vétSiny lidi, s niz se na
kazdy den setkava?

Radl ll., 6.3.02
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Kdyz Radl mluvi o tom, ze si filosofie nékdy osobuje , nelidska prava”, musi nas
napadnout, zda ma navzdory tomu také néjaka ,lidska prava”. Filosofie ovSem
neni ¢lovék, neni osoba ani subjekt, takze jde o prava ¢lovéka-filosofa. Pokusme
se uvazovat chvili timto smérem, i kdyz je zfejmé, ze se dost vzdalujeme
zvolenému textu o Aristotelovi. Bude to jakysi nas prispévek k otdzce lidskych
prava a snad i ,prava” vlbec.
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M3 filosof pravo filosofovat? A protoze filosofem se Clovék stava jenom a
vyhradné tim, Ze filosofuje, bude dobre otazku preformulovat: mé ¢lovék pravo
filosofovat? Nalezi - jinak reCeno - filosofovani mezi lidska prava? Dnes se tzv.
Llidska prava” mnozi a rozristaji jako houby po desti. Ale jdéme jesté o krok dal:
ma Clovék pravo byt ¢lovékem? Na tuto krajni, extrémni otdzku nemUzeme
smysluplné odpovédét, pokud si neujasnime, co to znamena , byt Clovékem”: je

IH



¢lovék c¢lovékem jiz skutecnosti svého narozeni? Nemusi se naopak ¢lovékem
teprve stavat, totiz tim, ze se lidsky chovd, ze lidsky jedna, Ze se lidsky
rozhoduje? Neni JeziSovo slovo: ,musite se znovuzroditi” prave dokladem toho, ze
prosté zrozeni nestaci?

R&dl Il., 20.3.02
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Od Aristotela sko¢ime rovnou k Radlovu uciteli - nejen v technickém a nejen
prirodovédeckém, biologickém smyslu ! - Hansi Drieschovi (1867-1941). Nejde
jen o to, ze Driesch znovu pouzil a zvyznamnil aristotelsky termin ,entelechie”,
ale Ze se ve své novém pochopeni nejen slova, ale ,véci” samé pokusil poohnout
aristotelskym pojetim jistym dllezitym smérem kupredu. Na Radlové vztahu

k Drieschovi, jak jej mlzZzeme vycist z nékolika stranek jeho DF Il. (samozifejmé

k d@kladné&jsimu prizkumu by bylo zapotrebi precist jesté mnoho textl dalsich) je
napadny zretelny celkovy odstup od Drieschovy filosofie, ale zaroven pfiznani -
byt nepfilis ndpadné -, Ze Radl na nékteré jeho mysSlenky nepochybné navazuje, i
kdyZ s nejvétsSimi pojmovymi obtizemi. Pozdéji si to jesté ukdazeme na dvou
velkych myslitelich XIX. stoleti, ktefi pronikavé zasahli do mysleni stoleti XX.,
totiz na Kierkegaardovi a na Nietzschovi, z nichz prvni Radla jen odpuzoval,
kdezto druhy také pritahoval a inspiroval.
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Svou distanci dava Radl najevo nasledujici charakteristikou: , Opiraje se o
spekulace Eduarda Hartmanna o podvédomi, které hoji nemoci, ridi vzrist organdt
a jest zenouci silou instinktd, zac¢al dokazovat, Ze ...” (ll, 572). Poukaz na Ed. von
Hartmanna je vyznamny (Philosophie des Unbewuf3ten, ovlivhén
Schopenhauerem a Schellingem atd.,); Driesch byl také propagator
parapsychologie. Radl byl vic¢i vSemu tomu nejen kriticky, ale ostre Gto¢ny (napf.
napsal brozurku proti spiritismu atd.). Zkratka: Radl byl Drieschem ovlivnén, ale
nebyl jeho Zzdkem v plném slova smyslu, nybrz jen ,technicky”. Nebyt Driesche,
mozna by néco v Radlové mysleni chybélo ; ale je taky mozné, Ze by na
Drieschové misté zapUsobil jiny vitalista nebo vibec jiny myslitel, eventuelné by
na néco mohl Radl pripadnout sam. Radla nemdzZeme odvodit z Driesche (vzdyt
my ho nemUzeme odvodit ani z Masaryka, jehoz zakem Radl byl zcela
nepochybné a dokonce zakem nejvyznamnéjsim, ne-li jedinym, jak tfeba soudi
Patocka). Mame nicméné plné pravo se soustredit na to, co Radla v Drieschovi
skutecné oslovilo a na ¢em potom, touto Drieschovou myslenkou inspirovan, Radl
myslenkoveé pracoval dal. (Takovy postup zcela unikd nejen autordm
prehledovych pomUcek, ale i mnoha ,pozitivizujicim” a , historizujicim”
filosofdm.)
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To podstatné mlze ovSem uniknout ¢tenari, kdyz necte dost pozorné. Jisté, jsou
napr. uvadi, ze Driesch dokazoval, ze biologie je samostatnou védou, metodicky
odliSnou od fyziky a chemie. Dnes se to na jedné strané zda byt jakousi
samozrejmosti, které neni tfreba vénovat pozornost, ale na druhé strané vidime
prezivajici presvedceni, ze mysleni je jen fyziologie a fyziologie zase jen velmi
komplikovanda organicka chemie. Filosoficky naivni prirodovédci jsou presvédceni,
Ze ona do neprehlednosti se rozrlstajici specializace véd se mUze prekonat
komplikacim lze sevrit néjakou zakladni formuli. Zatim toho vime jesté moc malo,
ale drive nebo pozdéji toho uz budeme védét dost, abychom dosli k ,,teorii vseho”
(dnes jsou pionyry tohoto presvédceni spise teoreticti fyzikové). Radl je v tomto
bodé s Drieschem zcela za jedno - a prece to rika, jako by snad nebyl.
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Dalsi charakteristika: podle Driesche ,zZivotni déjstvi neni jen mechanicky
determinovéano, nybrz jest fizeno vitdlnim faktorem svého druhu, ktery Dr.
nazyva po prikladu Aristotelové entelechii.” (572) Radl je (v jistém smyslu)
vitalista a samozrejmeé odmitd mechanickou determinaci; nema vsak za to, ze
»Vis vitalis” je energie Ci sila zvladstniho druhu, ktery by mohla ,fidit” Zivotni
procesy. Ba, jak uvidime, dopracovava se myslenky, Zze jde o néco, co se vymyka
pojmu ,jsoucna” (pri¢emz jsoucno chape jako to, co ,jest”). Jen docela stru¢né
pripomenu, jak Radl dokaze fici, Ze Bih nebo také Pravda ,nejsou”, ale ,,maji
byt”. K tomu se na konci semestru jeste vratime, az se podrobnégji podivame na
nékteré formulace ze zavérecné kapitoly Utéchy z filosofie. Radl tam uvadi

v jednom ze svych ,,obrazk{ ideje” loupeznika, kterému po mnoha prepadenich
~Nahle napadne, Ze loupez je hanba” . A pak cteme: , Ostatné snad mu ta
mysSlenka neprisla, ale méla prijit. To byla idea.” To je velmi pozoruhodnad
formulace, ale jejim podrobnéjsSim rozborem se budeme zabyvat jindy. Jedno je
z toho vSak zfejmé: Radl chce rozsifit pojeti toho, co jest. tj. pojeti skutecnosti:
skutec¢nosti neni jen to, co jest (rozumi je ted a zde), nybrz také to, co bylo, a
zejména to, co teprve bude, zejména pak to, co ,ma byt”.
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A s timhle védomim nyni pozorné prectéme tuto vétu, kterd nasleduje po zmince
o Drieschové odmitnuti mechanistického determinismu : entelechie ,neni

v prostoru ani v ¢ase, ale do prostoru a do ¢asu pUsobi, organisujic télo ... ”. Tady
mam R&dIGv pokus, provedeny prostredky, které mél tehdy k dispozici - a
musime pfriznat, Zze prostredky nedostatec¢nymi, i kdyz vétsi ¢ast vadnosti
pricteme na vrub Drieschovi, ktery tu je stale interpreretovan. Kauzalni
determinismus (ve smyslu Aristotelovy ,,priciny plsobici”, causae efficientis)
odmita jakykoli prfesah za hranice svéta, tj. mimo ramec jeho prostoru a ¢asu. A
ted tu mame ,plsobeni” nikoli v rémci svéta, v mezich prostoru a ¢asu, nybrz
odjinud. Ze tuto myslenku nemdzeme jen tak spolknout bez kousani a zvykani,
rozumi se samo sebou. [V zavéru DF Il. uvadi Radl ,velkolepy obraz o konci
svéta”: ,Neni to udalost z tohoto svéta ; nevime dne ani hodiny ; cely vesmir
moderni prirodovédy vzplane a zmizi ; svétovy prostor se zfiti a ¢as se zastavi.
Mundum solvet in favilla !” - To kupodivu predjima “velky krach” dnesnich
teoretikl fyzikalni kosmologie, tak jako Augustin jakoby predjima ,velky tresk”.
Ale to jsou jen kulisy, nikoli to, co se v nich a na jejich pozadi odehrava.]
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Bylo by zapotrebi se diikladné podivat na Drieschovy texty, abychom vidéli,
nakolik si Radl z Driesche jen néco vybiral nebo nakolik pokracoval v jeho viastni
cesté. Na to nemame dost ¢asu, navic by nas to odbvadélo od Radla. Zlstaneme
proto jen u malé ukazky, a to z knizky, kterou Driesch vydal po svych velkych
spisech (Ordnungslehre a Wirklichkeitslehre) v roce 1924 (Metaphysik, Breslau
1924, 100 str., v popularizujici kniznici ,Jedermannsbticherei” nakladatele
Ferdinanda Hirta.)

Radl Il., 10.4.02
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