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01 Slova, vyznamy, mysleni a pojmy - v déjinach

01-01

Kazdy Clovék se rodi do rodiny (at uz fungujici nebo nefungujici, rozpadajici se ¢i uz rozpadlé), do
urcitého spolecenského kontextu, tj. kdysi do kmene, dnes do naroda, statu, civilizaéniho okruhu ¢i
vrstvy, do kultury a jejich tradic, atd.atd. VSechny tyto okruhy tu jsou dfive nez ¢lovék, ktery se pravé
rodi, a kazdy nové zrozeny clovék se do nich musi jaksi nofit, vstupovat do nich, osvojovat si je, szivat
se s nimi, zabydlovat se v nich. To znamen3, Ze se Zadny ¢lovék nerodi tak, Ze by uz byl tim viim
vybaven, Ze by se mu toho vieho dostavalo zaroven s narozenim. Na druhé strané se vsak s prece jen
s néjakou, ovsem jinou vybavou skutecné rodi. O této vybavé, které se kazdému ¢lovéku dostava jiz
pfi narozeni Cili ,,od pfirody“, budeme mluvit jako o vybavé genetické. Jednim z prvnich podniki
myslenkového usili starych Rekd bylo rozliseni mezi tim, co je ¢lovéku ,,dano“ jako takovato pfirodni
vybava, tj. vybava ,od prirody"“, a co je naopak nutno si osvojit teprve po narozeni, at uz pavod
néceho takového je lidsky nebo boZsky. Rekové pak jesté dale rozlisovali mezi tim, co je zaleZitosti
Cisté lidskou, tedy zalezZitosti konvence, lidské imluvy a nékdy mozna i libovile a svévole, a co ma na
druhé strané povahu vice nebo méné normativni, co predstavuje zavazek, povinnost, prikaz, zdkon -
a ovsem zakon bud' pouze lidsky nebo pfimo bozZsky, pficemz onen lidsky se mizZe, ma nebo musi
odvolavat na bozsky, nema-li upadnout na rovinu lidské libovile a svévole. Odtud ono znamé
rozliSeni mezi FYSIS, THESIS a NOMOS. V Platénové dialogu Kratylos mame docela zajimavy doklad
diskuse o povaze jazyka resp. jednotlivych slov. Pavodné jde nejspi$ o problém, s nimz zfejmé pfisli
sofisté, a dialog Kratylos chce na jedné strané ukazat, Ze jde o problém starsi (Kratylos je ponékud
podivnym Zakem Hérakleitovym, takze vskutku mohl byt starsim soucasnikem Sokratovym), ale na
druhé strané také o problém, ktery neni jen zaleZitosti sofistickou, tedy o problém vskutku filosoficky.
(970815-1)

01-02

Rozlisovani mezi tim, co je ,,od pfirody“ a co je naproti tomu lidskym vytvorem (obvykle se proti
prirodé stavi tzv. kultura), pfetrvava dodnes, ackoliv je po celou dobu zatizeno nékterymi vnitfnimi
rozpory, spocivajicimi v naprosto nedostatecném pojmovém rozliseni obojiho. Nejasné jsou
predevsim d(ivody, proc¢ povazujeme ¢lovéka, tj. sebe, za jedinou bytost ve znamém svété, jejiz
¢innost uz nepovaZzujeme za prirodni zaleZitost, zatimco cinnost jinych Zivych tvor(, ktera se od lidské
lisi ¢asto jen kvantitativné (a které se lidska ¢innost zejména ve svych pocatcich velice podobala),
povaZujeme stale jesté za pfirodni. BobFi hraz podle uvedeného rozliseni nalezi jesté k prirodé, ale i
nejprimitivnéjsi hraz z kmenf, vétvi a hliny, kterou k zadrzeni vody postavil néjaky kmen na pocatcich
vyvoje, povaZujeme se samoziejmosti jakoZto lidsky vytvor jiz za néco ,kulturniho®. Je-li sdm clovék
pGvodné pfirodni bytost, jak mohou byt jeho vytvory z prirody vyfazovany? A neni-li uz prirodni
bytosti, jak se ji mohld stat? To je Gvaha, ktera vlastné vibec nepotfebuje pojmovou vybavu: lidé od
pradavna hledali pavod a zaklad své ne-prirodni lidskosti az ve svété boht jako ve svété neprirodnim,
pred-prirodnim a nad-pfirodnim. Tak se za druhé ukazuje, Ze priroda nem(ze byt prosté povaZovana
za veskerenstvo, za cely svét, za vSechnu skutec¢nost, ale Ze ¢lovék je povazovan za tu zvlastni,
jedinecnou bytost, v niZ se snoubi, ale tak déli skute¢nost prirodni a mimo-prirodni. V ¢lovéku neni
pfiroda poprena, ale je zapojena do kontext( uz ne pouze prirodnich. Kdybychom tohle nechtéli
uznat, mélo by to dalekosahlé dusledky také pro chapani ¢lovéka, tj. pro nase sebe-pochopeni.
JestliZze se velmi dlouho udrZovala myslenka, Ze ¢lovék je jakysi vesmir v malém, mikrokosmos, pak to
bylo pravé pro tuto jakousi podvojnost lidské povahy: v ¢lovéku je skloubena pfiroda a ne-pfiroda,
totiz kultura. Clovék se pak vlastné nerodi jako ¢lovék, ale musi se €lovékem teprve stat tim, zZe je
kultivovan a Ze se nadale sam kultivuje. To je pak otazka tzv. vychovy a sebevychovy. Ovsem jesté
hlubsi otazku musime vidét v tom, Ze ¢lovék se ve své plavodni pfirodni danosti neciti byt ,doma*“, ze
nejen sdili, ale intensifikuje a nékdy vyhani az do absurdnich extrému své odpfirodiiovani, svou de-
naturaci. NemUze-li se od své prirodni danosti, od svych pfirodnich sklont a tendenci ani od své
télesnosti zcela odtrhnout, prece jen maximalné usiluje o jejich podrobeni a podfizeni tomu ne-
pfirodnimu, v ¢em hleda své druhé, ale hlubsi zakotveni, své poslani.
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01-03

Spjatost stéZejniho problému filosofické antropologie a problému filosofické kosmologie mize byt
demonstrovana v nasledujici ivaze. Dokud v tomto svété, v kosmu, ve vesmiru nebylo jesté lidskych
bytosti, byla tzv. pfiroda identickd s vesmirem, tj. s veskerenstvem. Ale s vyskytem prvnich lidi
dochazi v kontexture dosavadniho veskerenstva k trhling, kterd se pak uz nikdy nema zacelit, ale
ktera se naopak rozvira postupné stale vic a vic. To, co bylo pivodné celym veskerenstvem, stava se
»pouhou prirodou“. Naprosto nenapadné, ba zcela nepozorovatelné se tu za¢ina uskutec¢niovat novy
svét, nova fise, nova skutecnost - svét ¢lovéka, lidsky svét. Pochopitelné, objektivujici pohled tzv.
prirodnich véd pro to nema pochopeni, ale nechapavost neni Zadnym dokladem toho, Ze tu neni nic k
chapani. Nasim vlastnim problémem vsak neni vznik ,pouhé pfirody", jak ji dnes chapeme, z tzv.
,prirody“, ktera jesté byla vsim, tj. veSkerenstvem, a proto tento problém nechame zatim stranou.
Sta¢i ndm jen zminény poukaz k tomu, Ze se pohybujeme terénem, pro néjz pfirodni védy nejen
nejsou pripraveny, ale pro ktery vlastné nejsou kompetentni. To je velmi dalezita véc: jakkoli by se
zdalo, 7e problém pFirody naleZi pfirodnim v&dam, neni tomu tak. Zadna pFirodni véda neni v ramci
své odborné kompetence schopna fici, co to je ,pfiroda“, a to ani v onom putvodnim rozsahu, kdy
byla jesté veskerenstvem, ani poté, co s prichodem clovéka, lidi se stala ,pouhou prirodou“. A
druhou, neméné duleZitou véci je spjatost prirody s clovékem, tj. s lidstvem. Dokud clovék neexistuje,
nema smysl mluvit o pfirodé (na rozdil od veskerenstva), takze kdyz mluvime o pfirodé, zaroven tim
nepfimo, nepfedmétné néco vypovidanme o ¢lovéku. Clovék je totiz ta bytost, kterd je vibec
schopna mluvit o prirodé jako o ,pouhé prirodé“ a tedy s védomim, Ze clovék sdm neni pouha
pfiroda, Ze do jisté miry vybocuje z fady prirodnich bytosti, tedy Ze je bytost ne-li nepfirodni, tedy
pfinejmensim nikoli pouze pfirodni.
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01-04

Malokdy si zfetelné uvédomujeme, Ze chapani prirody jakozto prirody ma sv(j predhistoricky pocatek
u presokratikd (Iépe snad pred-déjinny, protoze dé&jiny byly vynalezeny jinak a jinde nez ve starém
Recku). Samo Fecké slovo je oviem predfilosofické, ale to nas nemusi zajimat, protoze toto slovo
nebylo presné vymezeno pro nedostatek pojmovych prostfedkd. Pojem ,pfirody" je spjat (tak jako
vétsina nasich po vic nez dvé tisicileti tradovanych pojmi) s nejstarsimi filosofy. Dokladem toho je
dokonce vérné az otrocké napodobovani feckého slova FYSIS a zejména latinského prekladu natura v
evropskych jazycich (pokud obé slova, zvlasté pak latinské, prosté jen neprevzaly). Recké
substantivum FYSIS je odvozeno od slovesa FYEIN a jeho media FYESTHAI FYEIN znamenalo roditi,
FYESTHAI pak roditi se a také rlsti. Podobné latinské slovo natura je odvozena od nasco, nasci, natus
sum, a také ceské slovo priroda nds upomina na rozeni a na to, co je rodici se bytosti dano uz
samotnym narozenim resp. pfi narozeni. Na tyto etymologické kofeny zminénych slov ¢asto
zapominali a zapominaji nejen lidé filologicky neskoleni a nevzdélani, ale také vzdélanci. VSichni vime
nebo si pfinejmensim v této chvili uvédomujeme, Ze bézny vyznam ¢eského slova priroda nam uz
dnes vlibec nepfipomina rozeni a tedy Zivot, Zivé bytosti, alespon nikoliv na prvnim misté, nybrz
predevsim vesmir hvézd a planet, hvézdnych systémd, galaxii atd., tedy skutecnosti nezivé (jak dnes
vime nebo alespor mame za to). O nic |épe na tom nejsou jiné evropské jazyky a nebyla na tom lépe
ani latina, ba dokonce uz Aristotelés nemél za to, Ze by se ,fysika“ méla snad zabyvat Zivymi
bytostmi, nybrZ jenom tim, co se méni a pohybuje. Navzdory tomu vSemu si vSak mizZeme
pfipomenout Hérakleita, ktery jesté dobre vi, Ze FYSIS a THANATOS naleZi k sobé, Ze tedy vSude tam,
kde mlzeme legitimné hovofrit o FYSIS, musime pocitat nejenom s tim, Ze néco nebo nékdo vznika
zrodem, zrozenim, ale také Ze zanika smrti. Velky filosof ma vzdycky pocitat nejenom s béznymi,
navyklymi vyznamy slov, ale také s jejich vyznamovymi koreny, a to i kdyZ na to obecné védomi uz
zapomnélo nebo na to nedba (cozZ zajisté neznamena, Ze se musi vyznamovymi koreny fidit - ale
jenom, Ze o nich musi védét a musi s nimi bud souhlasit anebo je korigovat).
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01-05

V cestiné mame k dispozici dvé slova, jimiz Ize prekladat recké slovo FYSIS a latinska slovo natura,
totiz ,priroda“ a ,pfirozenost”. Druhé slovo znamena obvykle tolik, co ,povaha“. K tomuto tématu se
vratime pozdéji, ale nyni je nechame zatim zcela stranou, protoZe tam silné zaintervenovaly
momenty, jez byly plvodnimu feckému chapani zcela cizi. V kazdém pripadé jsou preklady jak do
latiny (pFevzaté do vétsiny evropskych jazykd), tak napr. do ¢estiny etymologicky pripadné. Tak, jako
v Fectiné slovo FYSIS upomina na slovesa FYEIN a FYESTHAI, tak latinské ,natura®“ souvisi se slovesem
nasci, a ¢eské ,priroda“ s rozenim. Plivodné tedy miZeme o FYSIS mluvit pouze u téch skutecnosti,
které vznikly zrodem, které pak vyrostly a posléze umiraji, tj. zanikaji smrti. Proto nem(iZzeme pfipsat
Zadnou FYSIS Thaletové vodé, Anaximenovu vzduchu, mozna ani Hérakleitovu ohni (zde je prece
jenom jisty problém), v Zadném pripadé vsak Anaximandrovu APEIRON ani pythagorrejskému cislu, a
ovsem nikoliv Parmenidovu HEN KAI PAN a po ném treba Empedoklovym ctyrem prvkim
(elementiim, STOICHEIA), Démokritovym atom(m atd. Pokud jde o bohy, je situace komplikované&jsi.
Zastaneme-li jen u filosof( a jejich myslenkové modelovanych, ani konstruovanych ,boh(“, prevazuji
namitky proti predstaveé, Ze se bohové rodi nebo ze umiraji, protoze - jak to formuluje jeden z nich -
to by znamenalo, Ze nékdy nejsou - a to je bezbozna myslenka. Vzhledem k ideadlu geometrického
mysleni jsou bohové resp. jeden jediny bh konstruovani po vzoru trojuhelnika: takovy bih je mimo
¢as a prostor, nehybe se, tedy v pravém slova smyslu nezije, neni nicemu a nikomu podoben, ¢lovék
si nemuZe délat narok na jeho poznani ani o védéni o ném (i kdyby se nadhodou trefil do ¢erného,
prosté by o tom ani nevédél). Tak to znAme u Xenofana a pozdéji na ného v té véci navazujiciho u
Aristotela. Jinak to je v Platonové Timaiovi, ale - jak znAmo - nesmime vse, co rlizné osoby fikaji v
Platénovych dialozich, Smahem pfipisovat samotnému Platénovi. V Timaiovi jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o pythagorejstvi, tedy o preZivajici vliv z doby, kdy jest& ARCHE byla chapana jako
Zivy a vse ofZivujici pocatek a zdroj vSeho. Proto onen vymysleny prabozsky remeslnik, totiz
demiurgos, vytvari nejprve bohy a jejich svét, takZze bohové vznikaji, a tedy jako Zivi se jakoby ,rodi*,
a proto také mohou mit potomky, jejichZ vznik zrodem je pak uz zcela neproblematicky. Aristotelés
tuto myslenku kritizuje jako Platénovu, a povazuje ji za mytus, ve filosofii védecky nepfipustny. Sam
v$ak uz ani FYSIS nechape ve starém smyslu, pomiji etymologické kofeny tohoto slova a svou FYSIKU,
jednu ze tfi teoretickych disciplin tzv. ,prvni filosofie“, chape jako védu, ktera se zabyva tim, co je
mnohé a co se pohybuje (méni). (Naproti tomu matematika se zabyva tim, co je sice mnohé, ale co se
neméni, zatimco theologie se zabyva tim, co se rovnéZz neméni, ale co je pouze jedno.)
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01-06

Z pfedbézného prehledu je ziejmé, Ze o FYSIS bylo nejstarsim filosofim mozno mluvit jen tam, kde
Slo 0 néco (nebo nékoho) Zivého, a prihlédneme-li jesté k Aristotelovi, tedy prinejmensim o néco v
pohybu (a to nejenom mistnim!), tedy proménlivého. Bez¢asova nebo nadcasova ¢i mimocasova
FYSIS je tedy nemyslitelnd - je to nesmysl, na ktery prisli resp. ktery ,vynalezli“ néktefi myslitelé
teprve mnohem pozdéji a ze zdrojl cizich fecké myslenkové tradici. Jestlize ne zcela vérohodné, dost
pozdni podani ma za to, 7e presokratici b&7né psali vyklady, nazyvajici se PERI FYSEQOS (co? se chybné
zjednodusuje jako , 0 pfirodé", aniz se podtrhuje obrovsky rozdil mezi tim, co to tehdy znamenalo, a
tim, co slovo pfiroda znamena pro nas), mame pro to slusné vysvétleni. Po vynalezu pojm0 a
pojmovosti bylo pojeti néceho, co se neméni, ¢imsi dobfe nahlédnutelnym a posléze samozrejmym,
zatimco zména, pohyb, vznik a zanik se stal problémem. Smysly svédcily o pohybech, zménach, o
vznikajicich a zanikajicich jevech, ale rozum, tj. porozumeéni, chapani si o tom nedovedlo ucinit
dostatec¢né jasno. Pohyb, zména se staly pro filosofy problémem. Psat o tom, co vsichni nahliZeji,
neni dost zajimavé, je to vlastné nuda jak pro toho, kdo piSe, tak pro ¢tenare. Zajimavé jsou vsak
probklémy a téZkosti s nimi spjaté. Filosofové, alespon ti opravdovi filosofové, se pidi po problémech.
Proto také prohlasil jeden filosof, Ze da prednost teoretickému nahlédnuti pred kralovstvim, a jiny
obétoval po nahlédnuti kauzalnich souvislosti vola.

(970816-3)



01-07

Druha zfejma skutecnost: vznik filosofie je spjat a vlastné podminén vynalezem pojm( a pojmového
intuice, €asto se vyznacoval pozoruhodnou hloubkou - ale jindy zase zlstaval tréet v omylech a
nesmyslech. V rdmci mytu nebylo mozno Zadné omyly odhalit, jen bylo Ize se od nékterych mytf
odvratit a priklonit se k jinym, a to bez nalezitého zd{ivodnéni. To se pronikavé zménilo s vynalezem
pojmu, které dovolovaly presné zaostrit myslenkové Gsili a dat mu takovou opakovatelnou pevnost,
Ze bylo mozno se vracet k jiz mySlenému a podrobovat je pfezkoumavani. Pocatky reflexe, spise
praereflexe Ci protoreflexe najdeme jesté pred vynalezem pojmdi, ale teprve pojmovost dovoluje, aby
se reflexe prosadila se vsi vahou a také preciznosti.

Zaroven je zrejmé, Ze pojmovost feckého typu méla jisté neprehlédnutelné vady. O téch dnes vime
mnohem vic nez vSichni filosofové az do osmnactého stoleti, i kdyZ doklady o tom, Ze néktefi leccos
tusili, nejsou tak vzacné. Proto jsme dnes jakoby na rozcesti, prfesnéji: na konci jednoho dlouhého
obdobi filosofického (a védeckého) mysleni a na prahu ¢ehosi, co se teprve pokousime pojmenovat.
Jednim z nejvétsich Gkol( dnesni a nejblize budouci filosofie je co nejpodrobnéji prozkoumat povahu
fecké pojmovosti, abychom se od ni mohli kone¢né principialné odpoutat v tom, v ¢em nevyhovuje
(coz zdaleka neznamena pausalni odmitnuti a zavrZeni). Jakmile naleZité rozpozname, co je treba
opustit, a odlisime to od toho, nac je mozno a tfeba navazat, musime se pokusit o reinterpretaci
zavaznych a dosud nosnych momentt feckého mysleni z novych predpoklad( a kontext(, a dokonce
o jejich vyufziti jako nosnych prvk( novych pojeti. Zkoumani moznosti, jak dnes aktualizovat plivodné
fecké chapani toho, co neslo fecké pojmenovani FYSIS a LOGOS, je pokusem o obranu na dvoji fronté.
Na jedné strané je tfeba vidét nedostatky feckého a tudiz celého dosavadniho evropského, zejména
»Zapadniho“ mysleni, ale na druhé strané je tfeba se tvrdé opfit pseudo-postmodernim pokusiim
pausalné opustit veskerou pojmovost a jeji Fad a spolehnout se na pouhou narativitu, eventuelné
opustit veskeré cile, které si filosofie, ale pak také veskeré védy, také theologie (i teologie), ba
dokonce uméni pred sebe stavély, zejména pak poznani v pravdé, ve svétle pravdy.

(970817-1)



02 Dnesni pohled na zménu, vznik a zdnik

02-01

Zatimco anti¢ti filosofové ovlivnili nescislné nasledujici generace evropskych myslitelli svou
predsudecnou jistotou o druhoradosti a ménécennosti smyslového poznani, renesance a viibec novy
vék zacal naopak stavét na tom, jak v ramci pozdniho stfedovéku bylo poznani z rozumu samotného
zejména nominalisty podvraceno. Byl to zejména anglosasky empirismus, ktery se soustfedil na
kritiku jisté nedrZitelného - jak dnes obecné vime - pojeti tzv. vrozenych ideji (ideae innatae) a na
zdUraziovani nesamostatnosti a naopak principidlni podminénosti lidského rozumu smyslovym
poznanim, na némz je pry tfeba teprve postavit poznani véeho dalsiho druhu. Klasickou podobu dal
tomuto zaméreni John Locke svou zndmou a stale znovu pfipominanou formuli, Ze nic neni v rozumu,
co predtim nebylo ve smyslech (nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu). Kontinentalni
racionalismus se tomu dokéazal Uspésné branit - ovsem za tu cenu, Ze své vlastni koncepce postupné
stale vic korigoval tim, jak uznal a prevzal nékteré momenty argumentace empirist( (¢imZ zase
naopak postupné oslaboval pozice protivné strany). Zakladni formuli proti Lockovi najdeme opét u
Leibnize, ktery prosté Lockovu formuli zopakoval, aby k ni posléze dodal malickost, jiz byla Lockova
pozice a vibec pozice empiristl téZce otresena. Leibniz dodal, Ze Lockovo tvrzeni ovsem zapomina na
jednu velkou vyjimku: v rozumu opravdu neni vic, nez bylo ve smyslech, ovsem aZ na ten rozum sam
- ten ve smyslech nebyl. Smysly Zadny rozum nemaiji, takze aby vibec néjaky smysl davaly, je k tomu
zapotgrebi néceho dalsiho, néceho vic nez pohych smysl{.
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03 Jazyk, mluva, fe¢ - uloha ,toho druhého“ - a pojmy (a int. predméty)

03-01

Z toho, co jsme si zatim ukazali, jednoznacné vyplyva, Ze ani FYSIS, ani LOGOS nemohou byt minény
jako néjaké ,realné“ predméty, jako véci, které najdeme nékde v tomto svété, v némz Zijeme, tak
jako tam najdeme skaly a kameny, reky, lesy a stromy, rostliny a zvifata a také lidi. Musime se proto
jasné a zretelné (clare et disctincte!) zbavit predsudku, co jsme ochotni pFijmout a vyhlasit jako
skutecnost - jinak se dostaneme do velkych potiZi, které charakterizuji moderni dobu.

03-02

,Skute¢né“ nesmime redukovat na to, co Ize zaznamenavat smysly, eventuelné pfristroji, které
metaforu, kterd by méla slouZit k postizeni povahy ARCHE. Z mnohem pozdéjsi dlouhé evropské
diskuse a polemiky mezi kontinentalnim racionalismem a ostrovnim empirismem se dost presvédcivé
ukazalo, Ze v samotnych smyslech neni Zadny ,rozum®, pokud je chapeme jako fyziologické odpovédi
na vnéjsi podnéty, eventuelné ,predméty”. To neplati dokonce ani u zvifat a pravdépodobné ani u
rostlin. U ¢lovéka jde zejména o to, Ze rozhodujici rovinou je pro ného rovina védomi a mysleni, a Ze
tedy o tom, co je nebo neni skute¢né, mizeme mluvit (a myslit) pouze ve svété feci a ve svété
védomi. Vztah mezi védomim a reci tu nebudeme blize a uz docela ne v celé Sifi probirat, ale

vvvvvv

03-03

V prvnim kroku nas to vede ke zvySené pozornosti ne ve sméru, o néjz nam jak zprvu, tak i vposledu
jde, totiZ - v nasem pfipadé - o povahu té ,skutecnosti“ ¢i ,toho skutecného®, jimz je LOGOS nebo
FYSIS, ale ve sméru kupodivu jiném, vlastné opacném, totiz v zaméreni na to, jak viibec a zejména v
tomto pripadé skutecnost myslime. A tady se setkadvame jednak se slovem (resp. se slovy, s rliznymi
terminy), s jazykem, s promlouvanim a rozmlouvanim, bez néhoz by nebylo Zadné lidské spolec¢nosti,
zejména vsak se svétem, bytostné odliSnym od svéta véci, v némzZ se jako naslouchajici a
promlouvajici musi kazdy z nds zdomacnit, jehoZ se kazdy z nads musi stat obyvatelem, abychom tam
potom mohli vtahovat postupné vse, co je pro lidsky Zivot i lidsky zplisob uvazovani nezbytné, pozdéji
i to, co je jen zajimavé a na co jsme zvédavi. To je vlastné podstatou reflexe. Abychom mohli dostat
svUj zpusob uvaZovani pod svou vlastni kontrolu, tj. abychom se mohli pokouset védét, co to vlastné
délame, kdyz myslime a kdyzZ usilujeme také o celkové porozuméni svého myslenkobvého podnikani,
musime se naucit podrobovat ustavicné veskerou svou myslenkovou aktivitu reflexi. A pokud
nahlédneme nutnost toho, aby nase reflexe nebyla jen hromadou jednotlivych, navzijem
nesouvislych napadd a objevll, musime usilovat o jeji systemati¢nost, zejména vsak o jeji kriticnost
(jejiz povahu by bylo zapotiebi zvlast vylozit, ale zde zlistaneme jen u hlavniho jejiho zdroje, totiz
sebekontroly cili kritického odstupu a nového pfristupu reflexe k sobé samé. A ma-li jit tato kriti¢nost
aZz k pocatkaim resp. ke korentim, musi byt principialni a radikalni.

03-04

Nebudu tu nyni vykladat, jak filosofie teprve v posledni dobé dospéla alespon v osobach stéZejnich
myslitel( k rozpoznani oné zakladni vady dosavadniho evropského mysleni - vady, za kterou nesou
odpovédnost uz nejstarsi Fecti filosofové prinejmensim od doby elejské Skoly, ale z&asti od samého
pocatku filosofovani. Rad bych jen poukazal na to, Ze tehdy filosofové vlastné nevédéli, co to
myslenkové podnikaji. Oni se orientovali na jistych schematech ¢i modelech, které jim poskytla
geometrie. KdyZ dnes prohlédneme tyto smérodatné a pfimo svétodéjné myslenkové experimenty,
napadne nas velmi pravdépodobné myslenka, kterad snad neni Gplné falesna: nemohli bychom se
naucit myslit jinym zplsobem, jestlize vyjdeme od vhodnych jinych schemat ¢i model(? A protoze
jsme nahlédli, Ze tradi¢ni evropské mysleni je spjato s tzv. metafyzikou, jez se pokousela myslit
neménnost, nedéjovost, mimocasovost jako zaklad vseho proménlivého, déjictho se a ¢asového
(Casujiciho), nejspis lze ocekavat prekonani této tradice v tom, Ze se pokusime svou zakladni



pojmovou vybavu pfizplsobit a orientovat na néjaky model, jehoz hlavni a rozhodujici odlisnost od
modell geometrickych bude spocivat v jeho déjovosti, ¢asovosti a proménlivosti.

03-05

Prvni, co si musime odvyknout a naopak zase, co se musime naucit, je dotazovat se jinak nez dosud.
Vsichni vite, Ze se ndm zda byt naprosto samozrejmé, Ze vsude tam, kde se néco méni, méni se néco
a my se mlZeme ptat, co to je toto ,néco", co uprostred véech promén zlstava nutné beze zmény,
ma-li mit viibec néjaky smysl se ptat, ,co“ se méni. Tento pazvyk je hluboce vadny a nese nerozlu¢né
s sebou radu dalsich predsudki a predpojeti, od nichZ se musime distancovat. Nejhorsi na celé véci
je, Ze mnoho téchto predsudk(l a predpojeti je velmi tésné spjato s jazykem, jehoz uZivame. A
nejenom s cestinou, kterd je nasim rodnym jazykem, ale naprosto obdobné tomu je se vsemi
evropskymi jazyky, které byly ovlivnény feckou a zejména latinskou tradici. Je proto tfeba, abychom
si osvojili zasadu, Ze vsSude tam, kde se nejenom jazyk, ale dokonce samy fenoména zdaji
doporucovat otazku po tom, co trvalého je pod proménami, je tfeba se dotazovat pravé naopak, co
proménlivého je pod tim vsim, co se zda byt trvalé. To je velky, obrovsky vysledek prinejmensim dvou
a pul tisic let vyvoje a pokroku evropského mysleni: v zakladech veskeré skutecnosti jsou déje a
nikoliv trvalosti, neproménnosti. Po dvou a pal tisiciletém bloudéni poustémi metafyziky (rozumi se:
staré, tradi¢ni metafyziky) se dnes nejlepsi myslitelé dostavaji k tomu, aby jen tak trochu a stale jesté
zakalenym zrakem v dali vidéli novou zemi, novy myslenkovy terén (o némy se ovéem nemuiZzeme
odvazit mluvit jako o néjaké konecné se pribliZivsi zemi zaslibené).

03-06

V nasem stoleti doslo k pozoruhodnému prevratu tohoto typu v teoretické fyzice a konkrétné v
rozpoznani, ze svétlo (zareni) ma dvoji povahu, kterd se podle starého mysleni (tedy nejenom
vzhledem ke starym znalostem, nybrz také ve smyslu tradi¢ni logiky) navzajem vylucuje. Svétlo ma
jednak povahu vin, jednak povahu ¢astic, korpuskuli (foton). Nebudu se u toho zdrZovat, protoze by
nas to odvedlo od nasich pland, a také proto, Ze byste to méli uz sami dobre znat. Logicka rozpornost
vin a korpuskuli je rozpornosti pouze v tom pripadé, kdyz se samoziejmosti a tfeba nevédomky
prijmeme nékteré metafyzické predpoklady. Nas zase bude zajimat jen jeden aspekt nového objevu:
svétlo je vinéni, ale je to vinéni ,ni¢eho", tedy nikoliv néjakého etéru, jak si to predstavovali fyzikové
predtim. Mame tu tedy vinéni, tj. déni, které nema pevného nositele, déni bez substance. A presto
jde o déni strukturované, dokonce déni, které je schopno si neuvéritelné dlouho svou strukturu
zachovavat: zakladem této dlouho pretrvavajici struktury je zména, proménlivost, déni. Ale je to déni,
které je schopno se opakovat, vracet se k sobé, a to ne ryze cyklicky - vina se Sifi obrovskou rychlosti,
ale zachovava velmi dlouho své parametry a teprve za nesmirné dlouhou dobu se ji malicko posunou
(délka viny se trochu prodlouzi, ve spektroskopu se foton malicko posouva smérem k okraji a
pripadné za okraj cervené).

03-07

Objev tohoto fenoménu (a nékterych dalsich) byl inspiraci jednomu anglickému matematikovi a
»philosophy of nature“ pokousel analyzovat povahu nového modelu, ktery by se uz neorientoval na
geometrii, nybrz na novou fyziku - a oviem pozdéji na biologii (to bylo v druhém obdobi tzv.
»philosophy of organism“. Novym schematem resp. myslenkovym modelem se pro Whiteheadovy
Gvahy stala tzv. ,event“, udalost. Pro mne se Whiteheadovy myslenky staly v jednom sméru
rozhodujici, protoze jsem je kombinoval s myslenkami jiného pfirodovédce, ktery se pustil do
filosofovani, tentokrat ceského, totiz Emanuela Radla. (Proto jsem také tak citlivy na to, kdyz filosof -
ale také theolog - se o pfirodni védy a jejich nové poznatky nestara.) Po mém soudu je to genialni
myslenka, ktera je prinejmensim natolik nosnd, aby se na ni a kolem ni ustavily prvni nezbytné kroky
k novému zplsobu mysleni. Proto se nyni budeme alespori v hrubych rysech vénovat této myslence.
Vychodiskem nam bude jiz jednou zbézné zminéna pasaz ze Sofoklova Aianta. Podivejme se na ni
nyni trochu zblizka.



03-08

Uvedeme si nejprve Cesky preklad, potom preklad Georga Pichta a konec¢né preklad, kterym se
pokousim byt originalu co nejvérnéjsi.

a) AIAS Ces.s. 490: (646/7)
Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi, co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;

nic neni nenadalé, nybrz méni se,

i mocna prisaha, i zatvrzely duch.

vynasi = FYEI !

b) podle G.Pichta (6474, s.54):
Alles |33t die lange und unabzahlbare Zeit
Wachsen, das Verborgene, und das Erschienene verbirgt sie.

c¢) Dlouhy a nezméritelny ¢as nechava vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

d) Recky zni rozhodujici misto takto:
... CHRONOS
FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAI.

ADELOS - nejasny, nezndmy, nevidany, téZ prchavy, skryty, tajny

FAINO (souvisi s FOS - svétlo, pochoden, ohenl) - pfivést na svétlo, nechat vyjevit, ucinit zjevnym,
ukazat; FAINOMAI - vyjit na jevo, na svétlo, ukazat se, byt zjevny; FAINOMENON - to, co se ukazalo,
vyjevilo

03-09

jedné strané rodi vse, co bylo nezjevné, a naopak ukryva, co se uz jednou vyjevilo. Podle toho
muazeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco zrodilo z ¢asu a v ¢ase do pritomnosti, do aktuality, a
pak zase zaniklo, zahynulo, protoze z této pritomnosti vypadlo - snad opét do ¢asu, do jeho skrytosti,
skryté zasoby toho, co pominulo. Ale to bychom z(stali jen pfi velmi hrubém pochopeni. Basnik prece
nehovofi o tom, co zprvu neni, pak zrozenim vznika, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrz mluvi u
nezjevném, které nejenom zrodem, ale také ristem vychazi na svétlo a které se potom zase uchyluje
do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost ¢i skrytost neni nebyti, nybrz byti jesté nezrozené nebo
nevyrostlé, anebo také zase uz skryté, minulé, zminulostnélé. ,bylé“, ne tedy nutné smrti zaniklé. Byti
tedy muzZe byt jak skryté, tak zjevné, a jeho skrytost se mize nékdy zrozenim a nékdy jen rtstem
proménovat ve zjevnost, a ta zjevnost se zase mize nékdy jen starnutim, jindy mozna smrti ménit ve
skrytost. A to viechno je mozné jen v ¢ase a dokonce diky dlouhému a nezméfitelnému casu. (Zde si
muzeme pripomenout, jak lidé zcela prehlizeji onen fundamentalni vyznam ¢asu pro véechno byti.)

03-10

Zase je tu nutné upozornéni: kdyZz mluvime o zrodu, nesmime si hned myslet, Ze vime, co to je zrod v
tom smyslu, jak mu rozuméli stafi Rekové; a totéZ plati o réistu & vyrGstani. Nesmime zkratka své
vlastni pojeti promitat do mysleni davnych basniki nebo filosofli, ale musime se pokusit pozorné
naslouchat tomu, co fikaji, abychom porozuméli jejich myslenkdm. Georg Picht a prfed nim Martin
Heidegger napf. upozoriuji na to, ze my jsme dnes zvykli chapat rdst jako kvantitativni priristek, jako
zvétSovani. To velmi Gzce souvisi s kartezianskym chapanim ,prirody“ jako rozprostranénosti resp.
rozprostranéné véci, res extensa. Jestlize se pfiroda vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni
vlastnosti, nemuze byt rlst chapan jinak nez jako narlistani do vétsich rozméra, jako kvantitativni
nabyvani na rozloZitosti. Ale ve starém Recku byl rlist chapan docela jinak. Ze Sofoklovych versi
poznavame, Ze rlst znamenal, Ze na svétlo prichazi to, co bylo skryto. A zdanlivym opakem i



protivou k tomu je prechod do skrytosti toho, co se predtim ukazalo na svétle. Oboji vsak nalezi k
sobé, protoZe je oboji sjednoceno: je to jedna skutecnost, ktera se zrodem ¢i ristem ukazuje a ktera
se potom zase skryva. Povahou a zakladem ¢i zdrojem tohoto sjednoceni se jesté budeme zabyvat. Ze
véeho se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi myslenka, na kterou alespon néktefi z vas uz jsou
prpraveni, totiZz Ze takové pravé jsoucno, jako je tfeba strom nebo pes, neni nikdy celé najednou a v
Uplnosti pritomno hic et nunc, ale Ze je udalosti v case, jejiz velka ¢ast probéhla a tedy uz neni,
zatimco druhé velka ¢ast zatim neprobéhla a tedy jesté neni. A to, co pravé ,jest” aktualné pred
nami, pred nasimi zraky a vibec dostupné nasim smyslim (a také vsem nasim kontakt(im, nasi
aktivité a praxi), okamzité pomiji. Mzeme mit za to, Ze Sofoklés nemél na mysli nic podstatné jiného
neZ pravé toto: vsemu onen predlouhy, nezmérny ¢as doprava prilezitost, aby to docasné preslo ze
skrytosti na svétlo a potom aby se to zase skrylo do nezjevnosti. To, Ze o véci mluvi tak, jako by ¢as
kazdou takovou skutecnost sam rodil, mlZeme povazovat za basnickou licenci; tak muizeme
dodatecné vyslovit souhlas s citovanym prekladem. Jestlize vSak odpovédnost nepfisoudime
samotnému ¢asu, komu nebo ¢emu ji pfisoudime?

03-11

V3echno nasvédéuje tomu, Ze Rekové rozhodli svym zpsobem mysleni a konkrétné svym chapanim
FYSIS néco nesmirné vyznamného, co ovlivnilo na dlouhd staleti celou Evropu a celou evropskou
kulturu. Rozhodli totiz, Ze opravdové je pouze to, co je zjevné, co vyslo na svétlo, kdezto vSechno to,
co je skryto, opravdové a tedy vpravdé skutec¢né neni. Nestalo se tak najednou a neudélali to ani
vsichni myslitelé stejné, stejnym zplsobem. To souvisi s tim, Ze ve filosofii je kazdy myslitel svobodny
ve volbé vychodisek a principl. Proto je také nesnadné a dokonce zavadéjici mluvit o reckém
mysleni, jako by to bylo néco sjednoceného, vsem filosofim spolecného. Presto vysledky vzdycky
podtrhuji néco z té rlznosti a mnohosti vic a néco méné, dokonce néco nechavaji jakoby stranou
vyvoje. VZdycky vsak je moZno patrat po tom, jak k jistym tendencim a vyvojovym trendim a
myslenkovym posunlim a pohybdm doslo. Nejednou se presvédcivé ukazal velky vliv samotného
jazyka. A k tomu doslo pravé v nasem pripadé, totiz pfi posunu v chapani FYSIS. K prelomu doslo na
rozhrani mezi filosofii Hérakleitovou a filosofii Parmenidovou. Jesté Hérakleitos prohlasil, Ze (ve
Spatném prekladu) ,priroda“ se rada skryva (FYSIS KRYPTESTHAI FILEI); ve vécnéjsim prekladu to zni:
vychazeni na jevo se rado (zase) uchyluje do skrytosti. (Tento preklad naprosto odpovida
Hérakleitové slovu, Ze vSechno tece, PANTA RhEL) Onen prechod ze skrytosti do zjevnosti a pak
znovu do skrytosti, ktery najdeme zretelné vysloven napf. u Anaximandra, je naprosto
zproblematizovan a pfimo popren Parmenidem. Oporou se tu zda byt pravé fecky jazyk, ktery pravdu
ztotoZnuje s neskrytosti. Jak jesté uvidime, filosofové si byli mnohem vic védomi ptivodnich korent
slov a jejich starych vyznamd(, takze nemUzZeme pfijmout argumentaci, odvolavajici se na obecné
povédomi a bézny zpuUsob uZiti jazyka v jejich dobé. Prava skutecnost je ta, ktera je zjevna, tj.
neskryta. Ale to, co je neskryté, nemUze podle Parmenida byt nikdy v minulosti a stejné tak nikdy
nemuze byt v budoucnosti, nebot tam by nemohlo byt neskryté, nybrz pravé naopak jen skryté.
Skryta skutec¢nost je vsak v jeho pojeti nesmysl, contradictio in adiecto. A proto jsouci vZdycky jest,
nikdy nebylo a nikdy nebude. Starsi, plvodni vyznam slova FYSIS tak byl zrusen: podle Parmenida se
nic nerodi, nic neroste a nic také neumira. Tento myslitel tak - jako prvni - poprel vznikani a zanikani,
rozeni a umirani, ano sam Zivot. O Soékratovi se Fika, Ze se obratil zady k pfirodé; jiz pred nim to vsak
ucinil Parmenidés, a to mnohem radikalnéji, protoZe se zaroven obratil zAdy k obci a k politice, nebot
tam vSude je zména a mnohost, tedy pouhé zdani. Ve skutecnosti je vSechno jednim a jedno vsim
(HEN KAI PAN).

03-12

Z povédéného je tedy zrejmé, Ze prinejmensim evropskou filosofii ¢ekd v tom sméru, o némz
uvazujeme, hned dvoiji Gkol: pfedevsim je tfeba néjak porozumét zméné, tomu, Ze vse je v pohybu,
vse je zména, Ze zména je zakladem veskeré skutecnosti, Ze vsechno vznika, ,roste“, vyviji se a
posléze zanika. A nejenom vzit to na védomi, ale porozumét zméné jako zakladni strukture svéta ve
véech jeho slozkach, rovinach a urovnich. Hérakleitos tomu kdysi dal vyraz svym heslem ,vSechno



tece“, PANTA RHEI. Proto se musi vyznamnou kapitolou v nasi filosofické fysice resp. fyseologii stat
nauka o zméné resp. nauka o ,teceni, rheologie. A teprve za tohoto predpokladu, totiz Ze budeme
pfipraveni hledat smysl ve zméné, v déni, v ¢ase a nikoliv v neménnosti a jakési predsudecné
vécnosti, tedy bezéasi, musime zacit znovu uvaZovat o ,jednom®, o kterém ostatné uvazoval uz také
Hérakleitos, a podstatné jinak nez Parmenidés. Najdeme u ného napr. zlomek B 50 (z Hippolyta), kde
se pravi, Zze ,vse jest jednim“. To se vsak neukazuje kazdému, a dokonce se to nevyjevuje ani tém,
kdo daji na Hérakleita a naslouchaji mu, nybrz pouze tém, kdo se nechaji presvédcit, aby naslouchali
samotnému LOGU: teprve ti pak v moudosti uznaji, Ze ,vSe jest jednim“ a - jak to mlzZeme Cist v
jiném zlomku (B 10 z pseudoaristotelova spisu O vesmiru) Ze ,ze vseho je jedno a z jednoho vse".
Mohli bychom tedy vyslovit potfebu ustaveni nauky o jednom, jakési henologie; ta by vsak nemohla
byt nic¢im jinym neZ logologii resp. subdisciplina filosofické logiky, jak jsme o ni uz mluvili. A podobné
ona rheologie m(iZe byt chapana jen jako urcita subdisciplina filosofické fysiky, tedy fyseologie. Tak se
dostavame k docela zretelnému vymezeni terénu, na némsz se nejenom chceme dale pohybovat, ale v
némz si chceme vyslapat alespon néjaké stazky a cesticky v nadéji, Ze tudy bude nékdy v budoucnosti
vést vyznamna silnice. Vratime se tedy k Ukolu, ktery jsme uz narysovali: musime vypracovat schema
resp. ustavit, konstituovat myslenkovy model, na némz se budeme ucit myslit novym zplisobem. A
tim modelem bude schema udalosti.

03-13

Abychom mohli Fadné konstituovat model udalosti zplisobem, o ktery se budeme moci nadale opirat
(v tom se budeme zatim drZet metody, kterd az dosud charakterizovala tradi¢ni pojmové mysleni:
pojem je tfeba nasoudit takovym zplsobem, abychom se stru¢nym a zjednodusenim zopakovanim
tohoto nasouzeni mohli dobrat téhoz pojmu a s jeho pomoci téhozZ intencionalniho predmétu - rozdil
tu bude spocivat jen v tom, Ze ndm nepljde o ,predmét” v dosavadnim, tedy ,metafyzickém®, nybrz
naopak ,fyseologickém® resp. ,reologickém® smyslu). Proto zacneme nejprve zménou. Co to je
vlastné zména? Jak ji mGzeme charakterizovat? Jak miZeme vymezit pojem zmény, aby to neprestal
byt pojem a aby to neprestala byt zména, kterou tim pojmem postihujeme? Tedy: o zméné mluvime
tam, kde néco, co bylo, uz neni, nebo kde néco jest, co dfive nebylo, eventuelné kde dochazi k
obojimu zaroven. Zatim nechme stranou zkoumani nevyslovenych predpoklad( platnosti téchto
vymér(; zejména se v této chvili vyvhneme zkoumani povahy ¢asu - k tomu snad budeme mit
prilezitost za jinych okolnosti. Schematicky tedy mizeme zménu znazornit nasledujicim zplsobem:

a) b) c)
u2 u2
U1
U1
o) o) o)

O = pritomny okamzik zmény
U1 a U2 = udalosti

UZ v okamziku znazornéni toho, co bylo feceno, je zfejmé, Ze ze samotného pojmu resp. pojeti zmény
vlibec nevyplyva, Ze dokonce i tam, kde v témz okamZiku dochazi k obéma typdm zmény, nemusi
oboji zména spolu nijak Uzce, tak fikajic ,vnitiné“ souviset. V jednom pripadé néco konci, v druhém
pfipadé néco zacina, ale je to vzdy néco jiného. - Prosim, abyste si zfetelné uvédomili, Ze jsme vysli z
nevyslovenych predpoklad(, které si jisté budete chtit nyni vyjasniovat, aby se staly zakladem
eventuelnich vasich namitek. Pravé tyto predpoklady vsak chceme zlikvidovat a nahradit jinymi,
protoze nam jde o jiny, novy zplsobe mysleni. Prosim tedy, abyste netrvali neoblomné na

predsudcich, které se vam ted budou rojit v hlavé. Ihned se ukaze, co vlastné bylo nasim cilem.

03-14
JestliZe se totiz setkaji v jedné chvili a na témz misté dvé zmény zminénych dvou odlisnych typ(, pak



je zfejmé, Ze jedna je koncem néceho jiného, nez ceho je ta druha zacatkem. A proto nyni navrhuiji,
abychom dosavadni schema i s jeho nevyslovenymi a zatim neanalyzovanymi predpoklady opustili a
vénovali se prozkoumani jinych Usek, totiz tomu, co v jedné zméné skoncilo a co méla zacatek nékdy
dfive, nebo tomu, co v druhé zméné zacalo a bude mit svij konec pozdéji. Nas tedy nadale nebude
zajimat zména, jak je chapana ve smyslu metafyzické tradice, nybrz naopak zména uvnitf toho, co je
schopno zacit, pokracovat a pak skoncit, tedy uvniti udalosti. Udalost je ta ¢ast déni, kterd ma
pocatek, pokracovani a konec. A my se nyni budeme zajimat o to, co se déje, co tedy znamena
zménu, proménlivost, aniz by to v onom silném smyslu znamenalo, Ze néco za¢ind nebo kondi.
Pochopitelné, pokud jde o nasi béZznou zkusenost, neni to vibec nic nového. To nové je, jak
tématizujeme zménu resp. déni novym zplisobem: jde nam o déni uvnitf udalosti, nikoliv o zaménu
dvou udalosti, které se uvnitf nedéji, tedy v jejichZ nitru k Zadné zméné nedochazi. Nevychazime tedy
z trvalosti, byt ¢asové omezenych, které se navzajem tiznym zplsobem stfidaji, abychom na zakladé
tohoto stridani vysvétlili proud déni, nybrz vychazime z déjicich se udalosti, na jejichZz zakladé chceme
pochopit, jak viibec m(iZze néco trvat.
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06 Déjiny a LOGOS v déjinach: smysl v déjinach
ETF, 5.1.98

06-01

Rozliseni mezi pouhymi déji a takovymi zvlastnimi déji, které maji déjinny charakter. Déjinné déje uz
nejsou jen zalezitosti FYSIS, i kdyZ bez FYSIS nejsou mozné. Rekli jsme si, Ze FYSIS je garantem Fadu,
poradku, zatimco LOGOS sjednocuje, integruje. V ramci svéta FYSIS existuji jen dvé moznosti: bud' je
néjakd mnohost vnitfné sjednocena - anebo zlstava pouhou hromadou. Také hromady jsou ovsem
,ovladany" urcitymi silami, presnéji re¢eno nejde o ,ovladani“, ale o podrobenost urcitym druhdim
setrvacnosti jakoZto nécemu, co garantuje relativni trvalost. Vyznamnym prekroc¢enim podrobenosti
tohoto druhu (viz starofecti atomisté) je Zivot, tj. takzvany ,vitalni rad“. Podcenéni tohoto svéta
Zivych bytosti a vitalniho radu provazi filosofii od prvnich pocatkd az do 19.stoleti (novovéka filosofie:
pro Descarta je kazdy organismus pouhym strojem). Neni divu, Ze fenomén déjinnosti byl pro
geometrické mysleni jesté nedostupnéjsi, i kdyz samy dé&jiny uz byly predmétem zajmu po radu
staleti.

06-02

Specifickym charakterem déjinného déni je jeho ,hybridni“ povaha: dé&jiny nejsou souborem pouhych
hromad, ale Zddna déjinna ne-hromadnost neni zaloZena zevnitr, tj. jeji jakasi relativni integrita neni
jeji vlastni, z jejiho nitra pochazejici integritou. Dobrfe to miZeme znazornit na divadelnim
predstaveni. To spociva v tom, Ze néco pred-stavuje, tj. stavi pfed nas. Ale to, co je vskutku pred nas
postaveno, jsou jen kulisy - a pak uz tam jsou jen herci. Herci nepatfi mezi kulisy, protoze hraji -
kulisy naproti tomu nehraji, nybrz hru jen umoziuji (a casto staci jen naznaky kulis). Divak ovsem
nema sledovat ani kulisy, ani vzezreni a obleky hercu, ale hru, jednani, tj. aktivni, pfesnéji interaktivni
jednani herc(. Zvnéjska pozorovan je herecky soubor pouhou hromadou jednotlivct, z nichz kazdy
néco déla, a kazdy néco jiného. (to je tfeba rozdil od sokolského sletu nebo spartakiady apod., kde
nacvicené sjednocené pohyby mnoha jednotlivcl napodobuji viastné neorganické procesy, treba jako
rast krystal(, vinici se traviny apod.). Sledovat divadelni hru znamena sledovat to, co vlastné ,pred“
nami neni. Podobné tomu je v déjinach: sledovat smysl déjinného déni znamena sledovat to, co také
»pred“ nami neni.

06-03

Tady jen strucné pfipomenu jiz zminovanou myslenku Odo Marquarda, Zze hermeneuticky pfistup k
textu hleda v textu pravé to, co tam neni. Text je ovSsem zvlastnim pripadem hybridni spjatosti
hromady a integrity: byl vymyslen proto, aby lidem usnadnil Gték z prekotného déni a dovolil navrat k
tomu, co mélo byt a bylo zaznamenano. Zatimco jazykovy projev odezni a v paméti z(istava jen ve
znacné nepresné a dokonce subjektivné deformované vzpomince, psany text z(stava po vnéjsi
strAdnce neproménny (pokud se fyzicky zachovd) a také subjektivnim deformacim jsou uloZeny
relativné dost pevné meze. M(zZe se zdat znacnou kuriozitou a paradoxem, Ze pravé hermeneutické
navraty k textim jako k néemu pevnému, co si zachovava obrovskou miru neproménnosti, jiz
plavodné predstavovavaly a nadale predstavuji vynikajici skolu porozuméni povaze déjin a déjinnosti.
Jen pro naivni pristup plati, Ze littera scripta manet, protoZze ono vlastné viibec nejde o litery, o
pismena a z pismen sestavena ,slova“, nybrz o to, co se témi slovy a pismeny podafilo fici, vyjadrit,
formulovat - a to opét ,pfed” nami neni, podobné jako ,pred“ nami neni smysl déjinnych udalosti.

06-04

Strucné tedy mizeme uzavrit: smysl déjinnych udalosti nemizeme hledat v nich samych, tak jako
nemlZeme integritu organismu hledat v atomech a molekulach nebo integritu divadelni hry v
kulisach, v obleceni a naliceni hercl apod. A tak jako by bylo nesmyslem fikat, Ze divadelni hra, napf.
drama, je pouhym zdanim, Ze ve skutecnosti to je jen kulisami pfipravené jevisté a soubor sem tam
prechazejicich osob, nebo Ze rlze jen jen smyslovy dojem a dokonce klam, zatimco ve skutecnosti jen
jakasi hromada bunék nebo pfimo molkul a atom, tak je absurdni tvrzeni, Ze déjiny z(stavaji beze



smyslu a Ze jejich Gdajny smysl je pouze nase subjektivni zaleZitost, tedy pouhy dojem, pouhé zdani.
NemuUZeme to ovsem obratit, a fikat, Ze vSechno, co se déje v déjinach, néjaky smysl ma (a ted
nemam na mysli to, co fikaji fenomenologové). Musime mit na mysli, Ze o smyslu miZzeme mluvit
vzdycky tam, kde se lze opravnéné, legitimné tazat po LOGU. Na Urovni organického Zivota se LOGOS
prosazuje, uskutecnuje pfimym prostfednictvim FYSIS, tj. jednotlivych, vnitfné integrovanych
organismu organickych subjektd. Na drovni déjin se LOGOS prosazuje, uskutecniuje jinak, totiz
prostrednictvim déjinnych subjektd. Organicky subjekt se vsak déjinnym subjektem muze - a také
musi - za urcitych okolnosti teprve stavat. A to neni moZné pfimo, nybrz pres medium jazyka.

06-05

Tady je na misté zaradit nékolik poznamek o smyslu, ktery se nejprve prosazuje, uskutecnuje mediem
jazyka (a mysleni) mytického. Co je bytostnou podstatou mytu? Proti nejvic rozsifenym predstavam -
a pro mne ,predsudkiim® - je tfeba zddraznit myslenku Eliadovu o navratech k archetyp(iim, o ¢emz
uz byla rec. Dé&jinnym subjektem se archaicky clovék, Zijici ve svété mytu, stava teprve v okamziku,
kdy se odvraci od pouhych navrat k tomu, co tu uz jednou byla a tim ,jest”, a kdy se k tomuto
spraminulému® obraci zady, nechava to za sebeou, za svymi zady a tvari a hlavni svou pozornosti
resp. pozornosti, pfipravenosti svého ocekavani se zaméruje k tomu, co jesté neni a co pfichazi.

06-06

Aby mohlo dojit nikoliv vyjimeéné a v jednotlivych, navzajem nesouvisicich pfipadech k odvratu od
minulosti a k nadéjnému ocekavani smérem k budoucnosti, musi dojit k vynalezu, umoziujicimu
sdélovani a predavani tradice tohoto sdélovani, konkrétné k vynalezu anti-archetyp(. K tomu doslo
ve starém lzraeli. Mame proto za nepochybné, Zek vynalezu dé&jin a déjinné Zivotni a myslenkové
orientace doslo pravé tam a nikoliv ve starém Recku, jak ma za to Patocka.
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07
ETF, 12.1.98

07-01

FYSIS neni entita, ale spiSe néco jako perspektiva resp. nepfedmétna a legitimné nezpredmétnitelna
(protoze dé&jici se) ,struktura“, kterd se jakoby ,ukazuje” z té urcité perspektivy. V perspektivé
déjinné se ukazuje FYSIS jako herec ve hre, ktera ma sirsi smysl, spolecny i dalsim herciim, dokonce i
minulym a budoucim generacim herct, jako cosi pomocného, zprostredkujicitho. Kdybychom se
omezili na pozorovani a rozbor vztahu mezi FYSIS a LOGEM v fisi organismd, tj. v fisi ,Fadu vitalniho",
jak tomu ika Radl v Utése, bylo by velmi obtizné stanovit parametry, na zakladé kterych bychom od
sebe co nejpresnéji odlisili FYSIS a LOGOS. V dé&jinné perspektivé je to mnohem snadnéjsi (kdezto v
mytu stale jesté oboji takrka splyva, jak také ukazuje Radl): LOGOS presahuje kazdy ,individudini“ ¢i
»soukromy“ LOGOS konkrétniho fyzického jedince. Takovy partikularni LOGOS, tj. LOGOS konkrétniho
(pravého) jsoucna je nutné zakotven v samotném ,univerzalnim“ LOGU, je mozna jen na zakladé
tohoto LOGU, podle néhoz se déje viechno, co se déje (Hérakleitos).
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pGvodné pro FF 1991:

---------- FYSIS.FIF - 1 (...
10.1991)

Ukoly:

1) Homér, Odysseia X, 303

2) Aischylos, Suppl. 496; Pers. 441; Cho. 281; Ag. 633; Prom. 488ff.

3) Sofoklés, Ant. 659; 727; Ai. 1259; 1301; srv. Ai. 472 a zl. 84.

AIAS Ces.s. 490: (646/7)
Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi, co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;

nic neni nenadalé, nybrz méni se,

i mocna prisaha, i zatvrzely duch.

vynasi = FYEI !

podle G.Pichta (6474, s.54):

Alles 138t die lange und unabzahlbare Zeit
Wachsen, das Verborgene, und das Erschienene verbirgt sie.

Dlouhy a nezméritelny ¢as nechava vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

CHRONOS FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAI

ADELOS - nejasny, nezndmy, nevidany, téZ prchavy, skryty, tajny

FAINO (souvisi s FOS - svétlo, pochoden, ohenl) - pfivést na svétlo, nechat vyjevit, ucinit zjevnym,
ukazat; FAINOMAI - vyjit na jevo, na svétlo, ukazat se, byt zjevny; FAINOMENON - to, co se ukazalo,
vyjevilo

4) Pindar, Isthmia 4,53; Nemea 6,5.
5)

01

Filosoficky zajem lIze zaostfit a soustfedit mj. na rizné oblasti, mohli bychom Fici také ,regiony".
Jednim z takovych regiont je priroda. O mnoha z nejstarsich filosof(l se tradovalo, Ze psali celé knihy
o ,prirodé“; tak se totiz ndzev onéch knih obvykle preklada. A pak zvlasté v némecké romantice se
péstovala filosofie pfirody docela zvlastniho druhu, takZze nejradéji ponechavame plvodni némecky
nazev ,naturfilosofie“ i v ¢estiné. Kdyz takovy Nicolai Hartmann nazval jednu svou knihu ,,Philosophie
der Natur”, chtél uz jejim titulem naznacit, Ze nepUjde o naturfilosofii. Uz z toho vidime, Ze filosoficka
disciplina ¢i obor, kde hlavnim tématem ma byt pfiroda, neni timto vymezenim vpravdé jesté vibec
urcen, nebot velice zaleZi na tom, co vlastné rozumime slovem ,pfiroda“, a za druhé pak neméné
zalezi na tom, jakym zplsobem chceme k problému pfistupovat a jakych myslenkovych prostredki
chceme uzivat. To, co chceme podniknout v tomto semestru my, se bude ponékud vymykat
obvyklému traktovani latky, a proto jsem zvolil nazev, ktery fika spiSe méné nez zbyte¢né mnoho.
Misto o filosofii prirody budeme mluvit o filosofii FYSIS. To je totiz fecké slovo, které asi jako jedno z
prvnich v déjinach lidstva bylo spjato s pojmem a bylo pomoci tohoto pojmu zaméreno pfiblizné tam,
kde my navzdory vsem historickym proménam anebo pravé v jejich dlsledku vidime ,pfirodu”. Tim
starobylym feckym slovem si tedy vypomUzZeme z jisté nouze, o které si tak jako tak budeme muset



pozdéji néco fici. Mohli bychom proto plnym pravem mluvit také o fyzice nebo o fyziologii. Ale obé
slova uz jsou obsazena dlstojnymi védami, takZze bychom museli vidy dodavat adjektivum: filosoficka
fyzika, filosoficka fyziologie, eventuelné ,fysika“ ¢i ,fysiologie“ (nebot jde o FYSIS, nikoliv o fyzis). Ale
samy nazvy nic nevyresi. Je zapotrebi se nejprve resp. co nejdrive dostat k ,véci“. Zde také nevime,
jak se lépe vyjadrit; brzo uvidime, Ze FYSIS vlastné vibec nemizZeme chapat jako né&jakou ,véc". Ale
to bych uz nemistné predbihal.

02

Po cely semestr se budeme tedy zabyvat tématem, které dnes nejenom na prvni, ale ani na druhy
pohled neni pfili§ prihledné. Nevime uz totiz dost dobfe, co pod slovem FYSIS stafi Rekové rozuméli;
proto si to budeme muset nejprve pripomenout. Zaroven tak nahlédneme, Ze pojem, s timto
terminem spojeny, nebyl od pocatku nasouzen dost presné, Ze v jeho chapani nebyla jednota, takze
vlastné musime mluvit o vétsim poctu pojmd, skryvajicich se pod jedinym slovem. A konecné pfi tom
tfeba nerozumél dobrfe takovému Hérakleitovi. Presto se doxograficky traduje, Ze vétsSina
presokratik(l se timto tématem zabyvala a dokonce pry napsala spis, obligatné& nazyvany PERI FYSEOS.
Patocka dokonce ve svych Prehlednych déjindch filosofie, jimiz zahijil po valce svou kratkou
prednaskovou cinnost, mluvi o FYSIS ¢i o ,pfirodé”, ,o niz bude spekulovat recka filosofie jako o
jednom ze svych hlavnich themat” (s.42). ProtoZe se vsak ony spisy nejstarsich filosofii nezachovaly
vibec nebo jen v nepatrnych utrzcich, tzv. zlomcich, Ize se jen dohadovat, zda $lo vibec o takové
jediné, spolecné téma. Nic se nezda nasvédcovat tomu, Ze by Slo plvodné o jednotu, zatimco k
diferenciaci by snad mélo dojit aZz pozdéji. Pravé naopak vsechno ukazuje na to, Ze pod nazvem PERI
FYSEOS psali nejstarsi filosofové o velmi rozliénych vécech a z velice se liicich perspektiv. Spokojit se
tim, Ze FYSIS preloZzime slovem priroda, by bylo zejména filosoficky neodpovédné. MizZeme-li néco
prohlasit s naprostou jistotou, pak to, Ze pfiroda v nasem dneSnim smyslu je néco naprosto jiného
nez FYSIS pro staré Reky, a to i kdy? zatim tapeme, mame-li se rozhodnout pro néktery z mnoha
raznych vyznamd a vyznamovych odstinli, at uz se vyskytovaly v béiném jazyce nebo jen u
jednotlivych autor.

03

Stojime tedy hned na poc¢atku pfed primo propastnymi téZkostmi a problémy. Neni nikterak jasné, o
¢em vlastné tu ma byt rec, nebot nevime, co to je FYSIS. Jediné, co pred sebou mame, je toto recké
slovo. (Podnikli jsme prece vse, abychom je odistili od vyznam( béznych a znadmych.) Jeho pravy ¢i
spise plvodni vyznam musime nejprve vyhledat, anebo presnéji Feceno, musime jej znovu ustavit,
stanovit, musime se na ném domluvit (pochopitelné nikoliv svévolné). Hned na tomto misté si vsak
muazeme vyjasnit jeden zakladni rozpor, ktery je s urcitou velmi starou reckou tradici chapani toho
slova spjat. Rekové stavéli proti sobé FYSIS a THESIS. Slovo THESIS souvisi se slovesem THEINAI
(1.0soba TITHEMI) ev.. TITHEMENAI a znamena poloZiti, posaditi, postaviti, ustaviti, zaloZiti, zfiditi.
Opozice mezi obojim tedy spociva v tom, Ze to, co je THESEI, je ustaveno lidskym pficinénim, kdezto
to, co je FYSEI, vzniklo resp. bylo ustaveno samo od sebe resp. ,,od prirody“, tedy bez lidského
pri¢inéni. To je ovsem vyklad jen pfiblizny, nebot nevyhovuje ani vyraz ,samo od sebe”, ani ,,od
pfirody", a nejasné je ovsem i ono ,lidské pric¢inéni“. K tomu véemu se musime jesté dostat
dlkladnéji, ale nyni se soustfedime na jednu stranku tohoto rozdilu a rozporu: samo slovo FYSIS
nebylo ustaveno FYSEI, nybrz THESEI. Byl o to ovsem mezi feckymi mysliteli velky spor, totiz spor o
povahu jazyka, o povahu jednotlivych slov. Mizete si o tom néco precist v Platbnové dialogu

Kratylos. Po této cesté se vSak nyni nevydame, protoze na to nejsme vilibec pfipraveni. Ma to byt jen
mala, ponékud konkretizujici ukazka, kterd ndm maze problém FYSIS priblizit. Jsou koralové utesy od
pfirody? Je bobry uméle vytvorena hraz, zadrzujici vodu, od pfirody? Pokud ano, protoze sami
tvorové, kteri je uméle vytvorili, jsou od pfirody, mélo by to platit také na ¢lovéka, nebot také clovék
je od prirody. Ci neni? A je-li, jaky to ma smysl se tazat po tom, jsou-li slova od pfirody anebo byla
stanovena dohodou?

04

Jsme-li ve filosofii na rozpacich, byva nékdy dobré se nechat inspirovat samotnym jazykem. To vilibec
neznamena, Ze bychom se na jazyk mohli vzdycky s dlivérou spolehnout. Jazyk nam totiz nic vyslovné



nerika, ale ani nAm vyslovené nic neskryva ani netaji. Plati o ném to, co Hérakleitos v jednom zlomku
pravi o Apollénovi: pry nic nefika, ani nic neskryva, ale dava pokyny ¢i znameni. Ta znameni je nutno
spravné interpretovat a ty pokyny fadné posoudit a pak jich uposlechnout nebo neuposlechnout.
Nicméné je to jakysi vyznamny zacatek. Proto ma dobry smysl se k jazyku obracet a na ony pokyny
davat pozor. Uz také proto, abychom slov uzivali tak a v tom sméru, kterym sama ukazuiji, a nikoliv v
rozporu s tim. Co nam tedy naznacuje slovo FYSIS? Etymologicky souvisi se slovesy FYEIN a FYESTHAI,
coz se obvykle preklada jako roditi a roditi se, event. rlsti. Zda se v3ak, Ze ani klasicti filologové se
tohoto Uzu nepfidrzuji pfilis pedantsky. V poslednim ceském prekladu Sofoklovy tragédie AIAS
najdeme nasledujici preklad dvou vers( (s.490):

Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi, co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;

[nic neni nenadalé, nybrz méni se,

i mocna prisaha, i zatvrzely duch.]

(vynasi = FYEI!)

Pokusme se o preklad presnéjsi, vérnéjsi:

Dlouhy a nezméfitelny ¢as nechava vse skryté,

aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

Recky zni rozhodujici misto takto:
... CHRONOS
FYEI T'ADELA KAl FANENTA KRYPTETAI.

vvvvvv

jedné strané rodi vse, co bylo nezjevné, a naopak ukryva, co se uz jednou vyjevilo. Podle toho
muizeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco zrodilo v case a pak zase zaniklo, zahynulo. Ale to
bychom zUstali jen pfi velmi hrubém pochopeni. Basnik prece nehovori o tom, co zprvu neni, pak
zrozenim vznika, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrZ mluvi u nezjevném, které nejenom zrodem,
ale také rastem vychazi na svétlo a které se potom zase uchyluje do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost
¢i skrytost neni nebyti, nybrz byti jeSté nezrozené nebo nevyrostlé. Byti tedy muzZe byt jak skryté, tak
zjevné, a jeho skrytost se mize nékdy zrozenim a nékdy jen rlstem proménovat ve zjevnost, a ta
zjevnost se zase m(iZze nékdy jen starnutim, jindy smrti ménit ve skrytost. A to vSechno je mozné jen v
Case a dokonce diky dlouhému a nezméfitelnému casu. (Zde si mizeme pripomenout, jak lidé zcela
prehliZzeji onen fundamentalni vyznam ¢asu pro vsechno byti.)

05

06

07

Parmenidova myslenka obrovskou sugestivni silou ovlivnila nejenom v3echno dalsi filosofovani, ale
zpUsobila, Ze zpétné byli pod jejim vlivem docela jinak chapani i myslitelé starsi. Teprve po
Parmenidovi mohl napf. Aristotelés interpretovat...
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FYSIS.FIF - 1 (1.10.1991)

Ukoly:

1) Homér, Odysseia X, 303

2) Aischylos, Suppl. 496; Pers. 441; Cho. 281; Ag. 633; Prom. 488ff.
3) Sofoklés, Ant. 659; 727; Ai. 1259; 1301; srv. Ai. 472 a zl. 84.

AIAS cCes.s. 490: (646/7)
Cas dlouhy, nezmérny, ten véechno vynasi, co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;

nic neni nenadalé, nybrz méni se,

i mocna prisaha, i zatvrzely duch.



vynasi = FYEI !
podle G.Pichta (6474, s.54):

Alles 1Bt die lange und unabzahlbare Zeit
Wachsen, das Verborgene, und das Erschienene verbirgt sie.

Dlouhy a nezméfitelny c¢as nechava vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.

CHRONOS FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAI

ADELOS - nejasny, neznamy, nevidany, téZ prchavy, skryty, tajny
FAINO (souvisi s FOS - svétlo, pochoden, ohenl) - pfivést na svétlo, nechat vyjevit, ucinit zjevnym,
ukazat; FAINOMAI - vyjit na jevo, na svétlo, ukazat se, byt zjevny

4) Pindar, Isthmia 4,53; Nemea 6,5.
5)

01

Pfede dvéma desetiletimi ob&hla svétem slavna zprava Rimského klubu, nadepsana ,Meze rdstu“
(Limits of Growth, 1972) a vyvolala prudké diskuse. Vétsiné diskutujicich unikala - a je treba fici, Ze
asi dodnes unika - jedna dulezitd skutecnost, kterd velmi podstatné souvisi se samotnym slovem,
jehoZ bylo nejenom v nadpise, ale v celé studii a pak i v diskusi uZito a uZivano, totiz s pojmem ,rlst"“.
Nemluvim ted ani o opravnénosti, ani o uzite¢nosti oné studie a celé diskuse kolem ni; chci jen
upozornit na to, Ze kazda vypovéd, kazdé tvrzeni, ba dokonce kazdé mysleni v nasi kulturni a
civiliza¢ni tradici pracuje s néjakymi slovy, spjatymi s vice nebo méné urcitymi pojmy. Védecka a
potom i spolecenska vaha a cena odborné prace je zaloZzena na presném mysleni. Abychom mohli
presné myslit, musime co moZna presné védeét, co vlastné délame, kdyz myslime. V pfipadé diskuse o
»mezich rastu” vlastné ne-li vSéechno, tedy velmi mnohé zavisi na tom, co myslime slovem ,rast".
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Prikladem skute¢ného, opravdového rlstu nam muze byt kazda rostlina, jak uz napovida tento do
Siroka mifici nazev: rostlina je pfece pravé to, co roste, co vyrostlo. (Vlastné je to proti smyslu naseho
jazyka, Ze za rostliny nepovaZzujeme také zvirata a vibec vsechny Zivé bytosti, nebot ty také rostou a
vyrustaji.) KdyZz mluvime o tom, Zze nam pred okny vyrostly paneldky, plati to jen obrazné, jen
metaforicky. D(m ve skutec¢nosti nikdy nevyroste, ale musi byt s velkym Usilim a pracné postaven.
Naproti tomu tfeba strom nem(iZete ani postavit, ani sestrojit, ani jinak vytvorit, ale musite jej nechat
vyrlst. MUzZete se o néj starat, zalévat, roubovat, kfiZit s jinym, hnojit a vselijak oSetfovat, ale rlst
musi strom sam. KdyZ takovy strom roste, vidycky se sdm néc&im spravuje a fidi. V této jeho
samospravé jej muzZete ovliviovat, ale i to ovlivihovani musi vZdycky nakonec respektovat jeho
samospravovani. KdyZz na nezbytny respekt zapomeneme nebo kdyz své zasahy néjak prezeneme,
strom uhyne, stejné jako kdyZz bychom mu upirali svou péci a pomoc v situacich pro ného krajné
nepriznivych.
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Nikoho neprekvapi, Ze vsude tam, kde jde o skutecny, opravdovy rist, tedy kde je zaroven néjaky rad,
plan, rozvrh, kterym se opravdovy rlst vZdycky ridi, najdeme také néjaka omezeni, néjaké meze. Lidé
si to uZz odedavna uvédomovali, a tak jejich povédomi o ,mezich ristu“ proniklo i do metaforickych
aplikaci, jaké mGzeme dolozit tfeba v lidovych pfislovich. Nejznadméjsi v tomto ohledu je asi pfFislovi,
Ze 7adny strom neroste do nebe. Jestlize toto takrka trivialni zjisténi nabylo ve své metaforické



podobé zvlastniho vyznamu, bylo tomu tak asi proto, Ze lidem se nékdy vnucoval dojem, jako by
nékteré lidské podniky a vytvory mohly rlst stale a pokracovat bez prestani. Slovo ,rist” tak nabylo
nového vyznamu. Filosofy bude vzdycky zajimat, jak vlastné k takovym proménam a posunim ve
vyznamu slov dochazi a proc. Je to strhujici, i kdyZ naro¢na prace, chceme-li se takovymi déjinnymi
proménami, kterym Némci bohuZel dost nepripadné fikaji ,Begriffsgeschichte”, tedy popravdé
déjinami nikoliv pojmU (nebot pojmy samy se nedéji, pojmy se neproménuji, ale pouze jeden je
vystfidan jinym, zaménuji se jeden za druhy), nybrZ uZiti pojmut, ddkladné zabyvat. To vsak neni
nasim cilem v tomto kurzu, nebot nas prvorady zajem je systematicky, nikoliv historicky; ale jak
vidite, neni mozné to od sebe Uplné oddélit.
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Abychom nezlstali odpovéd naprosto dluzni, uvedeme jen dvé poznadmky na okraj. NejstarSim
filosofim byla myslenka neomezeného ristu v pozitivnim smyslu zcela cizi; kazdy pokus o prekroceni
mezi, jimz je nutné rlst podroben, pro né znamenal zjevnhou HYBRIS a byl proto odsouzen k trestu a k
zaniku. Opakem ¢i protivou rastu, k niZz nutné nalezely meze ristu a tedy i konec a smrt, byla vécnost,
vécna neproménnost. Prvni, kdo - pokud vime - prisel s myslenkou rlstu bez mezi resp.
nekone¢ného pokroku, byl kfestan, konkrétné Rehof z Nyssy. | kdyZ kiestanstvi bylo myslenkovou
vybavou od pocatku synkrezi dvou velkych tradic, Zidovské a recké, mizeme vétsinou dobre od sebe
odlisit kofeny té ¢i oné myslenky. Rehofova myslenka nekoneéného pokroku méa kofeny spise
hebrejské, ovsem reformulované a reinterpretované za pomoci fecké pojmovosti. Vzpomenme
zaslibeni, jehoz se dostalo Abrahamovi, Ze se jeho budouci potomci rozmnozi jako pisek na brehu
morském (najit!). KdyZ to vezmete izolované a vyloZite to se v3i feckou pojmovosti, snadno za
mnozstvi zrn pisku dosadite nekonecno. V zakladech je vsak primarni orientovanost na budoucnost,
kterou se vyznacuje pravé hebrejska tradice a kterd se stala pocatkem déjinného spravovani
evropského c¢lovéka a tedy také naseho.
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To by vsak jesté zdaleko nemohlo stacit k tomu, aby se takto nové ustaveny pojem ristu, ktery nema
hranic (a duleZité ovsem je, Ze uz neslo jen o rlst né&jakého organismu, nybrZz o déjinny proces
pokroku!), rozsifil do vsech vrstev spole¢nosti a do celé Evropy (a potom i dal) v té podobé, jakou
dnes zndme. Rozhodujici tu byl rozpad stfedovékého mysleni, zaloZzeného na aristotelismu a na
thomismu, a poc¢atek nové doby, ktery predstavoval také myslenkové prolomeni oné organicistické
tendence, pro aristotelismus tak charakteristické. Na prvnim misté je tfeba jmenovat Descarta s jeho
interpretaci vseho Zivého, organického jako mechanismu, jako stroje, a s tim souvisicim jeho
chapanim rastu jako kvantitativniho narUstani, tj. zvétSovani rozmér nebo poctu. Na jedné strané
mechanicka priroda, na druhé strané pak mysleni: res extensa a res cogitans. Teprve tim byla cela
proména dovrsena, nebot v pojmu uZ nebylo nic na prekazku predpokladu, Ze rist mize byt bez
hranic, bez omezeni, zkratka nekonecny. To bylo disledkem oné zmény pfistupu,

ktery v kazdém téle vidél pouhé téleso (vSimnéte si, Ze to je ¢eska vysada, Ze oboji Ize uz jménem
rozlisit: corpus, corps, body, Korper - stejné slovo pro oboji).
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Dal uz v onom sledovani posunt nepljdeme. Zcela dostacuje, kdyz si budeme védomi, Ze k posuniim
dochazelo a Ze tedy nem(Zeme spoléhat na to, Ze nami uzivané slovo ,rast" bylo vzdycky chapano
stejné. A budeme si také pamatovat

onen dvoji zminény posun, totiz chapani rlistu jako néceho, co nemusi mit vidycky meze, a jako
néceho, co znamena jen kvantitativni narlst, presné kumulaci, agregaci. Rozdil mezi celkem a
hromadou byl rozostren az smazan, a samo hromadéni se zdalo nemit Zadnych hranic. Dnes uz vime,
Ze oboji byla hruba chyba, ale jeSté jsme z toho nevyvodili nezbytné zavéry. Astrofyzika a
astrofyzikalni kosmologie ndm zcela presvédcivé ukazalo, jak kumulace hmoty ve vesmiru ma své
meze v gravitacnim zhrouceni, i kdyZ o néjakych celcich jesté viibec neni tfeba uvaZovat. A kritika
predmétného resp. zpfedmétnujiciho mysleni stale energictéji musi zdlraznovat rozdil mezi celky a
hromadami a vracet se tak v nékterych ohledech k vidéni nejstarsich myslitel(l. Ale co to znamena pro
nase myslené celkové - nebo primo filosoficky?

07



Zacali jsme na prvni poslech dost podivné poukazem na nejasnosti spojené se slovem rist. Divodem
nam byla skutecnost, Ze v rectiné existovala dvé slovesa, d{ivérné blizka tomu, ¢im se v prednasce
budeme zabyvat. Ta slovesa znéla FYEIN a FYESTHAI. Jdee vlastné o jediné sloveso, protoZe FYESTHAI,
je medium od FYEIN. PreloZena do ¢estiny znamenaji tato slova roditi a roditi se, pfipadné risti.
PFislusné substantivum je praveé FYSIS, coz plivodné znamena néco jako rlist. Ale i zde dochazelo v
minulosti k mnoha posuniim, coz Ize vidét uz jenom z toho, Ze do latiny se FYSIS prekladalo jako
,hatura®, odkud se dostalo do mnoha, ne-li do vétsiny evropskych dnes Zivych jazyk( (la nature,
nature, Natur). Do ¢estiny (a nékterych dalsich slovanskych jazyk() prekladame napodobenim jistych
vztaht etymologickych jako ,pfiroda“: v zakladech si jesté prinejmensim po upozornéni miizeme
uvédomit vazbu na ,rod“ a rozeni ¢i narozeni, ale tento vyznam obvykle ustupuje do stinu a do
pozadi. Pfiroda je pro nas predevsim vsechno to, co nejsme my sami (a dokonce i tam z(stavaji
nejasnosti), a zejména to, co ¢lovék neudélal, nevytvofil, v cem nema prsty, co tu je mimo clovéka,
pred ¢lovékem a nezavisle na ¢lovéku. Mame ovsem jesté druhé slovo, jimzZ prekladame FYSIS nebo
natura, totiZ pfirozenost. Prirozenost ¢lovéka je to, ceho se mu dostava pfi narozeni, ¢im je obdaren
samotnou pfirodou, tj. ¢eho se mu dostava jesté pred jakymkoliv vlivem druhych lidi, vychovy,
civilizace a kultury. Vidime, Ze je plno nejasnosti sppojeno nejenom se slovem rust, ale také se slovem
pfiroda. A obé slova se vsi svou mnohoznacnosti a neostrosti jsou prekladem reckého slova FYSIS.
Ovsem nas zamér neni lingvisticky, ale filosoficky; a neni historicky, nybrz - jak uz feceno -
systematicky. Co tento Gmysl vlastné znamena?
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Filosofové snad od samého pocatku spojovali filosofii s LOGEM a stavéli LOGOS i filosofii do prikrého
rozporu a sporu s mytem. MYTHOS i LOGOS jsou dvé slova, ktera znamenala néco velice podobného,
ne-li stejného. Oboji bylo jakési povidani. Vlivem v nékterych prfipadech nejspis zejména filosof, ale
rozhodné ne jenom filosof(l, zac¢alo plvodné ne pfilis frekventované slovo LOGOS dostavat mnoho
dalSich, dost pozoruhodné od sebe odlisnych vyznami a bylo ho uzZivano stile castéji. Timto
sémantickym historickym procesem, ale predevsim i samotnou véci se budeme zabyvat v letnim
semestru. Na tomto misté nas zajima pouze jeden vyvojovy trend, ktery vedl k Gzu dodnes platnému
a dost rozsifenému, totiz k vytvareni nazvl véd spojenim jména jejich hlavniho predmétu s
védy, co? se Fecky oznacovalo jako EPISTEME. V nejstarsich dobach byla takova spojeni spise
vyjimecna, ale casem se - zase hlavné vlivem krfestan(i a zejména theolog(ll - z téchto spojeni stavalo
takrka pravidlo. Nemuselo vsak vZzdycky jit pouze o odborné védy, které se oddélily od filosofie, ale
Casto slo o discipliny vyslovené filosofické. A tak mlzeme to, co tu chceme délat, chapat jako praci v
ramci filosofické discipliny, jez si chce zjednavat néjaké védomosti, védéni, tedy LOGOS o tom, ¢emu
se fikalo FYSIS. LOGOS o FYSIS, to je FYSIOLOGIA. BohuZel je dnes tento nazev obsazen jednou
subdisciplinou biologickou. Pfinejmensim od dob Aristotelovych platil jiny nazev, totiz FYSIKA,
eventuelné FYSIKES AKROASIS, co? byl spis o fysice resp. o vécech ,fysickych“. O nejstarsich filosofech
se tradovalo, Ze vsichni takrka povinné napsali spis PERI FYSEOS. Navrhuji, abychom se z této svizelné
nomenklaturni zméti dostali za pomoci adjektiva: nasi disciplinou bude filosoficka fysika, eventuelné
filosofickd fysiologie. Abychom uzitd slova rozlisili také graficky, budeme fysiku a fysiologii ve
filosofickém smyslu psat uprostied se ,s“, podobné jako hlavni disciplinu piseme se ,s“ na rozdil od
filozofie fotbalu, filozofie ekonomické reformy apod.
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Po cely semestr se tedy budeme zabyvat tématem, které dnes nejenom na prvni, ale ani na druhy
pohled neni pfili§ prihledné. Nevime totiZ uz dost dobfe, co pod slovem FYSIS stafi Rekové rozuméli;
i kdyz jsme si v prvnim pfiblizeni néco naznacili, brzo zjistimje, Ze to zdaleka nestaci. Budeme bohuzel
muset vzit na védomi, Ze pojem, s terminem FYSIS spojeny, nebyl - jak uz tomu ostatné vétsSinou
byva - jiz od pocatku nasouzen dost presné, Ze v jeho chapani nebyla jednota, takze vlastné musime
mluvit o vétsSim poctu pojmd, skryvajicich se pod jedinym slovem. A konecné pri tom také pozname,
dobre treba takovému Hérakleitovi. Pfesto se doxograficky traduje, Ze vétsina presokratik( se timto
tématem zabyvala a dokonce pry, jak uZ uvedeno, napsala spis, obligdtné nazyvany PERI FYSEOS.



Patocka dokonce ve svych Prehlednych dé&jinach filosofie, jimiz zahdjil po valce svou kratkou
prednaskovou cinnost, mluvi o FYSIS ¢i o ,pfirodé”, ,o niz bude spekulovat recka filosofie jako o
jednom ze svych hlavnich themat” (s.42). ProtoZe se vsak ony spisy nejstarsich filosoft nezachovaly
vibec nebo jen v nepatrnych UtrZcich, tzv. zlomcich, Ize se jen dohadovat, zda Slo viibec o takové
jediné, spolecné téma. Nic se nezda nasvédcovat tomu, Ze by Slo plvodné o jednotu, zatimco k
diferenciaci by snad mélo dojit aZ pozdéji. Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze pod nazvem PERI
FYSEOS psali nejstarsi filosofové o velmi rozliénych vécech a z velice se li$icich perspektiv. Spokojit se
tim, Ze FYSIS preloZzime slovem pfiroda, by bylo zejména filosoficky neodpovédné. Mlzeme-li néco
prohlasit s naprostou jistotou, pak to, Ze pfiroda v nasem dnesnim smyslu je néco naprosto jiného
nez FYSIS pro staré Reky, a to i kdyZ zatim tapeme, mame-li se rozhodnout mezi mnoha réiznymi
vyznamy a vyznamovymi odstiny v bézné reci i u jednotlivych autor(.
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V této situaci jsme vsak nutné konfrontovani s nasledujici otazkou: neni tfeba posuzovat myslenkovy
vyvoj jako néco, co ma smysl? Jestlize doslo k posuniim ve vyznamu jiz feckého slova FYSIS a pak
latinského natura a pfislusnych ekvivalent( v Zivych evropskych jazycich, neméli bychom v tom vidét
pokyn, zaloZeny na staletych a tisiciletych zkusenostech?
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Stojime tedy hned na pocatku pred pfimo propastnymi tézkostmi a problémy. Neni nikterak jasné, o
¢em vlastné tu ma byt fec, nebot nevime, co to je FYSIS. Jediné, co pred sebou mame, je toto recké
slovo. Jeho vyznam musime nejprve vyhledat, anebo presnéji Fe€eno, musime jej stanovit, musime se
na ném domluvit. Hned na tomto misté si vsak miZeme vyjasnit jeden zakladni rozpor, ktera je s
uréitou velmi starou Feckou tradici chapani toho slova spjat. Rekové stavéli proti sob& FYSIS a THESIS.
Slovo THESIS souvisi se slovesem THEINAI (1.0soba TITHEMI) ev. TITHEMENAI a znamena poloziti,
posaditi, postaviti, ustaviti, zaloZiti, zfiditi. Opozice mezi obojim tedy spociva v tom, Ze to, co je
THESEI, je ustaveno lidskym pric¢inénim, kdeZto to, co je FYSEI, vzniklo resp. bylo ustaveno samo od
sebe resp. od pfirody, tedy bez lidského pficinéni. To je ovsem vyklad jen priblizny, nebot nevyhovuje
ani ,samo od sebe", ani ,od prirody", a nejasné je ovsem i ono ,lidské pri¢inéni“. K tomu vsemu se
musime jesté dostat dikladnéji, ale nyni se soustfedime na jednu stranku tohoto rozdilu a rozporu:
samo slovo FYSIS nebylo ustaveno FYSEI, nybrz THESEL Byl o to ovsem mezi Feckymi mysliteli velky
spor, totiZz spor o povahu jazyka, o povahu jednotlivych slov. M(iZete si o tom néco precist v
Platénové dialogu Kratylos. Po této cesté se vsak nyni nevydame, protoZe na to nejsme viibec
pfipraveni. Ma to byt jen mala, ponékud konkretizujici ukazka, kterd ndam muze problém FYSIS
priblizit. Jsou koralové Gtesy od prirody? Je bobry uméle vytvorena hraz, zadrzujici vodu, od pfirody?
Pokud ano, protoZe sami tvorové, ktefi je uméle vytvorili, jsou od pfirody, mélo by to platit také na
¢lovéka, nebot také ¢lovék je od pFirody. Ci neni? A je-li, jaky to ma smysl se tazat po tom, jsou-li
slova od pfirody anebo byla stanovena dohodou?
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Jsme-li ve filosofii na rozpacich, byva dobré se nechat inspirovat samotnym jazykem. To vibec
neznamena, Ze bychom se na jazyk mohli vZdycky s dlivérou spolehnout. Jazyk ndm totiz nic vyslovné
nerika, ale ani nAm vyslovené nic netaji. Plati o ném to, co Hérakleitos v jednom zlomku pravi o
Apollénovi: pry nic nefika, ani nic neskryva, ale dava pokyny ¢i znameni. Ta znamena je nutné
spravné interpretovat a ty pokyny fadné posoudit a pak jich uposlechnout nebo neuposlechnout.
Nicméné je to jakysi vyznamny zacatek. Proto ma dobry smysl se k jazyku obracet a na ony pokyny
davat pozor. Uz také proto, abychom slov uzivali tak a v tom sméru, kterym sama ukazuiji, a nikoliv v
rozporu s tim. Co ndm tedy naznacuje slovo FYSIS? Etymologicky souvisi se slovesy FYEIN a FYESTHAI,
coz se obvykle preklada jako roditi a roditi se, event. rlsti. Zda se vsak, Ze ani klasicti filologové se
tohoto Gzu nepfidrzuji prilis pedantsky. V poslednim ceském prekladu Sofoklovy tragédie AIAS
najdeme nasledujici preklad dvou verst (s.490):

Dlouhy a nezméritelny ¢as nechava vse skryté,
aby se zrodilo, a to, co se ukazalo, skryva.



Recky zni rozhoduijici misto takto:

... CHRONOS
FYEI T'ADELA KAI FANENTA KRYPTETAI.

jedné strané rodi vse, co bylo nezjevné, a naopak ukryva, co se uz jednou vyjevilo. Podle toho
muazeme o FYSIS mluvit jen tam, kde se néco zrodilo v ¢ase a pak zase zaniklo, zahynulo. Ale to
bychom zustali jen pfi velmi hrubém pochopeni. Basnik prece nehovori o tom, co zprvu neni, pak
zrozenim vznikd, aby posléze zaniklo a zase nebylo, nybrz mluvi u nezjevném, které nejenom zrodem,
ale také rlistem vychazi na svétlo a které se potom zase uchyluje do skrytosti, nezjevnosti. Nezjevnost
¢i skrytost neni nebyti, nybrz byti jesté nezrozené nebo nevyrostlé. Byti tedy muzZe byt jak skryté, tak
zjevné, a jeho skrytost se mliZze nékdy zrozenim a nékdy jen rlstem proménovat ve zjevnost, a ta
zjevnost se zase mlze nékdy jen starnutim, jindy smrti ménit ve skrytost. A to vSechno je mozné jen v
¢ase a dokonce diky dlouhému a nezméritelnému casu.
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Zase je tu nutné upozornéni: kdyZz mluvime o zrodu, nesmime si hned myslet, Ze vime, co to je zrod v
tom smyslu, jak mu rozuméli stafi Rekové; a totéZ plati o riistu & vyrGstani. Nesmime zkratka své
vlastni pojeti promitat do mysleni davnych basniki nebo filosofli, ale musime se pokusit pozorné
naslouchat tomu, co fikaji, abychom porozuméli jejich myslenkam. Georg Picht a pfed nim Martin
Heidegger napf. upozoriuji na to, ze my jsme dnes zvykli chapat rdst jako kvantitativni pfiristek, jako
zvétSovani. To velmi Gzce souvisi s kartezidnskym chapanim ,prirody“ jako rozprostranénosti resp.
rozprostranéné véci, res extensa. Jestlize se pfiroda vyznacuje rozprostranénosti jako svou zakladni
vlastnosti, nemuze byt rlst chapan jinak nez jako narlstani do vétsich rozméra, jako kvantitativni
nabyvani na rozloZitosti. Ale ve starém Recku byl rlist chapan docela jinak. Ze Sofoklovych versi
poznavame, Ze rlst znamenal, Ze na svétlo prichazi to, co bylo skryto. A zdanlivym opakem ¢i
protivou k tomu je prechod do skrytosti toho, co se predtim ukazalo na svétle. Oboji vsak nalezi k
sobé, protozZe je sjednoceno: je to jedna skutecnost, kterd se zrodem c¢i ristem ukazuje a ktera se
potom zase skryva. Povahou a zakladem c¢i zdrojem tohoto sjednoceni se jesté budeme zabyvat. Ze
véeho se jako nejpravdépodobnéjsi nabizi myslenka, na kterou alespon nékteri z vas byli jiz pfipraveni
v loriském Gvodu do filosofie, totiZ Ze takové pravé jsoucno, jako je tfeba strom nebo pes, neni nikdy
celé najednou a v Uplnosti pfitomno hic et nunc, ale Ze je udalosti v ¢ase, jejiz velka ¢ast probéhla a
tedy uZ neni, zatimco druha velkad ¢ast zatim neprobéhla a tedy jesté neni. A to, co pravé ,jest”
aktualné pred nami, pred naSimi zraky a vibec dostupné nasim smyslim (a také vsem nasim
kontakt(im, nasi aktivité a praxi), okamzité pomiji. MlZeme mit za to, Ze Sofoklés nemél na mysli nic
podstatné jiného nez pravé toto: vSemu doprava predlouhy, nezmérny ¢as prilezZitost, aby to docasné
preslo ze skrytosti na svétlo a potom aby se to zase skrylo do nezjevnosti. To, Ze o véci mluvi tak, jako
by ¢as kazdou takovou skutecnost sam rodil, miZeme povazovat za basnickou licenci; tak mizeme
dodatecné vyslovit souhlas s citovanym prekladem. Jestlize vsak odpovédnost nepfisoudime
samotnému casu, komu nebo ¢emu ji prisoudime?
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Viechno nasvédéuje tomu, Ze Rekové rozhodli svym zpsobem mysleni a konkrétné svym chapanim
FYSIS néco nesmirné vyznamného, co ovlivnilo na dlouhd staleti celou Evropu a celou evropskou
kulturu. Rozhodli totiz, Ze opravdové je pouze to, co je zjevné, co vyslo na svétlo, kdeZto vSechno to,
co je skryto, opravdové a tedy vpravdé skutec¢né neni. Nestalo se tak najednou a neudélali to ani
vsichni myslitelé stejné, stejnym zplsobem. To souvisi s tim, Ze ve filosofii je kazdy myslitel svobodny
ve volbé vychodisek a principl. Proto je také nesnadné a dokonce zavadéjici mluvit o reckém
mysleni, jako by to bylo néco sjednoceného, vsem filosofim spolecného. Presto vysledky vzdycky
podtrhuji néco z té rliznosti a mnohosti vic a néco méné, dokonce néco nechavaji jakoby stranou
vyvoje. Vzdycky vsak je moZno patrat po tom, jak k jistym tendencim a vyvojovym trendiim a
myslenkovym posunlim a pohybim doslo. Nejednou se presvédcivé ukazal velky vliv samotného
jazyka. A k tomu doslo pravé v nasem pripadé, totiz pfi posunu v chapani FYSIS. K prelomu doslo na



rozhrani mezi filosofii Hérakleitovou a filosofii Parmenidovou. Jesté Hérakleitos prohlasil, ze (ve
Spatném prekladu) FYSIS se rada skryva (FYSIS KRYPTESTHAI FILEI); ve vécnéjsim prekladu to zni:
vychazeni na jevo se rado (zase) uchyluje do skrytosti. (Tento preklad naprosto odpovida
Hérakleitové slovu, Ze vsechno tece, PANTA RhEIl.) Onen prechod ze skrytosti do zjevnosti a pak
znovu do skrytosti, ktery najdeme zfetelné vysloven napf. u Anaximandra, je naprosto
zproblematizovan a prfimo popfen Parmenidem. Oporou se tu zda byt pravé jazyk, ktery pravdu
ztotoZnuje s neskrytosti. Jak jesté uvidime, filosofové si byli mnohem vic védomi ptivodnich korent
slov a jejich starych vyznamd(, takze nemUzZeme pfijmout argumentaci, odvolavajici se na obecné
povédomi a bézny zpuUsob uziti jazyka v jejich dobé. Prava skutecnost je ta, ktera je zjevna, tj.
neskryta. Ale to, co je neskryté, nem(ze podle Parmenida byt nikdy v minulosti a stejné tak nikdy
nemuze byt v budoucnosti, nebot tam by nemohlo byt neskryté, nybrz pravé naopak jen skryté.
Skryta skutecnost je vsak nesmysl, contradictio in adiecto. A proto jsouci vidycky jest, nikdy nebylo a
nikdy nebude. Starsi, pivodni vyznam slova FYSIS tak byl zrusen: podle Parmenida se nic nerodi, nic
neroste a nic také neumira. Tento myslitel tak jako prvni poprel vznikani a zanikani, rozeni a umirani,
ano sam zivot. O Sokratovi se fika, Ze se obratil zady k pfirodé; jiz pred nim to vsak ucinil Parmenidés,
a to mnohem radikalnéji, protoZe se zaroven obratil zady k obci a k politice, nebot tam vsude je
zména a mnohost, tedy pouhé zdani. Ve skute¢nosti je vsechno jednim a jedno vsim (HEN KAI PAN).
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Parmenidova myslenka obrovskou sugestivni silou ovlivnila nejenom vSechno dalsi filosofovani, ale
zpusobila, Ze zpétné byli pod jejim vlivem docela jinak chapani i myslitelé starsi. Teprve po
Parmenidovi mohl napf. Aristotelés interpretovat...



