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Poznamky:

H. chape filosofii jako filosofovani, tedy jako cestu. To plati jak pro tématiku vécnou, tak pro
porozumeéni jednotlivym myslitelim. KdyzZ se zabyva jednim ze stéZejnich filosofickych témat
pfinejmensim poslednich dvou stoleti, totiZ jazykem a feci, dava souboru svych studii pozoruhodné
pojmenovani: Unterwegs zur Sprache, tj. ,na cesté k Feci”. Totéz plati o pfistupu ke konkrétnimu
mysliteli, a plati to tedy také pro nas nyni. Ani tématika humanismu, ani autor ¢teného textu sam
neni nécim, co by prosté bylo tu, co by lezelo hotové pred nami.

ETF, zimni 00-01, ut 9.15-10.50,S 1 -

O - Filosofie a jeji ,,véc”

01

,KdyZ mysleni dospiva ke konci, nebot ustupuje ze svého Zivlu, nahrazuje tuto ztratu tim, Ze si
zjednava platnost jako TECHNE, jako nastroj vychovy a tedy jako $kolni a pozdéji kulturni podnik.
Filosofie se ponenahlu stava technikou vysvétlovani z nejvyssich pricin. Clovék jiz nemysli, nybrz se
zaméstnava ,filosofii”.” (¢10; n58)

- a) Co je ,elementem” filosofie resp. filosofovani (podle Heideggera a podle nas) ? Kdy se stava
filosofie pouhym nastrojem vzdélanosti (vzdélani x vychovy!)? Je tomu tak rovnéz tam, kde je
filosofie chapana jako pomocna disciplina (tfeba teologie)?

- b) Konec filosofie - zbyva mysleni (pozdni Heidegger): co to je, kdyZ samo mysleni dospiva ke konci?
Srovnani. (viz FC)

- ¢) Jak se lisi filosofovani jako mysleni a filosofovani jako ,zabyvani se filosofii”?

02

»Kazdy humanismus ma svij zaklad budto v néjaké metafyzice, nebo sdm sebe zakladem néjaké
metafyziky Cini. Kazdé uréeni bytnosti ¢lovéka, jez uz predpoklada vyklad jsoucna bez otazky po
pravdé byti, - at védomé ¢i nikoliv - je metafyzické.” (¢14, n63-4)



- a) Co je humanismus? Masarykovo pojeti v konfrontaci s Heideggerovym vyrokem (a jeho
zdGvodnénim). A co je ,metafyzika” v tomto Heideggerové textu - v konfrontaci tfeba se spiskem ,,Co
je metafyzika?” Je filosofie v minulosti Smahem metafyzika, a skonci jako metafyzika? Co je resp.
muze byt ,mysleni” bez metafyziky?

- b) Jak se humanismus muze stat zakladem néjaké metafyziky? A jak se mUize néjaka metafyziky stat
zakladem humanismu? Je mozna metafyzika, ktera nevede k humanismu,a je mozny humanismus,
ktery nezaklada metafyziku (event. ktery neni viibec spjat s metafyzikou)? Co v téch vsech pripadech
potom znamena ,humanismus”?

- ¢) Vztah ,jsoucno - vyklad jsoucna”: také ten je zapotrebi ,vylozZit” - nalezi viibec mezi jsoucna? Ne-
li, jak potom lze ,vyloZit” vyklad (jsoucna) jakozto ,nejsoucno”?

- d) Co to vlastné znamena chtit urcit ,bytnost ¢lovéka” (namitky proti ,podstaté”; nase varianta:
,bylost” ¢lovéka - co ¢lovék od pocatku a jesté nyni ,jest”).

01

,KdyZ mysleni dospiva ke konci, nebot ustupuje ze svého Zivlu, nahrazuje tuto ztratu tim, ze si
zjednava platnost jako TECHNE, jako nastroj vychovy a tedy jako skolni a pozdé&ji kulturni podnik.
Filosofie se ponenahlu stava technikou vysvétlovani z nejvyssich pricin. Clovék jiz nemysli, nybrz se
zaméstnava ,filosofii”.” (¢10; n58)

- a) Co je ,elementem” filosofie resp. filosofovani (podle Heideggera a podle nas) ? Kdy se stava
filosofie pouhym nastrojem vzdélanosti (vzdélani x vychovy!)? Je tomu tak rovnéz tam, kde je
filosofie chapana jako pomocna disciplina (tfeba teologie)?

- b) Konec filosofie - zbyva mysleni (pozdni Heidegger): co to je, kdyZ samo mysleni dospiva ke konci?
Srovnani. (viz FC)

- ¢) Jak se lisi filosofovani jako mysleni a filosofovani jako ,zabyvani se filosofii”?

02

,Kazdy humanismus ma sv(ij zaklad budto v néjaké metafyzice, nebo sdm sebe zakladem néjaké
metafyziky Cini. Kazdé urceni bytnosti clovéka, jez uz predpoklada vyklad jsoucna bez otazky po
pravdé byti, - at védomé ¢i nikoliv - je metafyzické.” (¢14, n63-4)

- a) Co je humanismus? Masarykovo pojeti v konfrontaci s Heideggerovym vyrokem (a jeho
zdGvodnénim). A co je ,metafyzika” v tomto Heideggerové textu - v konfrontaci treba se spiskem ,Co
je metafyzika?” Je filosofie v minulosti Smahem metafyzika, a skonci jako metafyzika? Co je resp.
muze byt ,mysleni” bez metafyziky?

- b) Jak se humanismus muze stat zakladem né&jaké metafyziky? A jak se mlzZe néjakd metafyziky stat
zakladem humanismu? Je mozna metafyzika, ktera nevede k humanismu,a je mozny humanismus,
ktery nezaklada metafyziku (event. ktery neni viibec spjat s metafyzikou)? Co v téch vsech pfipadech
potom znamena ,humanismus”?

- ¢) Vztah ,jsoucno - vyklad jsoucna”: také ten je zapotrebi ,vylozit” - nalezi vibec mezi jsoucna? Ne-
li, jak potom lze ,vylozit” vyklad (jsoucna) jakozto ,nejsoucno”?

- d) Co to vlastné znamen4 chtit urcit ,bytnost ¢lovéka” (namitky proti ,podstaté”
,bylost” ¢lovéka - co ¢lovék od pocatku a jesté nyni ,jest”).

03

»Je na €ase si odvyknout prehodnocovat filosofii a tak ji pretéZzovat. V soucasné situaci svétové nouze
je nutnosti: méné filosofie, ale vice opatrnosti mysleni; méné literatury, ale vice skute¢ného
opatrovani litery.”

- a) Co se mysli soucasnou (!) ,situaci svétové nouze” - jen povalecné obdobi? Jisté ne. (Konec jedné
epochy - konec filosofie?)

- b) nejde o pfehodnocovani, nybrz o nadhodnocovani! Je opravdu dnesni problém v prilisném
nadhodnocovani, tj. pfecenovani filosofie? Co dnes kdo ¢eka od filosofie? Co napf. ¢ekaji od filosofie
teologové?

- ¢) Znamena navrh ,méné filosofie” ve skute¢nosti méné té staré filosofie, méné metafyziky (a tedy
tim méné ,,humanismu” - napt.)?

; nase varianta:



- d) Kdy je mysleni ,opatrné”?
- e) Co je ,opatrovani litery”?

»,Das Denken wird nicht erst dadurch zur Aktion, daB von ihm eine Wirkung ausgeht oder dal es
angewendet wird. Das Denken handelt, indem es denkt.” (53)

Mysleni se nestava ¢innosti teprve tim, Ze ma néjaky Gcinek ¢i upotrebeni. Mysleni kona, pokud
mysli. (7)

Mysleni neprechazi v akci teprve tim, Ze z ného vychazi néjaka plsobnost nebo Ze je ho (k né¢emu)
pouzito. Mysleni je vykon.

- a) proti recké filosofické tradici: mysleni neni THEOREIN, zirani (tedy opak délani, jak rika
Aristotelés), ale je Cinnosti, je to PRAXIS, vykon (¢in, dilo), ERGON

- b) v ¢em spociva vykon mysleni? v tom, Ze se k né¢emu vztahne, co je mimo sam jeho vykon - v tom
spociva jeho intencionalita: mysleni je intencionalni akt, ale to znamenai, Ze se vztahuje k né¢emu
mimo ramec vlastniho vykonu; mysleni prestava byt uplyvanim rozmazanych predstav teprve svym
soustredénim na néco mysleného, co neni souc¢asti vykonu mysleni

- ¢) jak se mGze mysleni svym vykonem vztahnout k nécemu, co je mimo né? Jen tak, Ze podrobi
reflexi jiny, pfedchazejici vztazeni k né¢emu, co je mimo sam akt tohoto vztaZzeni. Timto vztaZzenim je
mysleni mohlo také intervenovat.

- d) aby se akt mysleni mohl stat aktem skute¢ného mysleni, musi mu predchazet praxe, ktera neni
jen myslenkovym vykonem - to podminka toho, aby se mysleni samo mohlo stat praxi, tedy nikoli
pouhym v sebe uzavifenym vykonem (tedy ¢innosti, kterd ma - podle Aristotela - cil samo v sobé)

- e) teprve na zakladé néjaké predchozi praxe, jez neni jen myslenkovym vykonem (vyznam kupr.
télesnosti: svalovy vykon) je mozné mysleni jako skutecné jednani (nejen ,konani”), tedy reflexe (=
navrat k provedenému vykonu, k uskuteénéné akci, tedy k minulosti) - a reflexe proto znamena vzdy
zaroven ustaveni rozdilu mezi dvéma aspekty, dvéma slozkami onoho uskute¢néného vykonu

- f) fecké pojeti THEORIA (zirani) se az do oslnéni soustfedovalo na pfedmétnou, objektni stranku
reflektované akce (vykonu, praxe) a mylné si namlouvalo, Ze dokonalé soustfedéni na objekt je
mozné jen za predpokladu naprostého potlaceni jakékoli aktivity

- g) soustfedéni jenom nebo prevaziné na ,objekt” je mozné jen na zakladé intencionalnich
konstrukci, tzv. intencionalnich objektt, predmétl - a zaroven je velkou prekazkou dalsiho stupné
reflexe, ktera podrobi takovou objektifikaci kritice a kontrole

- h) historickym predpokladem kritiky a kontroly zpredmétnujiciho mysleni je objev subjektu, ovsem
aktivniho subjektu, ktery se ustavuje a rekonstituuje pravé svymi aktivitami

- j) aktivni subjekt je schopen reflektovat (do jisté miry) predem své budouci vykony, zejména pak
myslenkové: otazka taktiky a strategie - orientace do budoucnosti a otevienost vic¢i budoucnosti je
alternativou predmétného mysleni, ale s podminkou, Ze najde zpUsob, jak se vztadhnout k tomu, co
Ljesté neni”, jinak nez jako ke svému vykonu ¢i jeho produktu



- k) tak dochazime k zavéru, Zze pokud mysleni jenom mysli, tj. pokud je jenom vykonem, neni vlastné
skutecnym myslenim v nalezitém smyslu

- 1) pokud tedy opravdové mysleni dokaze podrobit reflexi sebe samo, stava se mu nutné vlastni
vykon (praxe) jen cestou k otevienému naslouchani (resp. k pfipravenosti naslouchat), nikoli k
vlastnim vytvortim (POIESIS je pouhym prostfedkem)

05 - Historické souvislosti

a) reakce na situaci ve Francii: Sartre, existencialismus, L'Etre et le Néant, Existentialisme est un
humanisme - navazani na Heideggera, k némuz se vsak Heidegger nehodla znat (a¢: odmitnuty
,chosisme” u Sartra - pfilisny daraz na ,subjekt”)

b) Beaufret je HeideggerQv Zak a pfivrzenec, a posila mu dopis s otazkou

c) Heidegger je docasné zbaven prava prednaset, je obvinovan ze spoluprace s nacismem

d) proc se Heidegger chopil pfilezitosti a odpovida na B-ovu otazku celou studii?

e) nacismus jako anti-humanismus x Heideggerova kritika humanismu jako nedostacujiciho chapani
¢lovéka

f) Heidegger tak dava prilezitost kritikim - jen tehdy? nebo i dnes?

g) funkce antropologie v rdmci filosofie - legitimni filosoficka disciplina (od dob Sékratovych):
odvrat od FYSIS, ¢lovék jako téma

h) hlavni body Heideggerovy kritiky

7.11.00 a) Aristotelova definice ¢lovéka: Zivocich drzici (majici) LOGOS
b) ¢lovék je mluvici od pfirody (FYSEI - ostatné jako je i obcanem aj.)
c) Brief str. 71 a kolem

ETF -Humanismus, 19.12.00

1. Bezdomovectvi jako znameni zapomenuti na byti:

,Die so zu denkende Heimatlosigkeit beruht in der Seinsverlassenheit des Seienden. Sie ist das
Zeichen der Seinsvergessenheit.” (n. 86, ¢. 30)

Bezdomovstvi, jez ma byt mysleno timto zplsobem, spociva v opusténosti bytim jsoucna, je znakem
zapomenutosti byti.

2. Jde o déjinnou charakteristiku (evropského) clovéka nové doby:

,Die Heimatlosigkeit wird ein Weltschicksal. ... die Heimatlosigkeit des neuzeitlichen Menschen ...” (n.
87, ¢. 30)

Bezdomovstvi se stava svétovym osudem. ...bezdomovstvi novovékého ¢lovéka.

3. Vyznam Hegela (a Marxe): ,,Das neuzeitlich-metaphysische Wesen der Arbeit ist in

Hegels ,Phanomenologie des Geistes' vorgedacht als der sich selbst einrichtende Vorgang der
unbedingten Herstellung, das ist Vergegenstiandlichung des Wirklichen durch den als Subjektivitat
erfahrenen Menschen.” (n. 88, ¢. 31)



Novovéka metafyzicka bytnost prace je v Hegelové "‘Fenomenologii ducha” anticipovana jako sebe
sama fidici proces nepodminéné vyroby. Tato prace je zpfedmétnovanim skutecného, provadéné(ho)
¢lovékem, jenz je zakousen jako subjektivita.

4. Jde tedy o pojeti clovéka: ,Das Wesen des Menschen besteht aber darin, daR er mehr ist als der
bloBe Mensch, insofern dieser als das verniinftige Lebewesen vorgestellt wird. ,Mehr’ darf hier nicht
additiv verstanden werden, ... Das ,mehr‘ bedeutet: urspriinglicher und darum im Wesen
wesentlicher.” (n. 89, ¢. 32)

Bytnost ¢lovéka vsak tkvi v tom, Ze je vice nez pouhym ¢lovékem, pokud je tento predstavovan jako
rozumna Ziva bytost. "Vice” zde nesmi byt chapano aditivné ... Toto “vice” znamena : plvodnéjsi, a
proto v bytnosti bytostnéjsi.

5. ¢lovék je plivodné nékde doma - v byti (?) - jak se stane ,bezdomovcem”? (vyhnani z byti jako z
,raje”? anebo naopak byti nas opousti?)

6. ne tak masivné: jen ,jako” - nebot: zakladem je nase zapomnéni na byti, zatimco nase ,, opusténost
bytim” je pouze ,,znamenim” naseho zapomnéni

Hegel prisel s pozoruhodnou myslenkou, ktera vsak nebyla zcela ptivodni, nybrz byla jen genialnim
domyslenim Leibnizovy myslenky monad: u Leibnize zacinaji vSechny mondady stejné (prestabilizace je
univerzalni - contra Kalvin, korektura Barth), co se s nimi stane, kam aZ dospéji ve svém vyvoji nebo
kde ustrnou, zalezi na nich, na jejich aktivité nebo lenosti. Monady tedy musi ,pracovat”: Hegelovo (a
Marxovo) pojeti prace tu mélo svUj zaklad, ale ta novinka spocivala v tom, Ze uz neslo jen o vyvoj
niternosti, nybrz Ze i niternost se musela proménovat pres zvnéjSnéni a opétné zniternéni.

Vlastni problém vsak z(istava zaml¢en: odkud se bere ,to nové”, které tu dosud nebylo? Resenim
neni (a tedy zamlc¢enim zUstava) i Heideggerovo ,byti” (Sein). | kdyZ mocné poukazal na spjatost byti
a Casu, z0stava jen na polovicni cesté - a proto stale jesté mluvi o ,\Wesen”, tj. ,bytnosti” - nebo, jak
ja radéji prekladam: ,bylosti” - ¢lovéka. Ma pravdu v tom, Ze ¢lovéka je tfeba chapat tak, Ze je nécim
(nékym) vic nez prosté ¢lovékem (pouhym ¢lovékem), a ma pravdu v tom, Ze ono ,vic” nhemuize
znamenat jen néco ,navic”, néco pouze pridaného (to proti Hegelovi - jeho absolutni duch z{istava
beze zmény, jen si uvédomuje sebe sama). Presto uzivd komparativu: urspriinglicher (plvodné;jsi) a
dokonce im Wesen wesentlicher (v bylosti bylostnéjsi).

ovryy

znamena (je souradné) ,bylostnéjsi” - anebo zda ,plvodnéjsi” v tomto pripadé neznamena spise
»Zakotvenéjsi v pocatku”, ktery je budostni, budostnéjsi, tj. které pfichazi z budoucnosti.

Dusledek pro pojeti ¢lovéka je zfetelny: clovék je vic, nez jest, ano, je dokonce predevsim tim, kym
bude. Ale ne tak, Ze kazdy vysledek jeho prace na sobé je vskutku pfiblizenim tomuto ,vic” - nékdy
muze byt dokonce opakem, vzdalenim tomuto vic, vzdalenim ,sobé” - a tedy odcizenim sobé
samému jakoZzto prichazejicimu resp. prichazeti majicimu, stati se majicimu, uskute¢néni hodnému.
Kritika humanismu, ktera sebeurceni ¢clovéka zaklada na jeho bylosti, z(istava v jeho ramci - a neni
tedy dostatec¢né kriticka. Stru¢né a zjednodusené fec¢eno: to, co ,urcuje” (tj. tzv. bytostné urcuje)
lidskost ¢lovéka, neni ani jeho soucasti, napr. vlastnosti, ani jeho minulosti, nybrz je tim, co teprve ma
byt uskute¢néno, naplnéno. Jew to jeho poslani, které nevyplyva z ného samého. Clovék je bytost,
ktera nesrovnatelné vice nez jiné Zivé bytosti Zije z budoucnosti, budoucnosti a do budoucnosti.

ETF, 20.2.01 - Humanismus

Antropologie - filosoficka

01 Problém definice ¢lovéka (po vzoru geometrie); Aristotelovy definice (ZOON LOGON ECHON,
ZOON POLITICON)

02 smysl takové definice je zproblematizovan tim, Ze ¢lovék se takto nerodi, ale musi se takovym



teprve stat - Aristotel(iv pojem TELOS

03 TELOS je né&im mimo &as: je sice koncem, ale ,je* dfive nez cely priibéh, tj. je zarover po¢atkem -
je od pocatlku ,danym* cilem

04 Aristotelés prisel s genialni myslenkou, totiz Ze veskery pohyb znamena smérovani k cili,
Jtélicnost", ,zacilenost”, ,Zilestrebigkeit" - ale tento cil pochopil jako predmétnou danost (jako
trojahelnik)

05 Filosofickym ukolem se tak stava vypracovani pojeti, které zachova zacilenost, télicnost, ale cil
nebude fixovat jako , dany predem*

06 Toto pojeti musi byt ovsem myslenkové provazano (spoluutkano) s pojetim toho, kdo nebo co k
onomu predem ne-danému cili sméruje. Ke kazdému smérovani je totiz zapotrebi toho, kdo (nebo
co) sméruje (smérovani samo nesméruje) - budeme mluvit o subjektu

07 Subjekt je ,pravé jsoucno“ - ,pravé” proto, Ze je vnitfné sjednoceno (neni jen slepencem) - trva
nikoli nete¢nosti (neménnosti, setrvacnosti), nybrz ustavi¢né znovu podnikanou sebe-identifikaci
(sebeobnovovanim).

08 Subjekt tedy neni jen tim, ¢im (kym) je, nybrz predevsim tim, jako co (kdo) se identifikuje,
obnovuje, ozivuje (navic: subjekt se nedéje postupné, ale vzdy cely najednou)

09 To plati o kazdém pravém jsoucnu, ale zcela specielné (a tedy novym zptsobem) to plati o
¢lovéku. Clovék neni tim, kym je (nyni), nybrz tim, kdo sméfuje dal a tim, ke komu sméfuje, tedy, kym
se stava.

10 Televizni serial spole¢nosti Discovery (,Mozek a nas svét v ném*“) mnoho hloupych
pseudovédeckych predsudkd, ale jedna véc byla pékna: znazornéni rlstu a zanikani synapsi v
neuronovych spojich.

11 Tak jako mozek se stava tim, ¢im je a jak funguje, zptisobem, jak s nim zachazime (jak s nim
pracujem), tak se my sami stavame sebou tim, jak jedname a jak myslime. Toto smérovani do
budoucnosti, ktera neni ,hotova“ a rozhodnutj, ale ktera neni ani prazdna, nybrz ktera je plna
nepredmeétnych vyzev, na které mame odpovidat, reagovat, je zakladnim rysem clovéka jako ¢lovéka.
(pritomni pouze: Endrys, Horvdthovd, Stira)

ETF, 6.3.01 - Humanismus

(referuje Sdra - Heidegger, Konec filosofie)

- ,néco” je ve filosofii u konce (= metafyzika); pokud filosofii pfedem ztotoznime s tim, co kon¢i (=

s metafyzikou), znamena to konec filosofie

jestlize vsak nepovaZujeme tuto identifikaci za platnou a smérodatnou, otvira se otazka, co vlastné

z filosofie preziva, co nekondi, i kdyz konéi metafyzika

- Heidegger ma proti tomuto zplsobu argumentace namitku: na tuto otazku, totiz co z filosofie
nekondi, nelze odpovédét tak, Ze vymezime to, ¢im az dosud filosofie presahovala metafyziku, ale tzv.
,odpovéd” muze spocivat pouze ,v proméné mysleni”

- problém ,konce” jako dokonanosti = dokonalosti: filosofie z principu (v nasem pojeti) nemuze byt
dokonana, dovrsena - proto také vposledu nejde o zavrseny ,systém”, nybrz o systematicnost ve
smyslu metodické cesty (a vystavby jako ,pricesti”)

- kromé toho je tu historicka zkusenost: myslitelé, ktefi nepostavili ,systém” a nedovrsili tak svou
filosofii, méli obvykle vétsi vliv na dalsi mysleni, pravé protoze nechali nékteré otazky oteviené nebo
dokonce provokovali rozpornosti (coz nemusi platit vZdy jako neporadnost)



- ,kazda epocha filosofie ma svou vlastni nutnost” - ,Zze né&jaka filosofie je, jaka je, musime prosté vzit
na védomi” - ,chybi nam jakékoli méritko”: to je neudrzitelné - ostatné sdm Heidegger to vlastné
nedrzi (mluvi o Platénovi jako o mysliteli ,smérodatném”, a to ,v celych dé&jinach filosofie”

- tady je nutno si postavit otazku, zda ma Heidegger na mysli ,,celé déjiny filosofie” ve smyslu ,celych
déjin metafyziky”, tj. filosofie jiz skoncivsi (nebo prinejmensim koncici)

- Patocka nesdili v pfednasce, jiz komentoval Heideggerovy myslenky o konci filosofie, jeho nazor, Ze
filosofie je u konce, a prevadi onen podle Heideggera hluboky problém na formalni Groven, totiZz na
to, jak vymezime své chapani filosofie - tedy ve smyslu, o jakém jsme se uz zminili.

ETF, 20.3.01 - Humanismus

ETF, 3.4.01 - Humanismus

ETF,15.5.01 - Humanismus

ETF, 29.5.01 - Humanismus



	Über den Humanismus
	O humanismu

