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ad: Rimsky klub 1.12.1993 (Lad.Hejd4nek): Hodnoty dnes

a) Rozdil mezi ptistupem védeckym (sociologickym, psychologickym atd.) a filosofickym

b) Problém norem, normality a normativnosti

c¢) Patockuv instruktivni vyklad ptislusnikim StB: vyznam Gaussovy kiivky

d) Teilhardovo pojeti orthogeneze a moznost transpozice na uroven spolecnosti; otdzka metody a jeji
pripustnosti

¢) Norma jako danost a norma jako ne-danost (ale pro danosti); obdoba pro hodnoty: hodnota jako slozka
zhodnoceného x hodnota jako to, co "zhodnocuje" (pojem Whiteheadiv, téz: co hodnoceni umoznuje
a zaklada)

f) Dvoji proud degenerace hodnotové orientace nasi spole¢nosti: jeden je specificky cesky (resp. s piihlédnutim
k stfedo- a vychodoevropskému kontextu), druhy celoevropsky (a do toho zahrnuji i ty ¢asti svéta,
které byly a jsou Evropou a jejimi tradicemi hloub€ji poznamenany, tedy ne pouze technikou a védou
resp. technovédou)

g) Orientace na Evropu (= zapadni Evropu) a jeji perspektivy: 1) dodrzuji se tam pravidla (jaka?), ale 2) i tam
jsou skandaly (politické a jiné) - takZe to je "normalni", kdyZ se objevuji i u nas; je tedy pro nas Evropa
normou? V jakém smyslu, v jakém rozsahu?

h) Také Evropa je v krizi: krize norem, krize hodnot. Nietzsche: znehodnoceni hodnot, také nejvyssich hodnot
- evropsky "nihilismus" - to neni jen situace nasi spolecnosti

i) Kdo a ktera disciplina je kompetentni k posuzovani "hodnoty" hodnot ¢i "normativnosti" norem?

j) Radlovo rozliSovani toho, co jest, a toho, co "ma byt" (které je skuteénéjsi, nez to, co je); Patockova
nerozvinuta koncepce tzv. negativniho platonismu jako feSeni ¢eského platonismu

k) Zavér: mravni krize nasi spolecnosti nemiize byt vyfesena jen mravni vychovou, tim méné moralizovanim,
ale musi byt nejen provazena, ale naopak zalozena na revizi osvicenského humanismu, ale zejména na
revizi tradi¢ni metafyziky - a to je kol predevsim filosoficky

1) Transformace spoleCenska nemiize byt provedena pouhym nastavenim parametrii (a tim méné¢ pouze
ekonomickych), nybrz musi byt zaloZzena na promyslené koncepci. Myslenkova Cistota a jasnost je
predpokladem spravné praxe. Hodnotova orientace nemtize byt "transformovana" le¢ na zakladech
nového mysleni, tj. také novych myslenek.

m) Problém hodnotového konzervatismu: 1) neni toho v soucasné situaci "hodnotové" mnoho, co je "hodno"
(jazykova souvislost: hodnota je to, co je hodno naseho respektu a ocenéni) konzervovani, zachovani,
udrzovani. Zda se proto, ze konzervativni orientace, které chybi pravé hodnoty, se musi rychle dostat
(hodnotove) na scesti. Filosof, ktery si je této situace védom, nemuize zlstat pfi ni¢em starém, nemuize
se orientovat na navraty, a to ani na ndvraty "k Evropé", pokud se tim nemysli Evropa, ktera neziistava
stat, ani se nevraci k minulosti a do minulosti, nybrz chce jit kupfedu, do budoucnosti. A to se nikdy
nemuze obejit bez novych krokd, a to krokti smérem k novému, v nasem piipadé k nové hodnotové
orientaci.

n) Zde se otvira otazka specificky Ceské tradice pojeti "norem" ¢i "hodnot" jako "toho pravého". Pha,
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K problematice tzv. "hodnot" a "norem"
01

Dv¢ zékladni ptekazky vécného, tj. "véci", o kterou jde, priméteného piistupu: obé tyto prekdzky maji hluboké
koteny historické a jsou v rozsahlé mite soucasti jistych pred-pojeti a pred-soudu, tj. predsudk, které jsme si
zvykli povazovat za samozfejmosti. Jednim pfedsudkem je ptfedpoklad, Zze hodnoty a hodnoceni maji
subjektivni charakter. Subjektivita je vSak ze samotné védy a jejich postupt systematicky vylucovana, a pokud
se ma stat (a nékdy se opravdu stavd) pro védu pfedmétem zajmu, musi byt nejprve objektivovana,
zpredmétnéna.
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Vysledkem je v zaleZitosti norem ¢i hodnot dvoji mozny postup: bud’ je hodnoceni z védy vylu¢ovano tak, ze
je vylouceno také z jejiho pfedmétu, takze hodnoty ¢i normy jsou prosté vykazany do oblasti ne-védy a ne-
veédeckosti, anebo jsou hodnoty ¢i normy konstruovany na zaklade velkého mnozstvi objektivnich zjisténi, tj.
takového mnozstvi udaji, které nam dovoluje jejich statistické zpracovani. Statistika nam pak dovoluje
pozadovanou objektivaci 1 tam, kde jde o jakysi ptvodné nepichledny rozptyl individualnich, totiz
subjektivnich (eventuelné subjektnich) skutecnosti.
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Nemam ani v nejmensim Gmysl zpochybiiovat a vyvracet tyto pfistupy, uz také proto, ze se v nejriznéjsich
védach jiz relativné dlouho uplatiiuji a nikoliv bez docela zajimavych vysledkt. Mij diraz je zaméten jinam:
oba zminéné postupy se tykaji néceho jiného, ptedstavuji zkratka "jiny ptibeh", jinou pohadku. Tim, ze na



misto norem ¢i hodnot skute¢nych stavi jakési surogaty, konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast hodnot
¢i norem nalezitou orientaci, nybrz chtéjice si zachovat sviij zptisob mysleni a vypovidani, redukuji skutecnost
na pouhé modely. To je jako pomocna metoda pripustné, ale stava se to okamzité nepiipustnym, pokud se z
toho vyvozuji praktické zavéry programové, napt. politické, ale tim spiSe etické.
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To v8ak vibec neznamena, Ze otdzka norem a hodnot by méla byt povazovana za piipustnou a snad dokonce
legitimni v oblasti moralky a politiky jen z ohledii praktickych, zatimco z hlediska ptisn¢ védeckého by méla
zustat striktné vyloucena ze striktné teoretickych vah. Pravy opak je pravdou. Véda sama je totiz do veliké
miry vazana celou fadou norem a hodnotovych stupnic, bez jejichz dodrzovani nemtze byt a neni zadny
védecky vykon uznan za platny, tj. za védecky. Sama otazka hodnot a norem moderni védy by zasluhovala
nasi rozsahlejsi pozornost, ale my se ji dnes jen tu a tam dotkneme, protoze nam jde o otazku §irsi a obecnéjsi,
totiZ o otdzku hodnot a norem viibec, zejména vsak spolecenskych (duraz tedy bude pievazné orientovan na
spole¢nost, nikoliv na jednotlivce). Nejdalezitéjsi, co musi byt o normach a hodnotach véd samotnych feceno,
je toto: zadna odborna véda se nemiize legitimné zabyvat otazkou svych vlastnich hodnot a norem, protoze k
tomu neni patiicné€ vybavena, chybi ji k tomu nalezité myslenkové prosttedky a zejména odborna kompetence.
Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zaéne uvazovat o hodnotach a normach svého védeckého pocinani,
okamzit¢ se ocita za hranicemi své odborné kompetence a zacne si vést diletantsky, pokud ov§em neni vybaven
jeste n¢jakou dalsi, jinou kompetenci.
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Musime se proto tazat, o jakou dal$i kompetenci muize jit, jestlize to, co jsme tu fekli, plati o kazdé specialni
védecké discplin€. Jedna véc je snad zfejmé na prvni pohled: kompetentni tu mtize byt jen takova disciplina,
ktera nejenom dodrzuje néjaké své normy a fidi se néjakymi svymi hodnotami, platnymi prave pro ni, ale ktera
disponuje nezbytnymi myslenkovymi prostfedky, jez ji dovoluji se témito hodnotami a normami kompetentné
zabyvat, aniz by musela opoustét zakladni ramec své kompetence (a ovSem ani zékladni ramec svych naroki
na takovou kompetenci). Takovou disciplinou je filosofie, nebot’ jen pro ni plati, Ze se miize zasadni zabyvat
¢imkoliv, protoze neni zadna oblast, z niz by mohla a sméla byt principialné vykazana (pro nékteré tématické
okruhy mohou byt stanoveny jen
podminky, ale i tyto podminky musi byt zdivodnény zpiisobem, ktery alespoii nékteré typy filosofie mohou
akceptovat jako filosoficky a nikoliv pouze mimofilosoficky platn¢). Takovou podminkou mize byt zejména
nezbytny rozsah obeznamenosti filosofa s tou védeckou disciplinou, ktera k danym problémovym okruhtim
ma, co by relevantniho fekla, nebo dokonce k jejimuz vlastnimu oboru projednavana otazka prevazné nalezi.

06
Cely problém miazeme kvili jistému zjednoduseni soustfedit na otazku zakladni. Dovolte, abych tuto otazku
formuloval co nejjednodussim, ale zaroven co nejpregnantnénsim zptuisobem. Védeckost kazdé védecké prace
zalezi predev$im a na prvnim misté na kvalit¢ mysleni pfisluSného védce. Zaroven vSak se prave kvalita a
viibec povaha vlastniho mysleni odborné kompetenci kazdého specialisty vymyka. Kavlita a iroven védeckosti
je tedy vZdycky limitovana a do zna¢né miry podminéna mirou filosofocké nekvalifikovanosti védeckého
pracovnika. Otazka hodnot a norem, bezpodminecn¢ platnych pro védeckou praci, nalezi nesporn¢ praveé do
sféry téch problémt, pro néz zadna speckialni véda nema odbornou kompetenci a jez proto musi byt feseny za
nezastupitelné asistence filosofie.
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Mozna, Ze tato teze bude n€kterym z Vas pfipominat tradicni feSeni, které filosofii pasovalo na disciplinu,
ktera nutné zakldda kazdou védu a bez niz zadna véda nemiize byt zalozena. Prosim, aby mi tato stard myslenka
nebyla ani umysIng, ani neumysiné podkladana. Filosofie po mém soudu nema zadnou kompetenci toho druhu,
ze by snad ukladala specidlnim védam jejich vlastni normy védecké prace nebo Ze by stanovovala pro tuto
praci jeji posledni, nejvyssi hodnoty. Filosofie pii stanovovani takovych norem muze v nejlepSim piipadé
pomahat, ale nemuze to délat bez nejuzsi spoluprace s piislusnou odbornou disciplinou. Hlavnim posldnim
filosofie v této véci je vSak néco jiného: filosofie je ve vztazich k odbornych védam povolana purovérovat
jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z vlastniho, tj. filosofického hlediska. Dulezitost tohoto
ukolu vyplyva z toho, Ze zadna véda se bez takovych norem a hodnot nem,lize obejit, a pritom si je musi sama
stanovovat, nebot’ neexistuje jina instance, ktera by to mohla délat za ni. Zaroven vsak to nemize délat jinak
nez formou zkousek a omyli. Vyznam védeckych diskusi spoc¢iva v tom, Ze v kazdé védé musi dojit k jakémusi
zakladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takze urcité, byt nedostatecna kontrola v ramci
discipliny tu piece jenom je. Konsenzus urcité doby je korigovan v pribéhu vyvoje dané diascipliny a zejména
jsou takové rozsahlejsi korektury a revize ¢as od Casu nutnym opatfenim, vyplyvajicim z n¢kterych novych
poznatkt, z uplatnéni novych metod apod.

08
V takovych pfipadech je mimotadné dilezité, aby védci, kteti takovou piestavbu vlastni discipliny podnikaji
a ktefi tedy nutné ustavuji nékteré nové normy a formuluji nékteré nové hodnoty, které bude nadale tfeba v
ramci piislusné odborné prace respektovat, byli co mozna dobie filosoficky pfipraveni. Vzdycky je vSak dobré
najit pro néco takového vhodné filosofy (ktefi se zase naopak v potfebné mife vyznaji v zasadni, byt’ nikoliv



detailni problematice oné¢ odborné discipliny), ktefi budou nejspis 1épe orientovani v mnozstvi nejruznéjsich
myslenkovych metod a zplisobii ustavovani zakladnich norem a hodnot, které jiz byly z filosofického hlediska
rozpoznany jako vadné a mylné. Hlavni Glohou filosofi neni tedy stanovovat néjaké nové, lepsi normy a
hodnoty pro pfisluSnou védu, nybrz na zdkladé dosavadnich znalosti a na zéklad¢ analyzy rozpoznavat vady
téch hodnot a norem, které si piislusnd disciplina po rekonstrukci ustavuje sama. Uloha filosofie je tu
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Chtél bych uvést priklad, ktery demonstruje toto hledisko. Patocka pii jenom z vyslecht odpovédél na vytky,
jakym pravem si tak mala skupinka lidi osobuje narok na legitimitu, poukazem na Gaussovu kiivku, kterou
vyslychajicim estébakim nakreslil na papir. Vétsina populace se zajisté soustted’uje kolem vrcholu kiivky,
smérem k okrajliim ¢etnosti ubyva. Jenze to je pohled na\ momentalni stav. Pfihlédneme-li k ¢ase, vrchol kiivka
a tak cela kiivka jsou v pohybu. Rozhodujici je potom, kterym smérem k tomuto pohybu dochézi. To, co bylo
jesté nedavno vrcholem, se stava okrajem, a jeden z okrajl, povazovany donedavna za nedilezity, se stava
primérem a je predstavovan vrcholem ktivky. - V dalSim bych chtél ukazat, Ze tento ptiklad v sobé skryva
mnohem hlubs$i pouceni nez to, které byli tenkrat mozna schopni pochopit estébaci, které se Patocka pokusil
pripovzdélat.
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Kazdy biologicky druh, kazda rasa ¢i varieta je charakterizovana jistou svou proménlivosti, pokud jde o
jednotlivee. Praveé tato promeénlivost mize byt vyjadiena zminénou Gaussovou kiivkou. Z té lze vycist
normalitu ve smyslu primérnosti, ale nelze z ji vyc¢ist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do jaké
miry mize tento posun byt perspektivni. Variabilita jednotlivcil je pouze predpokladem vyvoje, ale sam vyvoj
a jeho sméfovani neni zalozeno na této variabilité. Pfedpoklad, ze rozhodujicim nebo dokonce jedinym
skute¢nym faktorem vyvoje jsou okolnosti a podminky, je naivni a primitivni; okolnosti, tj proménujici se
podminky mohou fungovat jako jeden ze stimulii, ale nemohou byt ni¢im opravdu vyznamnym, nebot’ vyvoj
nespoCiva jen v pfizptsobeni ménicim se okolnostem. Pfizplisobeni je pouze pomocnou formou pfeziti,
rozhodujici jsou vynalezy (jako je napi. teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo relativni
osamostatnéni rozvoje mozku apod.). Predpoklad ndhodnosti takovych vynalezii sam o sobé neobstoji,
uvazime-li neobycejné dlouhodobé vyvojové trendy. Jest¢ méné vSak obstoji teorie tzv. zakonitosti.
Potfebujeme teorii, ktera by dovedla postihnout souhru setrvacnosti (tzv. kauzality), kontingenci (tzv.
nahodnosti) a tentativnich, avSak dlouhodobé tvofivych vyvojovych trendu, které nelze redukovat ani na
kauzalitu, ani na nahodnosti, ale ani na jejich kombinaci.

11
Do jisté miry analogicka je situace ve spolecnosti a v dé€jinach, ale vyznacuje se né¢im navic: dominantni ilohu
tu stale vic prebira - diky rozvoji mozku - védomi a s nim precetné informace nového typu, totiz informace
predavané socialné, nikoliv pouze biologicky (geneticky). To ma zaroven epochalni disledky pro vytvareni
okraji ¢i krajnosti zcela nového typu: okraje Gaussovy kiivky uz nejsou jen objektem néjakého celkového
presunu jejiho vrcholu, nybrz dovedou se organizovat a pak také organizovat jednotlivé spoleCenstvi. Vznika
novy fenomén, totiz vice nebo mén¢ zorganizované elity, které dovedou za jistych podminek aktivn€ posouvat
ne-li vrchol kiivky, tedy pfinejmensim produktivitu a celkovou efektivitu konkrétniho spolecenstvi v soutézi
s jinymi spoleCenstvimi, jejichz geneticka baze neni odliSna. Vznikaji kulturni a civilizacni pseudo-organizmy
s rychle nartstajici vnitini komplikovanosti, ktera se asto dosti brzy zacind emancipovat a vymkne se z
kontroly pfislusnych elit. Prvnim zakladni obranou proti rozvojovym nerovnovaznostem a anomaliim je na
jedné strané vypracovani podrobnégjSich a promyslenéjSich pravidel, na druhé strané nejrizné€jsi formy
administrativni evidence a kontroly, zalozené na shromazd’ovani nezbytnych informaci.
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Na tomto mist¢ se zastavil Pierre Teilhard de Chardin, aby formuloval svou teorii orthogeneze. Kdyz
prihlédneme k ptikladu, na némz svou teorii demonstroval, vidime praveé ony ob¢ strany: na jedné stran¢ se v
Australii, ktera se vzdalila od ostatnich kontinentti, vyvijely Zivé bytosti velmi podobné jako v ostatnim svéte,
a to by mohlo byt pomémé dobrym argumentem pro velmi dlouhodobé vyvojové trendy, které nemohou byt
placentou, zatimco tam doslo k rozvoji nékterych vaénatci, jejichZ placentalni analogii z ostatnich kontinentl
nezname. Placenta, tento mimotadné vyznamny piirodni "vynalez", tedy zfejm¢ nebyl zaloZen na néjakém
dlouhodovém vyvojovém trendu, nebyl zalozen na zddném "planu spravného vyvoje", ziejmé tedy nema
orthogeneticky ptivod (ktery Teilhard chape jesté stale aristotelsky). Pokud viibec mohu jako ne-biolog a ne-
paleontolog rozumét argumentu australského zvlastniho vyvoje, zda se mi vyvracet jak jednostrannou teorii
nahodilostni, tak jednostrannou teorii rozhodujici tlohy Zivotniho prostfedi, a ov§em i teorii néjakého predem
rozvrzeného vyvojového planu ¢i projektu, a jak bych fekl, i néjakou jejich kombinaci (kterou sledovat by
ovSem bylo obzvlasté obtizné, na coz se asi leckdo bude chtit spoléhat).
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Kdyz dosavad zminéné koncepce podrobime rozboru, musi nam padnout do oka néco, co je jim vSem spolecné:
vSechny tfi poéitaji s rozhodujicim vlivem minulosti resp. toho, co tu uz bylo a je: nahoda je na pocatku, a pak



se uplatni nebo neuplatni podle toho, jaké podminky se vyskytnou v opét daném prostfedi. Vysledek je
produktem toho, co bylo a je. Tim spi§ tomu tak je v pfipadé pfedem rozvrzené¢ho planu: vSe se vyviji podle
planu, ktery tu je diive nez sam vyvoj. V pozadi vSech tii teorii je tedy fecka koncepce kauzality, podle niz
minulost rozhodla o pfitomnosti a pfitomnost spolu s minulosti rozhoduje o budoucnosti. Aristotelismus sice
po¢ita s finalitou, ale také TELOS = finis je vlastné dan pfedem, je o ném piedem rozhodnuto, jedind mozna
odchylka vede k deformaci. Zatim neexistuje teorie, ktera by pocitala s dlouhodobymi vyvojovymi trendy,
které by nebyly dany celé predem, nybrz které by se samy n¢jak "vyvijely", byt podstatn¢ odlisSnym zplisobem
nez sam vyvoj biologicky, geneticky. CoZ je opravdu nemozné vypracovat hypotézu, Ze ve vyvoiji je néco
tentativniho, co ma odlisny charakter od pouhé nahody (napi. ndhodné chyby v pfepisu RNA-DNA), zaroven
v§ak nema rysy od vékt dané MORFE? Coz je opravdu nemozné si predstavit, Ze néco jako MORFE ma na
vyvoj vliv, oviem M?ORFE, ktera je sama v pohybu a ve vyvoji, a to nikoliv ve vyvoji autochthonnim ¢&i
autononnim, nybrz vzdycky néjak ve vazbé na vyvoj realizovany v téle, nicméné proti této realizaci vzdycky
o n¢jaky dlouhy krok napted?
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Nasim hlavnim zajmem, jak uz bylo feceno, neni vyvoj biologicky, nybrz zivot a fungovani spolecnosti,
zejména pak rist, komplikace a zkvalitiovani urcité kultury ¢i civilizace. Hodnotova orientace spole¢nosti
neni jisté ni¢im neproménnym a neni zejména dana néjak napted. Jen trochu pozorng€jsi pohled na dlouhodoby
d&jinny "vyvoj" nam tfeba ukaze takové promény mravnich norem, jaké mizeme vidét od krevni msty k
Chamurabbiho zakoniku, jehoZ ohlas nachazime tfeba v mojzisskych ptikazech, proti nimz formuluje zase
Jezis své "ale ja pravim vam". D¢&jinné promény nejsou tak nevratné jako promény biologické, ale znaci spi$
prave tak docasna obdobi rozvoje a rozkvetu jako zase dobu upadku a rozkladu. Nejde tu uz jenom o jednotlivé
moralni vynalezy, nybrz o bytostné srozuméni s ur€itymi "idealnimi principy", které nejsou formulovany, ale
kterym lze rozumét jakymsi hlubsim nez béznym zptisobem a jednat podle nich tak, ze se vytvareji vlastné
zcela nova pravidla, zprvu v naSich myslenkach, nasem védomi, ale pak postupné prechazeji postupné do
praxe, stavaji se zvykem ¢i zvyklostmi, "mravy" a tedy vychodiskem novych vyndlezi, zaloZzenych na
pochopeni lepsich, vysSich principt ¢i norem.
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Specifickou vyhodou a ptednosti, zdroven vSak nevyhodou a obtizi je na Grovni spole¢enské praveé znacna
uloha lidského védomi. Proto jsme si ukdzali nejprve na problematiku v ramci jednotlivych odbornych véd,
nebot’ tam Ize pocitat s né¢im, co do velké miry a nékdy naprosto postradame v bézném, kazdodennim Zivoté
spoleCnosti. Ackoliv védci-specialisté ve své vétSing nereflektuji, tj. nepodrobuji nalezité reflexi prave
myslenkov é predpoklady své védecké prace, nejvyznamnéjsi odbornici jsou k tomu nejen nuceni, ale v mnoha
pripadech je k tomu vede sama povaha jejich cesty na Spi¢ce daného oboru. To je velkou pomoci i pro filosofa,
ktery ve své kritické analyze ma dostateéné predpoklady jak v preciznich pracovnich postupech, béznych v
dané vedg, tak v teoretickych formulacich Spickovych védct, kteti se zakladni problematice nemohou a ani
nechtéji vyhybat. Odhalovat, analyzovat a precizovat hodnoty a normy, platné ve védach, je proto pro filosofa
nesrovnatelné snadnéjsi, pokud se ovSem v piislusnych disciplinach opravdu orientuje (coz zase tak snadné
neni), nez kdyz ma zjistovat a kriticky posuzovat naptiklad uz jenom rozdil mezi tim, co lidé o normach a
hodnotach fikaji, od toho, co si o nich upfimné mysli, a to oboje od toho, jakymi pravidly, kritérii a
hodnotovymi zebficky se v konkrétnach zivotnich situacich skute¢né¢ spravuji.

16
Proto prvnim pfedpokladem je vyjasnéni pojmull a pojmovych souvislosti, kde panuji asi nejveétsi nejasnosti.
Predbézné lze v té véci udélat jen to nejnutngjsi, ke skutecnému vyjasnéni v Sirokych souvislostech muze
dochazet jen v konkrétnich souvislostech. Navrhuji proto jako prvni krok ono jiz zminéné rozliSeni mezi
normou, odvozovanou ze statistického primeéru (tj. z vrcholu Gaussovy kiivky) a mezi normou jako latkou,
kterou prekonavaji jen ti nejlepsi v dané disciplin€ nebo v jiné dané souvislosti. Tak, jako musime pfi otazce
veédecké ¢i umélecké urovné nebo vzdélanosti dané spole¢nosti rozliSovat mezi urovni spolecenského priméru
a urovni $picek, tak musime metodicky odliSovat otazku po normach, fakticky zachovavanych nebo pouze ve
védomi a v pfedstavach uznavanych vétsinou, ktera se rozklada kolem spolecenského priiméru (zachytitelného
a vyjadritelného statisticky), od otazky po normach, jaké jsou ve své platnosti respektovany (at’ uz jen v teorii
koncipovany a formulovany nebo také fakticky v Zivoté uplatiovany) v kruhu elity. Tady jde prosté o dvé od
sebe se lisici hlediska: néco jiného je posuzovat hudebnost dané spolecnosti a né€co jiné¢ho je orientovat se na
vrcholy hudebni tvorby v dané spolecnosti. V kazdém piipade€ jde o normy jiného druhu, ale v pfipad€ norem
a hodnot ne v ramci primeéru, nybrz v ramci elity se dostavame k problému zcela nového typu: nejde uz o
néjaky novy primeér v ramci oné elity, nybrz o normy, jichZ s nejvétsim asilim $pickovy umélec dosahuje vzdy
jen castecné, tj. tak, Ze si je n€jak védom onoho napé€ti mezi tim, ¢eho dosahnout mél a chtél, a tim, ¢eho
skutecné a obvykle ke své nespokojenosti dosahl. Onen problém nového druhu se tykéa norem, k nimz tihne,
po nichz se pachti, jez si sam pro sebe uklada co nejvys praveé Spickovy umélec, jehoz vykon se pak stava
jakousi latkou pro posuzovani tvorby téch dalsich, ne tak Spickovych umélcii. Nejde uz jenom o rozdil mezi
normami a hodnotami pro urcitou spolecnost primérnymi a mezi normami a hodnotami, zjistitelnymi a
odvoditelnymi z toho, co vyprodukovala elita, nybrz o rozdil mezi hodnotami jakkoliv danymi, jiz



vytvofenymi, realizovanymi, tfeba nejvyssimi, a hodnotami, po nichZz bychom marné patrali mezi tim, co uz
bylo vytvofeno nebo tiebas jen jako program formulovano, protoze nejsou dany, nejsou zadnym zplsobem
uskute¢nény, dokonce ani jen programove, mysSlenkové, nybrz jaké predstavuji spiSe zpocatku jen tusené
vyzvy, nejasné idealni, teprve se formujici a strukturujici pfedobrazy bez pevnych kontur, které jakoby ¢ekaji
na mimotadné vnimavou mysl a na jeji zvlastni, hluboké porozuméni, spjaté mnohem vic s recepci nez s
tviréim aktem, napt. mnohem vic s naslouchanim nez s hudebni produkei.
17

Stru¢né miizeme problém shrnout asi tak, ze si musime pfipustit néco dost nezvyklého, co je odedavna stavéno
do ustrani a do stinu nebo zcela vytésiiovano z naseho (viibec z lidského) povédomi, protoze se to dostdva do
rozporu s tradi¢nim filosofickym, ptesnéji metafyzickym myslenim, které je dédictvim po starych feckych
myslitelich: vedle hodnot a norem néjak "jsoucich" nebo alespon podstatnym zpiisobem s tim, co "jest", pevné
spjatych, musime uvazovat také normy, které takto "jsouci" nejsou a nejsou ani s ni¢im "jsoucim" bytostné a
nerozluéné spjaty. Musime tedy rozliSovat norma a hodnoty nedané od danych, aniz bychom je odkézali do
fiSe neskutecnosti nebo tfeba jen bezvyznamnosti. Problém norem a hodnot tim nabyva na mimotadné
filosofické relevanci, protoze vyzaduje zménu ne n€jakého druhotného a jen metodického pfistupu, nybrz
zménu nejzakladnéjsi filosofické strategie, ba zménu samotného stylu filosofovani.
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01

Minule jsem po svém vykladu a po kratké diskusi musel rychle odejit. Proto jsem se pokusil své teze vylozit
tak, aby vytvoftily spiSe pfedpoklad pro diskusi, nez abych diskusi a mozna polemiku sam zahajil. Dnes je
situace jina, nebudu utikat, a tak se pustim na led mnohem tenci resp. do otazek mnohem ozehavéjsich, protoze
mén¢ teoretickych, méné abstraktnich.

02
Necekejte vsak, prosim, Ze tu piedestiu néjaky seznam norem nebo né&jaky zebticek novych hodnot, které
budou padnout nasi dobé resp. nasi spolecnosti jako ulité. Filosofie tu - alespoii v mém pojeti - neni proto, aby
stanovovala néjaké normy, nybrz aby podrobovala zamérn¢ stanovené nebo nevédomky jen existujici "normy"
dikladné kritice. Filosofie je radikalni resp. principialni reflexe, tj. myslenkova kritika jdouci do takové
hloubky, do jaké je tieba ¢i kam az to dokaze. Masaryk takovou reflexi, kterd jde az ke kofenim,
charakterizoval jako "donikani k principtim" (v Rukovéti sociologie). Filosofie tedy odhaluje koteny a ukazuje
je na plném svétle, ale nestanovuje je. Filosof ovSem na néjakych zakladech stat musi, musi mit vlastni
stanovisko a tedy také své vlastni koteny, svou zakotvenost v urcitych principech. Ale jednak své vychodiska
a své principy nemuze vnucovat druhym, jednak ve filosofii postrada viibec smysl se o principy hadat. Ve
filosofii plati "de principiis non est disputandum". Filosofie musi ukazat, co umi, na konkrétnich problémech
a v konkrétnich situacich, a jeji tkol je predevsim kriticky a analyticky. Konkrétn€ z toho zejména vyplyva,
ze se filosof musi vyvarovat kazdého moralizovani. Uvedu vcelku znamy piiklad.

03
Asi od poloviny 1. 1990 se vSeobecné opakuji stiznosti na to, Ze si néktefi lidé a skupiny lidi, spjatych s
minulym rezimem, néjakym zpasobem ulily velké penize a Ze v nové situaci mohli tito lidé startovat se
znaCnym naskokem ve srovnani s ostatnimi, ktefi kapitdl neméli a musili si na velké troky vyptijcovat v
bankach nebo se financné spojovat se zahrani¢nimi firmami. Velmi oficidlni odpovéd’ na tyto kritiky a namitky
byla, jak vime, tato: nemélo by smysl patrat po piivodu penéz, dilezité je, aby se tyto penize dostaly do
spravnych rukou. Pak budou plnit svou funkci. A pokud se do rukou spravnych lidi nedostanou, tito lidé o né
brzo ptijdou. - Co k tomu mize fici filosof, ktery nehodla moralizovat, ale analyzovat?

04
Na prvni pohled to vypada tak, ze se tu nechava volné pole podvodnikiim, tedy pfinejmensim potencialné
krimindlnim delinkventlim, nota bene notné zatizenym nejen politickymi, ale mozna i moralnimi vinami. Ve
skute¢nosti nejde o pole docela volné, ale podrobené rovnéz né¢jakym normam, ov§em odlisSnym od téch, na
které se odvolavali a odvolavaji kritici. Ty nevyslovené, neformulované "normy" ¢i pfesnéji mechanizmy jsou
skryty jednak za poukazem na to, Ze penize budou plnit funkci jen ve spravnych rukou, jednak na to, ze situace
a jeji vyvoj se bez zvlastnich intervenci postara o to, aby byly penize z nespravnych rukou dfive nebo pozdéji
pfevedeny do spravnych. N¢&jaka regulace shora je tu zbyteCnd, napravu chyb a pfehmatii ¢i dokonce
neodhalenych kriminalnich deliktd zajisti sam trzni mechanismus, nebo feceno okfidlenym slovem,
"neviditelnd ruka trhu". V pozadi tohoto pfistupu se mohou skryvat jesté dalsi nevyslovené uvahy a
predpoklady, napt. ze kontrola piivodu financi by byla pfili§ naro¢na finan¢n€ i administrativné a Ze by velmi
zpomalila celou transformaci. Nebyla také pohotové nezbytna legislativa - i dnes jest¢ vime o jejich Cetnych
nedostatcich a mezerach. Dale se snad mohlo pocitat i s tim, Ze nejkfiklavéjsi ptipady bude mozno fesit i
dodatecné, pokud se zieteln¢ provali. Snad jsem ani zpoloviny nevypocetl "normy" ¢i spiSe mechanizmy, na
které je idajné spolehnuti i v této situaci, ktera se jen na prvni pohled zda byt takika volnym ringem.

05



Zeptejme se tedy jeSté obracené na to, co tu je chapano jako pozitivni hodnota - tedy nikoliv pouhy
mechanizmus se zpétnou vazbou. Hodnotou tu je pfedevsim to, Ze podnik, ktery je ve spravnych rukou, piezije
a obstoji v konkurenci. To ovSem neni hodnota celospolecenska, nybrz vnitropodnikova. V pozadi je divéra,
ze trzni mechanizmus zajisti, Ze firma, ktera prezije a tim spiSe ktera vyhraje pied konkurenty, je pozitivem
pro spolecnost, je tedy hodnotou. Legislativne se miize casem leccos upravit, pfi¢emz hlediska takovych uprav
zatim zustavaji neobjasnéna (budou vsak zfejmé zcela vécnd, pragmaticka, nebudou se odvolavat na zadné
zasady, nybrz budou podporovat sam trzni mechanismus a chranit jej proti t€Sm, kdo by jej chtéli narusit). Zda
trh veelku funguje nebo ne, se bude méfit v konkurenci mezinarodni. Mezinardni obchodni zésady tedy maji
mit funkci norem, o jinych normach se zatim neuvazuje. Politicka rozhodnuti, pokud se maji tykat funkce trhu,
musi trh respektovat. Mravni normy se trhu zdsadné netykaji, proto se také ani o zadnych nemluvi. Bude-li se
casem o né¢jakych mravnich zasadach a normach mluvit, Ize ocekévat, Ze také mravni normy budou chapany
tak, aby vyhovovaly trznim mechanizmim. Pravné stihdny vSak postupné budou vSechny prohtesky proti
zakonim. Vladni navrhy takovych zakond, jakoz i kritické Gvahy a hlasovani poslanci by se vSak naporad
meély drzet pragmatickych hledisek, tj. mély by mit na zfeteli pfedevsim hladké fungovani trhu. Jen opozice se
asi pokusi demagogicky zamlZzovat situaci moralistnimi frazemi, ale to opije jen ty nejnaivnéjsi. Rozumny
¢lovek nebude moralku zatahovat do ekonomie, ba ani do politiky.
06
Jestlize tedy byla otazka formulovana tak, jaké normy a jaka eticka kritéria potfebuje nase spolecnost ve stadiu
své ekonomické transformace, mizeme na to odpovédet tak, ze se od obCana zada jen disciplinovanost, od
podnikatelll pak podnikani. Politické vedeni, vlada a stat se staraji o to, aby vSechno fungovalo, a proto se také
vybiraji dané. Pokud se viibec o mravni strance mluvi nebo dokonce uvazuje, pak jen jako o né€em, co muze
nebo ma trznimu procesu napomoci. Mravnost ma svou vlastni doménu pouze tam, kde nevladne trh. To na
jedné strané znamend, Ze stat se neplete do mravnich zalezitosti a nechava je stranou stejné a mozna jesté
radikalngji, nez jak se neplete do trzniho procesu. Zasahuje eventuelné pouze tam, kde né&jaké poruseni
uznavanych moralnich nebo zvykovych norem usti ve vétsi excesy nebo pohorSeni, a to jesté pouze z
politickych ohledti na volice. Pokud se tedy transformace spolecnosti omezi na zalezitosti hospodarstvi, tedy
ekonomiky, nema hovor o mravni problematice valného smyslu, pochopitelné z hlediska ekonomické
transformace samotné. Spolecnost jako celek se ovsem ekonomikou nevycerpava, jak vime.
07
Uved'me jesté druhy ptiklad, podstatné novéjsi, popravdé zcela nedavny. Tyka se toho, jak je z nejvyssich mist

interpretovana silici nespokojenost cetnych obcanti a obyvateld.
skokok

(druhy vyklad a diskuse)

01
Ponékud nestastné okolnosti, jez doprovazely mij vyklad i diskusi mu pfedchazejici i po ném nasledujici, pii
nichz jsem stejn¢ jako pii vykladu prof. Tondla nemohl byt pfitomen, nutné poznamenaji také onéch nékolik
malo slov, ur¢enych jako navazani na minulé diskuse a pokracovani v nich. Mym cilem bylo ukazat, Ze mravni
krize, uprostfed které zijeme (a ta se tyka nejenom nas, ale vSech evropskych spolecnosti), je nejenom
prakticka, ale také a dokonce predevsim takiikajic teoreticka, Ze to je krize filosofické orientace v mravnich
problémech a krize samotnych myslenkovych prostfedkt soucasné filosofie.

02
Chtél jsem predevsim poukazat na to, Ze je tieba se definitivné vyhnout pokracovani v diskusich o tom, zda
mravni normy jsou objektivni nebo "jen" subjektivni. Takto postavend otdzka je zatizena urCitym
metafyzickym ptredsudkem, a to at’ uz s vyznénim pozitivnim nebo negativnim. Po mém soudu je dnes uz zcela
neudrzitelna predstava (resp. pojeti), které hypostazuje néjaké vécne platné, absolutni a "objektivne" zavazné
normy, které by lidé méli jen podle okolnosti a situace néjak aplikovat. Takto chapané normy a hodnoty se
skute¢né v ramci "modernity" odhodnotily a znehodnotily; Zadny navrat tu neni mozny. S metafyzikou tohoto
typu je konec a bez perspektivy jsou veskeré pokusy o jeji oziveni.

03
Cilem mych vykladii ¢i spiSe jen n€kolika pfedbéznych ndznakti moznosti takového hlubsiho vykladu bylo
poukazat na mylnou interpretaci této evropské situace, kterou Nietzsche jako prvni diagnostikoval jako
specificky evropsky typ nihilismu. S tim ovSem souvisi jest¢ druhy, vedlejsi cil, totiz poukéazat na to, ze v
evropskych podminkach a tedy s dlouhou evropskou tradici v pozadi je velmi nepravdépodobné, Ze by se
néjaka mravni obroda, ktera je mimo veskerou pochybnost nezbytna, mohla obejit bez etické argumentace a
vibec etické teorie. Mym cilem naproti tomu nebylo a ani nemohlo byt takovou teorii pfedlozit, nybrz jen na
ukazku naznacit néco z jejich principt. Dovolte mi tedy, abych opét jenom v nékolika slovech trochu rozved]
zminéné dva body, ony dva cile svého ptispévku.

04
Uz Friedrich Nietzsche se pokusil onen evropsky nihilismus pochopit pozitivné, tj. tak, aby byly zfejmé
davody, pro¢ se ho neobavat, nybrz pro¢ jej naopak vitat. V jeho pfipad¢ to sice bylo usili nezdatené, ale v



nejednom sméru pro nas poucné. Nietzsche s velkym elanem a pro mne dost presvédciveé ukazuje, Ze onen
nihilismus neni mozno chapat jako néjaky marasmus, vyvolany upadkem ktestanstvi, tedy jako dasledek
néjaké vSeobecné nouze (trva na tom, Ze "dusevni, télesna, intelektudlni nouze je sama o sob& naprosto
neschopna vyvolat nihilismus... Naproti tomu v$ak nihilismus spo¢iva v jedné docela urcité interpretaci, totiz
kfestansko-moralni"). Mame-li pochopit nejhlubsi vyznam Nietzschova ponékud kiiklavé provokujiciho
pojeti, musime si uvédomit, ze zdroj specificky evropského nihilismu vidi v interpretaci (totiz interpretaci
"ktestansko-moralni", jak ji nazyva). Mam za to, ze pravé v tomto bodé ma Nietzsche pravdu. Nespravnost
né&jaké interpretace miiZze byt ovSem napravena jenom tak, Ze proti ni postavime interpretaci spravngjsi (resp.
méné nespravnou - t&zko bychom si mohli délat narok na uplnou a definitivni spravnost). Re$enim tu nemiize
byt pouhy moralni apel, tim méné moralizovani. Potfebujeme novou, pfesvéd¢ivou interpretaci: interpretaci
doby, do které jsme se narodili, svéta, v némz Zijeme, zejména pak samotného zivota a jeho smyslu..

05
To snad muze piekvapovat a mize to vyvolavat pochybnosti, ale chci na tom trvat: mravni krize nasi
spole¢nosti a vilbec evropskych spolecnosti nespoc¢iva nejhloubégji na upadku mravii, a proto nemize byt
prekonana jejich napravovanim. To by byl pouhy opticky klam a ptelud. Jeji skutecné, nejhlubsi kofeny jsou
takfikajic hermeneutické povahy. Moderni (a postmoderni) ¢lovék nerozumi dost sam sob¢ a svému Zivotu - a
jesté néco horsiho: on na kazdé takové porozuméni piredem rezignuje. Také to vystihl Nietzsche témér
genialné, kdyz poukazal na hluboky, ano nepfekonatelny vnitini rozpor v kiestanské interpretaci, totiz na
protiklad mezi pojetim Boha a mocnou vyzvou k pravdivosti (Wahrhaftigkeit): "Smysl pravdivosti,
kiestanstvim tak vysoce vyzdvizeny, se otfdsa hnusem nad faleSnosti a prolhanosti veskeré ktestanské
interpretace svéta a déjin."

06
Zékladni chybou Nietzschovou vSak bylo, Ze své vlastni rozpoznani podcenil a posléze myln¢ interpretoval.
Vola po skepsi viici moralce, zatimco mél volat po skepsi proti metafyzice. A jesté vétsi jeho chybou bylo toto
jednostranné zdlraziovani skepse: sama skepse je vzdycky problematickd a vétSinou i fale$nd, pokud neni
spjata s novym pokusem o cosi pozitivniho, tj. pokud nema néjaké své "ve jménu". A pokud takové "ve jménu
ma", prestava byt pouhou skepsi a stava se kritikou, které nechybi zaklad. Danou moralku Ize legitimné
kritizovat jen ve jménu moralky lepsi, vys$si; tradicni metafyziku lze pravem kritizovat jen ve jménu
metafyziky nové (které eventuelné¢ mizeme dat jiné jméno, ale to je véc terminologicka).

07
Radl zmituje v Utése né&jakého muze, kterého ve spoleénosti zadali, aby jim zahral na housle. A on pry fekl:
Sice jsem tento nastroj jesté nikdy nemél v ruce, ale rad splnim vaSe pfani. A zahral. Radl pfipodobiiuje tomuto
muzi vétSinu modernich filosoft, ktefi také na spolecenskou objednavku pisi své "Etiky". To byva obvykle
vykladano tak, ze pisi o néem, co jim je cizi a ¢im se sami v zivoté nespravuji. Je to vyklad po mém soudu
nespravny. Mravnost, etika tu je hudebni skladbou, hudbou; uméni hrat na housle je spravné mysleni. Oném
podivnym etickym teoriim nemd smysl vytykat nemravnost jejich autord, nybrz nekompetentnost jejich
teoretické, filosofické vybavy.

(23.2.1994)



