ad: Rimsky klub 1.12.1993 (Lad.Hejdanek) : Hodnoty
dnes

a) Rozdil mezi pristupem védeckym (sociologickym, psychologickym atd.) a filosofickym
b) Problém norem, normality a normativnosti
c) Patockiv instruktivni vyklad prislusnikiim StB: vyznam Gaussovy kiivky

d) Teilhardovo pojeti orthogeneze a mozZnost transpozice na urovenl spolecnosti; otdzka metody a jeji
pripustnosti

e) Norma jako danost a norma jako ne-danost (ale pro danosti); obdoba pro hodnoty: hodnota jako sloZka
zhodnoceného x hodnota jako to, co "zhodnocuje" (pojem Whiteheadiiv, téZ: co hodnoceni umoziuje
a zaklada)

f) Dvoji proud degenerace hodnotové orientace nasi spolec¢nosti: jeden je specificky cesky (resp. s
prihlédnutim k stfedo- a vychodoevropskému kontextu), druhy celoevropsky (a do toho zahrnuji i ty
Casti svéta, které byly a jsou Evropou a jejimi tradicemi hloubéji poznamenany, tedy ne pouze
technikou a védou resp. technovédou)

g) Orientace na Evropu (= zapadni Evropu) a jeji perspektivy: 1) dodrZuji se tam pravidla (jaka?), ale 2) i
tam jsou skanddly (politické a jiné) - takzZe to je "normalni", kdyZ se objevuji i u nés; je tedy pro nas
Evropa normou? V jakém smyslu, v jakém rozsahu?

h) Také Evropa je v krizi: krize norem, krize hodnot. Nietzsche: znehodnoceni hodnot, také nejvyssich
hodnot - evropsky "nihilismus" - to neni jen situace nasi spolecnosti

i) Kdo a ktera disciplina je kompetentni k posuzovani "hodnoty" hodnot ¢i "normativnosti" norem?

nerozvinuta koncepce tzv. negativniho platonismu jako feSeni c¢eského platonismu

k) Zavér: mravni krize naSi spolecnosti nemtZe byt vyfeSena jen mravni vychovou, tim méné
moralizovanim, ale musi byt nejen provazena, ale naopak zaloZena na revizi osvicenského
humanismu, ale zejména na revizi tradi¢ni metafyziky - a to je tikol pfedevsim filosoficky

1) Transformace spolecenska nemiiZze byt provedena pouhym nastavenim parametrii (a tim méné pouze
ekonomickych), nybrZz musi byt zaloZena na promyslené koncepci. MySlenkova cistota a jasnost je
predpokladem spravné praxe. Hodnotova orientace nemtiZe byt "transformovana" le¢ na zakladech
nového mysleni, tj. také novych mySlenek.

m) Problém hodnotového konzervatismu: 1) neni toho v soucasné situaci "hodnotové" mnoho, co je "hodno"
(jazykova souvislost: hodnota je to, co je hodno naSeho respektu a ocenéni) konzervovani,
zachovani, udrzovani. Zd4 se proto, Ze konzervativni orientace, které chybi pravé hodnoty, se musi
rychle dostat (hodnotové) na scesti. Filosof, ktery si je této situace védom, nemiiZe zistat pfi nicem
starém, nemiZe se orientovat na navraty, a to ani na navraty "k Evropé", pokud se tim nemysli
Evropa, kterd neztistava stét, ani se nevraci k minulosti a do minulosti, nybrz chce jit kupfedu, do
budoucnosti. A to se nikdy nemtiZe obejit bez novych krokd, a to kroki smérem k novému, v naSem
pripadé k nové hodnotové orientaci.

n) Zde se otvira otazka specificky ceské tradice pojeti "norem" ¢i "hodnot" jako "toho pravého". Pha,
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01
Dvé zakladni prekazky vécného, tj. "véci", o kterou jde, pfiméreného pfistupu: obé tyto prekazky maji
hluboké koteny historické a jsou v rozsahlé mife soucasti jistych pred-pojeti a pred-soudd, tj. predsudki,
které jsme si zvykli povaZovat za samozrejmosti. Jednim predsudkem je predpoklad, Ze hodnoty a hodnoceni
maji subjektivni charakter. Subjektivita je vSak ze samotné védy a jejich postupi systematicky vylucovana, a
pokud se ma stat (a nékdy se opravdu stdva) pro védu predmétem zajmu, musi byt nejprve objektivovana,
zpredmétnéna.
02
Vysledkem je v zaleZitosti norem ¢i hodnot dvoji moZny postup: bud’ je hodnoceni z védy vyluCovano tak, Ze



je vylouceno také z jejiho pfedmétu, takZe hodnoty ¢i normy jsou prosté vykazany do oblasti ne-védy a ne-
védeckosti, anebo jsou hodnoty ¢i normy konstruovany na zakladé velkého mnoZstvi objektivnich zjisténi, tj.
takového mnoZstvi Udajd, které ndm dovoluje jejich statistické zpracovani. Statistika ndm pak dovoluje
poZadovanou objektivaci i tam, kde jde o jakysi ptivodné neprehledny rozptyl individualnich, totiz
subjektivnich (eventuelné subjektnich) skutecnosti.

03
Nemdam ani v nejmensim umysl zpochybiiovat a vyvracet tyto pristupy, uz také proto, Ze se v nejriznéjsich
védach jiz relativné dlouho uplatiiuji a nikoliv bez docela zajimavych vysledki. Miij diiraz je zaméren jinam:
oba zminéné postupy se tykaji néceho jiného, predstavuji zkratka "jiny pribéh", jinou pohadku. Tim, Ze na
misto norem ¢i hodnot skutecnych stavi jakési surogaty, konstruované nahrazky, neposkytuji pro oblast
hodnot ¢i norem néleZitou orientaci, nybrz chtéjice si zachovat sviij zplisob mysleni a vypovidani, redukuji
skutecnost na pouhé modely. To je jako pomocna metoda pfipustné, ale stava se to okamZité nepripustnym,
pokud se z toho vyvozuji praktické zavéry programové, napt. politické, ale tim spiSe etické.

04
To vSak viibec neznamend, Ze otdzka norem a hodnot by méla byt povazovana za pfipustnou a snad dokonce
legitimni v oblasti moralky a politiky jen z ohledd praktickych, zatimco z hlediska pfisné védeckého by méla
zlstat striktné vylouCena ze striktné teoretickych tivah. Pravy opak je pravdou. Véda sama je totiZ do veliké
miry vazana celou fadou norem a hodnotovych stupnic, bez jejichZ dodrZovéani nemtizZe byt a neni Zadny
védecky vykon uznan za platny, tj. za védecky. Sama otazka hodnot a norem moderni védy by zasluhovala
nasi rozsahlejsi pozornost, ale my se ji dnes jen tu a tam dotkneme, protoZze nam jde o otazku Sirsi a
obecnéjsi, totiZ o otazku hodnot a norem vibec, zejména vSak spolecenskych (dtiraz tedy bude prevazné
samotnych feceno, je toto: Zadna odborna véda se nemtiZe legitimné zabyvat otazkou svych vlastnich hodnot
a norem, protoZe k tomu neni patficné vybavena, chybi ji k tomu naleZité mySlenkové prostfedky a zejména
odbornéd kompetence. Ve chvili, kdy néjaky védec-specialista zaCne uvaZovat o hodnotach a normach svého
védeckého pocinani, okamZité se ocita za hranicemi své odborné kompetence a zaCne si vést diletantsky,
pokud ovSem neni vybaven jesté néjakou dalsi, jinou kompetenci.

05
Musime se proto tazat, o jakou dal$i kompetenci mtiZe jit, jestliZe to, co jsme tu fekli, plati o kazdé specialni
védecké discpliné. Jedna véc je snad zfejmé na prvni pohled: kompetentni tu miiZe byt jen takova disciplina,
kterd nejenom dodrZuje néjaké své normy a Fidi se néjakymi svymi hodnotami, platnymi pravé pro ni, ale
ktera disponuje nezbytnymi mySlenkovymi prostfedky, jeZ ji dovoluji se témito hodnotami a normami
kompetentné zabyvat, aniZ by musela opoustét zakladni ramec své kompetence (a ovSem ani zakladni ramec
svych narokti na takovou kompetenci). Takovou disciplinou je filosofie, nebot” jen pro ni plati, Ze se miize
zasadni zabyvat ¢imkoliv, protoZe neni Zadna oblast, z niZ by mohla a sméla byt principialné vykazana (pro
nékteré tématické okruhy mohou byt stanoveny jen
podminky, ale i tyto podminky musi byt zdivodnény zptisobem, ktery alespoi nékteré typy filosofie mohou
akceptovat jako filosoficky a nikoliv pouze mimofilosoficky platné). Takovou podminkou mtiZe byt zejména
nezbytny rozsah obeznamenosti filosofa s tou védeckou disciplinou, kterd k danym problémovym okruhtim
ma, co by relevantniho fekla, nebo dokonce k jejimuZ vlastnimu oboru projednavana otazka prevazné naleZi.

06
Cely problém mtiZzeme kviili jistému zjednoduSeni soustfedit na otdzku zakladni. Dovolte, abych tuto otazku
formuloval co nejjednodussim, ale zéaroveni co nejpregnantnénsim zptisobem. Védeckost kazdé védecké
prace zaleZi predevSim a na prvnim misté na kvalité mySleni ptisluSného védce. Zaroven vSak se pravé
kvalita a viibec povaha vlastniho mysleni odborné kompetenci kazdého specialisty vymyka. Kavlita a urovei
védeckosti je tedy vZdycky limitovana a do znacné miry podminéna mirou filosofocké nekvalifikovanosti
védeckého pracovnika. Otdzka hodnot a norem, bezpodminec¢né platnych pro védeckou praci, nélezi
nesporné pravé do sféry téch problémi, pro néz Zadna speckialni véda nemd odbornou kompetenci a jez
proto musi byt FeSeny za nezastupitelné asistence filosofie.

07
Mozna, Ze tato teze bude nékterym z Vas pripominat tradi¢ni feSeni, které filosofii pasovalo na disciplinu,
kterd nutné zakladé kazdou védu a bez niZ Zadna véda nemtiZe byt zaloZena. Prosim, aby mi tato stara
myslenka nebyla ani imysIné, ani netimyslné podkladana. Filosofie po mém soudu neméa Zadnou kompetenci
toho druhu, Ze by snad ukladala specidlnim védam jejich vlastni normy védecké prace nebo Ze by
stanovovala pro tuto praci jeji posledni, nejvyssi hodnoty. Filosofie pfi stanovovani takovych norem mitize v
nejlepSim pripadé pomadhat, ale nemiiZe to délat bez nejuZsi spoluprace s pfislusSnou odbornou disciplinou.
Hlavnim poslanim filosofie v této véci je vSak néco jiného: filosofie je ve vztazich k odbornych védam
povoldna purovérovat jejich principy, tedy také jejich hodnoty a normy, z vlastniho, tj. filosofického
hlediska. DitileZitost tohoto tkolu vyplyva z toho, Ze Zadna véda se bez takovych norem a hodnot nem,tize
obejit, a pritom si je musi sama stanovovat, nebot’ neexistuje jind instance, kterd by to mohla délat za ni.
Zaroven vSak to nemiZe délat jinak nez formou zkousek a omylt. Vyznam védeckych diskusi spociva v tom,



Ze v kazdé védé musi dojit k jakémusi zdkladnimu konsenzu, pokud jde o tyto normy a hodnoty, takZe urcité,
byt' nedostatecna kontrola v ramci discipliny tu prece jenom je. Konsenzus urcité doby je korigovan v
pribéhu vyvoje dané diascipliny a zejména jsou takové rozsahlejsi korektury a revize Cas od Casu nutnym
opatfenim, vyplyvajicim z nékterych novych poznatkd, z uplatnéni novych metod apod.

08
V takovych piipadech je mimofadné dutileZité, aby védci, ktefi takovou pfestavbu vlastni discipliny podnikaji
a ktefi tedy nutné ustavuji nékteré nové normy a formuluji nékteré nové hodnoty, které bude nadale tfeba v
ramci prisluSné odborné prace respektovat, byli co mozna dobfe filosoficky pfipraveni. VZdycky je vSak
dobré najit pro néco takového vhodné filosofy (ktefi se zase naopak v potfebné mife vyznaji v zasadni, byt
nikoliv detailni problematice oné odborné discipliny), ktefi budou nejspiS 1épe orientovani v mnozstvi
nejriznéjSich myslenkovych metod a zplisobli ustavovéani zakladnich norem a hodnot, které jiz byly z
filosofického hlediska rozpoznany jako vadné a mylné. Hlavni ulohou filosofii neni tedy stanovovat néjaké
nové, lepsi normy a hodnoty pro prislusSnou védu, nybrz na zakladé dosavadnich znalosti a na zakladé
analyzy rozpoznavat vady téch hodnot a norem, které si prislusna disciplina po rekonstrukci ustavuje sama.
povahu.

09
Chtél bych uvést priklad, ktery demonstruje toto hledisko. Patocka pfi jenom z vyslechii odpovédél na vytky,
jakym pravem si tak mala skupinka lidi osobuje narok na legitimitu, poukazem na Gaussovu kfivku, kterou
vyslychajicim estébakiim nakreslil na papir. VétSina populace se zajisté soustfed’uje kolem vrcholu kiivky,
smérem k okrajiim cetnosti ubyva. JenZe to je pohled na\ momentalni stav. Pfihlédneme-li k case, vrchol
kiivka a tak cela kfivka jsou v pohybu. Rozhodujici je potom, kterym smérem k tomuto pohybu dochézi. To,
co bylo jesté nedavno vrcholem, se stava okrajem, a jeden z okrajti, povaZzovany donedavna za nedileZity, se
stdva primérem a je predstavovan vrcholem kfivky. - V dalsim bych chtél ukazat, Ze tento priklad v sobé
skryva mnohem hlubsi pouceni neZ to, které byli tenkrat mozna schopni pochopit estébaci, které se Patocka
pokusil pfipovzdélat.

10
KaZzdy biologicky druh, kazda rasa ¢i varieta je charakterizovéana jistou svou proménlivosti, pokud jde o
jednotlivce. Pravé tato promeénlivost mize byt vyjadiena zminénou Gaussovou kiivkou. Z té lze vycist
normalitu ve smyslu primeérnosti, ale nelze z ji vycist, kterym smérem se vrchol bude pohybovat a do jaké
miry miZe tento posun byt perspektivni. Variabilita jednotlivch je pouze predpokladem vyvoje, ale sdm
vyvoj a jeho sméfovani neni zaloZeno na této variabilité. Pfedpoklad, Ze rozhodujicim nebo dokonce jedinym
skutecnym faktorem vyvoje jsou okolnosti a podminky, je naivni a primitivni; okolnosti, tj proménujici se
podminky mohou fungovat jako jeden ze stimulti, ale nemohou byt ni¢im opravdu vyznamnym, nebot’ vyvoj
nespociva jen v prizptisobeni ménicim se okolnostem. Pfizptisobeni je pouze pomocnou formou preZiti,
rozhodujici jsou wvynédlezy (jako je napf. teplokrevnost a termoregulace, placenta nebo relativni
osamostatnéni rozvoje mozku apod.). Pfedpoklad ndhodnosti takovych vynalezti sdm o sobé neobstoji,
uvazime-li neobycejné dlouhodobé vyvojové trendy. JeSté méné vSak obstoji teorie tzv. zakonitosti.
Potfebujeme teorii, ktera by dovedla postihnout souhru setrvacnosti (tzv. kauzality), kontingenci (tzv.
nahodnosti) a tentativnich, avSak dlouhodobé tvorivych vyvojovych trendd, které nelze redukovat ani na
kauzalitu, ani na ndhodnosti, ale ani na jejich kombinaci.

11
Do jisté miry analogicka je situace ve spoleCnosti a v déjinach, ale vyznacuje se nécim navic: dominantni
ulohu tu stale vic prebira - diky rozvoji mozku - védomi a s nim preCetné informace nového typu, totiz
informace predavané socialné, nikoliv pouze biologicky (geneticky). To ma zéroveni epochélni disledky pro
vytvareni okrajl Ci krajnosti zcela nového typu: okraje Gaussovy kiivky uZ nejsou jen objektem néjakého
celkového presunu jejiho vrcholu, nybrz dovedou se organizovat a pak také organizovat jednotlivé
spolecenstvi. Vznikd novy fenomén, totiZ vice nebo méné zorganizované elity, které dovedou za jistych
podminek aktivné posouvat ne-li vrchol kfivky, tedy pfinejmenSim produktivitu a celkovou efektivitu
konkrétniho spoleCenstvi v soutéZi s jinymi spoleCenstvimi, jejichZ genetickd baze neni odliSna. Vznikaji
kulturni a civilizacni pseudo-organizmy s rychle nartistajici vnitini komplikovanosti, kterd se Casto dosti brzy
zac¢ind emancipovat a vymkne se z kontroly pfisluSnych elit. Prvnim zakladni obranou proti rozvojovym
nerovnovaznostem a anomaliim je na jedné strané vypracovani podrobn€jSich a promyslenéjSich pravidel, na
druhé strané nejriznéjsi formy administrativni evidence a kontroly, zaloZené na shromazd'ovani nezbytnych
informaci.

12
Na tomto misté se zastavil Pierre Teilhard de Chardin, aby formuloval svou teorii orthogeneze. Kdyz
prihlédneme k prikladu, na némz svou teorii demonstroval, vidime pravé ony obé strany: na jedné strané se v
Australii, ktera se vzdalila od ostatnich kontinentd, vyvijely Zivé bytosti velmi podobné jako v ostatnim
svété, a to by mohlo byt pomémé dobrym argumentem pro velmi dlouhodobé vyvojové trendy, které
nemohou byt prili§ ovliviiovany proménami prostfedi. Na druhé strané vSak v Australii postrddame napft.



vyssi Zivocichy s placentou, zatimco tam doslo k rozvoji nékterych vacnatcti, jejichZ placentalni analogii z
ostatnich kontinentti nezndme. Placenta, tento mimofadné vyznamny pfirodni "vynalez", tedy zfejmé nebyl
zaloZen na néjakém dlouhodovém vyvojovém trendu, nebyl zaloZen na Zadném 'planu spravného vyvoje",
zfejmé tedy nemd orthogeneticky ptivod (ktery Teilhard chépe jesté stéle aristotelsky). Pokud viibec mohu
jako ne-biolog a ne-paleontolog rozumét argumentu australského zvlastniho vyvoje, zda se mi vyvracet jak
jednostrannou teorii nahodilostni, tak jednostrannou teorii rozhodujici tlohy Zivotniho prostiedi, a ovSem i
teorii néjakého predem rozvrZzeného vyvojového planu ¢i projektu, a jak bych tekl, i néjakou jejich
kombinaci (kterou sledovat by ovSem bylo obzvlasté obtiZné, na coZ se asi leckdo bude chtit spoléhat).

13
KdyZ dosavad zminéné koncepce podrobime rozboru, musi ndm padnout do oka néco, co je jim vSem
spolecné: viechny tfi pocitaji s rozhodujicim vlivem minulosti resp. toho, co tu uz bylo a je: ndhoda je na
pocatku, a pak se uplatni nebo neuplatni podle toho, jaké podminky se vyskytnou v opét daném prostiedi.
Vysledek je produktem toho, co bylo a je. Tim spiS tomu tak je v pripadé pfedem rozvrZeného planu: vse se
vyviji podle planu, ktery tu je diive neZ sdm vyvoj. V pozadi vSech tfi teorii je tedy feckd koncepce
kauzality, podle niZ minulost rozhodla o pfitomnosti a pfitomnost spolu s minulosti rozhoduje o budoucnosti.
Aristotelismus sice poc¢itad s finalitou, ale také TELOS = finis je vlastné dan pfedem, je o ném pfedem
rozhodnuto, jedindA moznd odchylka vede k deformaci. Zatim neexistuje teorie, kterd by pocitala s
dlouhodobymi vyvojovymi trendy, které by nebyly dany celé predem, nybrz které by se samy néjak
"vyvijely", byt podstatné odlisSnym zptisobem nez sam vyvoj biologicky, geneticky. CoZ je opravdu nemozné
vypracovat hypotézu, Ze ve vyvoiji je néco tentativniho, co ma odliSny charakter od pouhé nahody (napr.
néhodné chyby v pfepisu RNA-DNA), zarovel viak nema rysy od vékd dané MORFE? CoZ je opravdu
nemozné si predstavit, Ze néco jako MORFE mé na vyvoj vliv, oviem M?ORFE, kterd je sama v pohybu a
ve vyvoji, a to nikoliv ve vyvoji autochthonnim ¢i autononnim, nybrz vzdycky néjak ve vazbé na vyvoj
realizovany v téle, nicméné proti této realizaci vZdycky o néjaky dlouhy krok naptred?

14
NasSim hlavnim zajmem, jak uz bylo feCeno, neni vyvoj biologicky, nybrZ Zivot a fungovani spolecnosti,
zejména pak rist, komplikace a zkvalitfiovani urcité kultury ¢i civilizace. Hodnotové orientace spolecnosti
neni jisté ni¢im neproménnym a neni zejména dana néjak napfed. Jen trochu pozornéjSi pohled na
dlouhodoby déjinny "vyvoj" nam tfeba ukaze takové promény mravnich norem, jaké miZeme vidét od
krevni msty k Chamurabbiho zakoniku, jehoZ ohlas nachazime tfeba v mojZziSskych ptikazech, proti nimz
formuluje zase JeZiS své "ale ja pravim vam". Déjinné promény nejsou tak nevratné jako promény
biologické, ale znaci spiS pravé tak doCasna obdobi rozvoje a rozkvétu jako zase dobu dpadku a rozkladu.
Nejde tu uZ jenom o jednotlivé moralni vynalezy, nybrZz o bytostné srozuméni s urcitymi "idealnimi
principy", které nejsou formulovany, ale kterym lze rozumét jakymsi hlubSim nez béZnym zpisobem a
jednat podle nich tak, Ze se vytvareji vlastné zcela nova pravidla, zprvu v naSich myslenkéach, naSem védomi,
ale pak postupné prechazeji postupné do praxe, stavaji se zvykem ¢i zvyklostmi, "mravy" a tedy
vychodiskem novych vynalezt, zaloZenych na pochopeni lepsich, vyssich principti ¢i norem.

15
Specifickou vyhodou a prednosti, zaroven vSak nevyhodou a obtiZi je na urovni spolecenské pravé znacna
uloha lidského védomi. Proto jsme si ukazali nejprve na problematiku v ramci jednotlivych odbornych véd,
nebot’ tam Ize pocitat s né¢im, co do velké miry a nékdy naprosto postradame v béZném, kazdodennim Zivoté
spolecnosti. Ackoliv védci-specialisté ve své vétSiné nereflektuji, tj. nepodrobuji naleZité reflexi pravé
mysSlenkov é predpoklady své védecké prace, nejvyznamnéjsi odbornici jsou k tomu nejen nuceni, ale v
mnoha pripadech je k tomu vede sama povaha jejich cesty na Spicce daného oboru. To je velkou pomoci i
pro filosofa, ktery ve své kritické analyze mé dostatecné predpoklady jak v preciznich pracovnich postupech,
béznych v dané védé, tak v teoretickych formulacich Spickovych védci, ktefi se zakladni problematice
nemohou a ani nechtéji vyhybat. Odhalovat, analyzovat a precizovat hodnoty a normy, platné ve védach, je
proto pro filosofa nesrovnatelné snadnéjsi, pokud se ovSem v prislusnych disciplindch opravdu orientuje (coz
zase tak snadné neni), nez kdyZ ma zjist'ovat a kriticky posuzovat napriklad uz jenom rozdil mezi tim, co lidé
o normach a hodnotach Fikaji, od toho, co si o nich upfimné mysli, a to oboje od toho, jakymi pravidly,
kritérii a hodnotovymi Zebricky se v konkrétnach Zivotnich situacich skutecné spravuji.

16
Proto prvnim predpokladem je vyjasnéni pojmt a pojmovych souvislosti, kde panuji asi nejvétsi nejasnosti.
Predbézné lze v té véci udélat jen to nejnutnéjsi, ke skuteCnému vyjasnéni v Sirokych souvislostech mize
dochéazet jen v konkrétnich souvislostech. Navrhuji proto jako prvni krok ono jiZ zminéné rozliSeni mezi
normou, odvozovanou ze statistického primeéru (tj. z vrcholu Gaussovy kfivky) a mezi normou jako latkou,
kterou prekonavaji jen ti nejlepsi v dané discipliné nebo v jiné dané souvislosti. Tak, jako musime pfi otazce
védecké ¢i umélecké urovné nebo vzdélanosti dané spolecnosti rozliSovat mezi drovni spolecenského
priméru a urovni Spicek, tak musime metodicky odliSovat otdzku po norméch, fakticky zachovavanych nebo
pouze ve védomi a v predstavach uznavanych vétSinou, ktera se rozklada kolem spolecenského priiméru
(zachytitelného a vyjadritelného statisticky), od otazky po normach, jaké jsou ve své platnosti respektovany



(at’ uz jen v teorii koncipovany a formulovéany nebo také fakticky v Zivoté uplatiiovany) v kruhu elity. Tady
jde prosté o dvé od sebe se liSici hlediska: néco jiného je posuzovat hudebnost dané spoleCnosti a néco jiného
je orientovat se na vrcholy hudebni tvorby v dané spolecnosti. V kazdém pripadé jde o normy jiného druhu,
ale v pfipadé norem a hodnot ne v rdmci priméru, nybrZ v rdmci elity se dostdvame k problému zcela
nového typu: nejde uz o néjaky novy prumér v ramci oné elity, nybrZz o normy, jichZ s nejvétSim usilim
Spickovy umélec dosahuje vzdy jen CasteCné, tj. tak, Ze si je néjak védom onoho napéti mezi tim, ¢eho
dosahnout mél a chtél, a tim, ¢eho skutec¢né a obvykle ke své nespokojenosti dosahl. Onen problém nového
druhu se tyka norem, k nimzZ tihne, po nichZ se pachti, jeZ si sam pro sebe uklada co nejvys pravé Spickovy
umélec, jehoZ vykon se pak stava jakousi latkou pro posuzovani tvorby téch dalSich, ne tak Spickovych
umélct. Nejde uZ jenom o rozdil mezi normami a hodnotami pro urcitou spolecnost primérnymi a mezi
normami a hodnotami, zjistitelnymi a odvoditelnymi z toho, co vyprodukovala elita, nybrz o rozdil mezi
hodnotami jakkoliv danymi, jiZ vytvofenymi, realizovanymi, tfeba nejvysSimi, a hodnotami, po nichzZ
bychom marné patrali mezi tim, co uz bylo vytvoreno nebo tfebas jen jako program formulovano, protoze
nejsou dany, nejsou zadnym zptsobem uskutecnény, dokonce ani jen programové, myslenkové, nybrz jaké
predstavuji spiSe zpocatku jen tuSené vyzvy, nejasné idealni, teprve se formujici a strukturujici predobrazy
bez pevnych kontur, které jakoby cCekaji na mimofaddné vnimavou mysl a na jeji zvlastni, hluboké
porozumeéni, spjaté mnohem vic s recepci nez s tviir¢im aktem, napf. mnohem vic s naslouchanim nez s
hudebni produkci.
17
Strucné mizZeme problém shrnout asi tak, Ze si musime pfipustit néco dost nezvyklého, co je odedavna
stavéno do Gstrani a do stinu nebo zcela vytésiiovano z naSeho (vibec z lidského) povédomi, protoZe se to
dostava do rozporu s tradi¢nim filosofickym, presnéji metafyzickym myslenim, které je dédictvim po starych
feckych myslitelich: vedle hodnot a norem néjak "jsoucich" nebo alespon podstatnym zptisobem s tim, co
"jest", pevné spjatych, musime uvaZovat také normy, které takto "jsouci" nejsou a nejsou ani s ni¢im
"jsoucim" bytostné a nerozlucné spjaty. Musime tedy rozliSovat norma a hodnoty nedané od danych, aniZ
bychom je odkézali do fiSe neskuteCnosti nebo tfeba jen bezvyznamnosti. Problém norem a hodnot tim
nabyvad na mimoradné filosofické relevanci, protoZe vyzaduje zménu ne néjakého druhotného a jen
metodického pristupu, nybrz zménu nejzdkladnéjSi filosofické strategie, ba zménu samotného stylu
filosofovani.
18

Rim.klub -
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01
Minule jsem po svém vykladu a po kratké diskusi musel rychle odejit. Proto jsem se pokusil své teze vylozit
tak, aby vytvofily spiSe predpoklad pro diskusi, neZ abych diskusi a moZna polemiku sam zahégjil. Dnes je
situace jina, nebudu utikat, a tak se pustim na led mnohem ten¢i resp. do otdzek mnohem oZehavéjSich,
protoZe méné teoretickych, méné abstraktnich.

02
Necekejte vSak, prosim, Ze tu predestiu n€jaky seznam norem nebo néjaky Zebficek novych hodnot, které
budou padnout nasi dobé resp. nasi spolecnosti jako ulité. Filosofie tu - alesponl v mém pojeti - neni proto,
aby stanovovala néjaké normy, nybrZ aby podrobovala zamérné stanovené nebo nevédomky jen existujici
"normy" dtikladné kritice. Filosofie je radikalni resp. principidlni reflexe, tj. myslenkova kritika jdouci do
takové hloubky, do jaké je tieba Ci kam aZ to dokaze. Masaryk takovou reflexi, kterd jde az ke korentim,
charakterizoval jako "donikani k principim" (v Rukovéti sociologie). Filosofie tedy odhaluje kofeny a
ukazuje je na plném svétle, ale nestanovuje je. Filosof ovSem na néjakych zakladech stat musi, musi mit
vlastni stanovisko a tedy také své vlastni kofeny, svou zakotvenost v urcitych principech. Ale jednak sva
vychodiska a své principy nemtiZe vnucovat druhym, jednak ve filosofii postrada viibec smysl se o principy
hadat. Ve filosofii plati "de principiis non est disputandum". Filosofie musi ukazat, co umi, na konkrétnich
problémech a v konkrétnich situacich, a jeji tikol je pfedevSim kriticky a analyticky. Konkrétné z toho
zejména vyplyva, Ze se filosof musi vyvarovat kazdého moralizovéani. Uvedu vcelku znamy piiklad.

03
Asi od poloviny r. 1990 se vSeobecné opakuji stiZznosti na to, Ze si néktefi lidé a skupiny lidi, spjatych s
minulym rezimem, néjakym zptisobem ulily velké penize a Ze v nové situaci mohli tito lidé startovat se
znatnym naskokem ve srovnani s ostatnimi, ktefi kapitadl neméli a musili si na velké uroky vyptijCovat v
bankéach nebo se financné spojovat se zahrani¢nimi firmami. Velmi oficidlni odpovéd’ na tyto kritiky a
namitky byla, jak vime, tato: nemélo by smysl pétrat po piivodu penéz, dtileZité je, aby se tyto penize dostaly
do spravnych rukou. Pak budou plnit svou funkci. A pokud se do rukou spravnych lidi nedostanou, tito lidé o
né brzo prijdou. - Co k tomu mitiZe Tici filosof, ktery nehodla moralizovat, ale analyzovat?

04



Na prvni pohled to vypada tak, Ze se tu nechava volné pole podvodnikiim, tedy prinejmensim potencialné
kriminalnim delinkventtim, nota bene notné zatiZenym nejen politickymi, ale moZna i moralnimi vinami. Ve
skuteCnosti nejde o pole docela volné, ale podrobené rovnéz néjakym norméam, ovSem odliSnym od téch, na
které se odvolavali a odvolavaji kritici. Ty nevyslovené, neformulované "normy" ¢i presnéji mechanizmy
jsou skryty jednak za poukazem na to, Ze penize budou plnit funkci jen ve spravnych rukou, jednak na to, Ze
situace a jeji vyvoj se bez zvlastnich intervenci postara o to, aby byly penize z nespravnych rukou dfive nebo
pozdéji prevedeny do spravnych. Néjaka regulace shora je tu zbytecnd, napravu chyb a pfehmati ¢i dokonce
neodhalenych kriminalnich deliktd zajisti sdm trZzni mechanismus, nebo feceno okridlenym slovem,
"neviditelna ruka trhu". V pozadi tohoto pfistupu se mohou skryvat jeSté dalSi nevyslovené uvahy a
predpoklady, napf. Ze kontrola ptivodu financi by byla pfili§ naro¢na finan¢né i administrativné a Ze by velmi
zpomalila celou transformaci. Nebyla také pohotové nezbytna legislativa - i dnes jeSté vime o jejich Cetnych
nedostatcich a mezerach. Dale se snad mohlo pocitat i s tim, Ze nejkfiklavéjsi pfipady bude moZno FeSit i
dodatecné, pokud se zfetelné provali. Snad jsem ani zpoloviny nevypocetl "normy" ¢i spiSe mechanizmy, na
které je tdajné spolehnuti i v této situaci, kterd se jen na prvni pohled zd4 byt takika volnym ringem.

05
Zeptejme se tedy jeSté obracené na to, co tu je chapano jako pozitivni hodnota - tedy nikoliv pouhy
mechanizmus se zpétnou vazbou. Hodnotou tu je predevSim to, Ze podnik, ktery je ve spravnych rukou,
preZije a obstoji v konkurenci. To ovSem neni hodnota celospolecenskd, nybrZ vnitropodnikova. V pozadi je
dtveéra, Ze trzni mechanizmus zajisti, Ze firma, kterd preZije a tim spiSe ktera vyhraje pred konkurenty, je
pozitivem pro spolecnost, je tedy hodnotou. Legislativné se mtiZze casem leccos upravit, pfiCemzZ hlediska
takovych tprav zatim zlstavaji neobjasnéna (budou vSak zfejmé zcela vécnd, pragmaticka, nebudou se
odvolavat na Zadné zasady, nybrZ budou podporovat sam trZzni mechanismus a chranit jej proti té€Sm, kdo by
jej chtéli narusit). Zda trh vcelku funguje nebo ne, se bude méfit v konkurenci mezinarodni. Mezinardni
obchodni zasady tedy maji mit funkci norem, o jinych normach se zatim neuvazuje. Politickd rozhodnuti,
pokud se maji tykat funkce trhu, musi trh respektovat. Mravni normy se trhu zasadné netykaji, proto se také
ani o Zadnych nemluvi. Bude-li se asem o n€jakych mravnich zdsadach a normach mluvit, 1ze ocekavat, Ze
také mravni normy budou chapany tak, aby vyhovovaly trZznim mechanizmtim. Pravné stihany vSak postupné
budou vSechny prohiesky proti zdkontim. V1adni navrhy takovych zadkont, jakoz i kritické ivahy a hlasovani
poslancti by se vSak naporad mély drZzet pragmatickych hledisek, tj. mély by mit na zfeteli predevsim hladké
fungovani trhu. Jen opozice se asi pokusi demagogicky zamlZovat situaci moralistnimi frazemi, ale to opije
jen ty nejnaivnéjsi. Rozumny ¢lovék nebude moralku zatahovat do ekonomie, ba ani do politiky.

06
JestliZze tedy byla otazka formulovana tak, jaké normy a jaka eticka kritéria potfebuje nase spolec¢nost ve
stadiu své ekonomické transformace, muZeme na to odpovédét tak, Ze se od obcCana Zada jen
disciplinovanost, od podnikatelti pak podnikani. Politické vedeni, vlada a stat se staraji o to, aby vSechno
fungovalo, a proto se také vybiraji dané. Pokud se viibec o mravni strance mluvi nebo dokonce uvazuje, pak
jen jako o néCem, co miiZe nebo ma trznimu procesu napomoci. Mravnost ma svou vlastni doménu pouze
tam, kde nevladne trh. To na jedné strané znamend, Ze stat se neplete do mravnich zaleZitosti a nechava je
stranou stejné a mozna jeSté radikalnéji, neZ jak se neplete do trZzniho procesu. Zasahuje eventuelné pouze
tam, kde néjaké poruSeni uznavanych moralnich nebo zvykovych norem usti ve vétsi excesy nebo pohorSeni,
a to jesté pouze z politickych ohledti na volice. Pokud se tedy transformace spolecnosti omezi na zaleZitosti
hospodaftstvi, tedy ekonomiky, nema hovor o mravni problematice valného smyslu, pochopitelné z hlediska
ekonomické transformace samotné. Spolecnost jako celek se ovSem ekonomikou nevycerpava, jak vime.

07
Uved'me jeSté druhy piiklad, podstatné novéjsi, popravdé zcela nedavny. Tyka se toho, jak je z nejvysSich
mist interpretovana silici nespokojenost cetnych obcanii a obyvatelti.

08

09

(druhy vyklad a diskuse)

01
Ponékud nest’astné okolnosti, jeZ doprovazely mij vyklad i diskusi mu pfedchazejici i po ném nasledujici,
pii nichZ jsem stejné jako pfi vykladu prof. Tondla nemohl byt pfitomen, nutné poznamenaji také onéch
nékolik mélo slov, ur¢enych jako navazani na minulé diskuse a pokracovani v nich. Mym cilem bylo ukéazat,
Ze mravni krize, uprostied které Zijeme (a ta se tyka nejenom nés, ale vSech evropskych spolecnosti), je
nejenom prakticka, ale také a dokonce predevsim takfikajic teoretickd, Ze to je krize filosofické orientace v
mravnich problémech a krize samotnych myslenkovych prostiedki soucasné filosofie.

02
Chtél jsem predevsim poukazat na to, Ze je tfeba se definitivné vyhnout pokracovani v diskusich o tom, zda
mravni normy jsou objektivhi nebo "jen" subjektivni. Takto postavend otazka je zatiZena urcitym



metafyzickym predsudkem, a to at uzZ s vyznénim pozitivnim nebo negativnim. Po mém soudu je dnes uz
zcela neudrZitelna predstava (resp. pojeti), které hypostazuje néjaké vécné platné, absolutni a "objektivné"
zavazné normy, které by lidé méli jen podle okolnosti a situace néjak aplikovat. Takto chipané normy a
hodnoty se skutecné v ramci "modernity" odhodnotily a znehodnotily; Zadny ndvrat tu neni moZny. S
metafyzikou tohoto typu je konec a bez perspektivy jsou veskeré pokusy o jeji oZiveni.

03
Cilem mych vykladt ¢i spiSe jen nékolika predbéznych ndznaki moznosti takového hlubsiho vykladu bylo
poukézat na mylnou interpretaci této evropské situace, kterou Nietzsche jako prvni diagnostikoval jako
specificky evropsky typ nihilismu. S tim ovSem souvisi jesté druhy, vedlejsi cil, totiZ poukézat na to, Ze v
evropskych podminkach a tedy s dlouhou evropskou tradici v pozadi je velmi nepravdépodobné, Ze by se
néjakd mravni obroda, kterd je mimo veSkerou pochybnost nezbytna, mohla obejit bez etické argumentace a
viibec etické teorie. Mym cilem naproti tomu nebylo a ani nemohlo byt takovou teorii predloZit, nybrz jen na
ukazku naznacit néco z jejich principti. Dovolte mi tedy, abych opét jenom v nékolika slovech trochu rozvedl
zminéné dva body, ony dva cile svého piispévku.

04
UZ Friedrich Nietzsche se pokusil onen evropsky nihilismus pochopit pozitivné, tj. tak, aby byly ziejmé
divody, pro¢ se ho neobavat, nybrZz proc jej naopak vitat. V jeho pfipadé to sice bylo usili nezdarené, ale v
nejednom sméru pro nas poucné. Nietzsche s velkym eldnem a pro mne dost presvédcivé ukazuje, Ze onen
nihilismus neni mozno chépat jako néjaky marasmus, vyvolany upadkem kiestanstvi, tedy jako disledek
néjaké vSeobecné nouze (trva na tom, zZe "duSevni, télesnd, intelektualni nouze je sama o sobé naprosto
neschopna vyvolat nihilismus... Naproti tomu vSak nihilismus spociva v jedné docela ur€ité interpretaci, totiz
kiestansko-moralni"). Mame-li pochopit nejhlub$i vyznam Nietzschova ponékud kiiklavé provokujiciho
pojeti, musime si uvédomit, Ze zdroj specificky evropského nihilismu vidi v interpretaci (totiZ interpretaci
"kfest'ansko-moralni", jak ji nazyva). Mam za to, Ze pravé v tomto bodé ma Nietzsche pravdu. Nespravnost
néjaké interpretace miZe byt ovSem napravena jenom tak, Ze proti ni postavime interpretaci spravnéjsi (resp.
méné nespravnou - tézko bychom si mohli délat narok na tplnou a definitivni spravnost). ReSenim tu
nemtizZe byt pouhy moralni apel, tim méné moralizovani. Potfebujeme novou, presvédcivou interpretaci:
interpretaci doby, do které jsme se narodili, svéta, v némz Zijeme, zejména pak samotného Zivota a jeho
smyslu..

05
To snad muzZe prekvapovat a miiZe to vyvoladvat pochybnosti, ale chci na tom trvat: mravni krize nasi
spolecnosti a viibec evropskych spolecnosti nespociva nejhloubéji na upadku mravi, a proto nemiZze byt
prekonana jejich napravovanim. To by byl pouhy opticky klam a pfelud. Jeji skutecné, nejhlubsi kofeny jsou
takiikajic hermeneutické povahy. Moderni (a postmoderni) ¢lovék nerozumi dost sdm sobé a svému Zivotu -
a jeSté néco horsiho: on na kaZdé takové porozuméni pfedem rezignuje. Také to vystihl Nietzsche téméf
genialné, kdyZ poukazal na hluboky, ano nepfekonatelny vnitini rozpor v krestanské interpretaci, totiZ na
protiklad mezi pojetim Boha a mocnou vyzvou k pravdivosti (Wahrhaftigkeit): "Smysl pravdivosti,
kiestanstvim tak vysoce vyzdviZeny, se otfdsd hnusem nad faleSnosti a prolhanosti veskeré krestanské
interpretace svéta a déjin."

06
Zakladni chybou Nietzschovou vSak bylo, Ze své vlastni rozpoznani podcenil a posléze mylné interpretoval.
Vola po skepsi vii¢i morélce, zatimco mél volat po skepsi proti metafyzice. A jeSté vétsi jeho chybou bylo
toto jednostranné zdtraziiovani skepse: sama skepse je vZidycky problematicka a vétSinou i falesna, pokud
neni spjata s novym pokusem o cosi pozitivniho, tj. pokud nema néjaké své "ve jménu". A pokud takové "ve
jménu ma", prestava byt pouhou skepsi a stava se kritikou, které nechybi zéaklad. Danou moralku lze
legitimné kritizovat jen ve jménu moralky lepsi, vyssi; tradi¢ni metafyziku lze pravem kritizovat jen ve
jménu metafyziky nové (které eventuelné miZeme dat jiné jméno, ale to je véc terminologicka).

07
Radl zmifiuje v Utése néjakého muze, kterého ve spolecnosti Zadali, aby jim zahrél na housle. A on pry fekl:
Sice jsem tento nastroj jeSté nikdy nemél v ruce, ale rad splnim vaSe prani. A zahral. Radl pfipodobiiuje
tomuto muZzi vétSinu modernich filosofd, ktefi také na spolecenskou objednavku pisi své "Etiky". To byva
obvykle vykladano tak, Ze piSi o néCem, co jim je cizi a ¢im se sami v Zivoté nespravuji. Je to vyklad po
mém soudu nespravny. Mravnost, etika tu je hudebni skladbou, hudbou; umeéni hrat na housle je spravné
mysleni. Oném podivnym etickym teoriim nemd smysl vytykat nemravnost jejich autor, nybrz
nekompetentnost jejich teoretické, filosofické vybavy. (23.2.1994)
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