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01

Letos na podzim tomu bude ctvrt stoleti, co jsem na Vinohradech, tehdy to bylo v Radiopalaci,
prednasel o Jaspersovi a Zehral jsem na to, Ze je tento myslitel u nas takrka neznam a ze z ného krom
drobnosti neni témér nic prelozeno. Od té doby se mnoho nezménilo. Néco vyslo v rliznych skriptech,
po vice neZ dvaceti letech vysSla nedavno ¢esky Otdzka viny v druhém vydani Mladé fronty. Drobné;jsi
filosofické texty se teprve pFipravuji, v podobé skript vysly Uvod do filosofie je prekladatelsky

i vydavatelsky vysloveny polotovar, ale cenové premrstény. Samizdatové néjaké texty vysly, ale
preklad musi byt jesté dikladné revidovan. Zatim tedy u nas Jaspers nemél stésti. O néjaké rezonanci,
nebo dokonce o reagovani ¢eské filosofie na jeho podnéty zatim nemUze byt ani feci.
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Tato nepfitomnost Jaspersova mysleni na nasi filosofické scéné (ktera ovsem vlibec neznameng, Ze
Jaspers je u nas naprosto nepfitomen) neni na jedné strané u nas ni¢im ojedinélym, nebot podobné
tomu je s mnoha filosofy jinymi, ovSsem s vyjimkou Husserla a Heideggera, a na druhé strané to
bohuzel koresponduje s relativné omezenou pfitomnosti Jaspersova mysleni i v dnesnich diskusich
zapadoevropskych. Kazdému, kdo rozpozna alespon v hrubych rysech Jaspersovu velikost a hloubku,
musi byt ndpadné, jak relativné maly méla jeho filosofie vliv na evropské mysleni za jeho Zivota

i v nasledujicich desetiletich az podnes. Nem{(iZe byt sporu o tom, Ze ndleZi mezi nejvétsi myslitele
tohoto stoleti, ale jeho vyznam, posuzovan reakci evropské filosofické verejnosti, se zda byt okrajovy.
Kdo si tohle uvédomi a velikost Jaspersovu ma pfed ocima, musi si klast otazku, v ¢em spociva zdroj
tohoto rozporu: je snad v tom, Ze sdm velikost tohoto myslitele precenuje, anebo je to naopak
soucasna filosofie, ktera ji nedoceriuje? A pro¢ by tomu tak bylo?

03

Nalezim k tém, kdo se nedomnivaji, Ze je ve filosofii nezbytné jit s proudem a vrhat se vzdycky znovu
tam, kam smérfuje néjaka vina zajmu, nezfidka maddni a prfechodna. Vidyt také u nds mame v tomto
stoleti myslitele svym zplsobem zcela mimoradné, a prece zlstavaji mimo hlavni zajem nasich
filosofll. Zejména dnes je zajem nové zaméren na myslenky cizi a na jejich import, pficemz se
zapomina na to, Ze Zadna odjinud vnesena filosofie neprezije v novych podminkdch, neni-li
naroubovdana na nékterou z domdcich tradic. A tu se mi zd3, Ze Jaspers je v nécem blizky onomu
pomasarykovskému mysleni, které radikalizovalo Masarykuv kriticky vztah k pozitivismu, aniz by
znamenalo odvrat od rozumu, racionality a viibec védy, ackoliv o nutnosti revize dosavadniho typu
racionality nemélo pochyb. Myslim predevsim na Radla, ale neni tak docela sam. A je kupodivu, Ze
také tento smér v ¢eském mysleni se jevil v minulosti a také dnes jako okrajovy a Ze z(istava bez
vétsiho vlivu. To je jisté dalsi dlivod pro to, abychom problém Sirsiho plsobeni filosofie podrobili
bliz§imu zkoumani.
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U Jasperse udivuje predevsim obrovska Site jeho intelektualniho zajmu; mluvim o zajmu, nikoli

o zajmech, protoZe to neni prelétavost od jednoho k druhému, ale vnitiné integrovany osobné
déjinny pohyb. Zacina jako |ékaf, psychiatr a psycholog, jesté jako autor Psychologie svétondzori se
dlkladné setkava se zapomenutym ¢i vlastné nikdy dosud fadné neodhalenym danskym myslitelem
Kierkegaardem, preorientovava se na filosofii a na nékolik let se témér odmlci (pochopitelné jen co
do publikaci, nikoliv na fakulté, kde prednasi), az potom na verejnost vystoupi jako hotovy filosof
prvni tfidy tfemi svazky své Filosofie a zaroven malym, ale pronikavym spiskem o Duchovni situaci
doby. Je to hluboky vhled do celkové spolecenské i politické situace nejen némecké, ale
pfinejmensim evropské, ale je to stéle jesté velmi akademické a abstraktni. Ale Jaspers se pak
bytostné vyviji v myslitele politického pod tlakem udalosti v samotném Némecku a v Evropé i ve
svété. Po vélce pisSe svou Otdzku viny, ale reflektuje brzo i tendence nového némeckého statu, v dobé



namluv s Kremlem a ostpolitiky neustava upozornovat na hrozbu totalitarismu a celou knihou
ukazuje na Sirsi souvislosti nové hrozby, jiz se po valce stala atomova bomba. A vedle toho se
neprestava zabyvat nejzakladné;jsimi otazkami filosofie, ale pamatuje také na populdrni knizky jako je
Mald skola ffického mysleni nebo Uvod do ffie. A to nezmifiuji jeho interpretace Velkych filosofi, ale
také mimoradnych historickych postav nefilosofa.
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Tato obrovska Sife témat, jimiz se — a nikterak povrchné — zabyval, jakoZ i diikladnost

a systematicnost, s jakou to délal, ¢ini z jeho mysleni ,,snad nejobsahlejsi metodologickou teoreticky
platnost posuzujici sebereflexi filosofie v tomto stoleti”, jak to vyjadfil na sympoziu k 100. vyrodi jeho
narozeni (Heidelberg 1983, vyslo 1986) Helmut Fahrenbach.
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Nejprve nékolik mélo udaju z jeho Zivota. (s. 7-10)
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Vyklad z r. 1967 (str. 10-26)

09
eventuelné vyklad o Achsenzeit z r. 1963



