Kosmicka dimenze a prirozenost clovéeka [1991]

EKK - 3. 10. 1991, 17.00
Ucastnici panelové diskuse:
Jiri Grygar, Ladislav Hejdanek, Jiri Langer, Rudolf Zahradnik

Pohledy do kosmu a mikrokosmu

Prirozené a neprirozené v chemii

Antropicky princip: ¢lovék smyslem ¢i nesmyslem vesmiru?
Clovék tyranem nebo osvicenym vladcem piirody?
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Kdyz se cClovék stal ¢lovéekem (a dnes mame vSeobecné za to, ze Clovék
povstal z nec¢loveéka, Ze se vyvinul z néjakého pra-primdta), prestal zaroven
byt ryze prirodni, prirozenou bytosti. Muzeme pochopitelné jen tuSit a
spekulovat, jak to prozival a co to pro ného znamenalo subjektivné.
Vsechno se zda nasvédcCovat tomu, ze byl zdésen, vykolejen, Ze se citil
znejistén, zmaten a pln tuzkosti, jakou dosud nikdy prirodni bytost
nepoznala. Stale Castéji jej zrazovaly jeho prirodni, prirozené opory, hlavné
pudy a instinkty, prestavaly fungovat ak¢ni systémy, na které si navykl se
spoléhat. A zaroven se stdle vic probouzelo jeho védomi, které fungovalo
jako zesilovaci systém. Pravé diky védomi, které je s to si samo sebe
uvédomovat, jsou lidské radosti i starosti vétsi, takze sahaji od frenetického
nadseni az po nejhlubsi tizkost a dés. Ani extatické nadsSeni, ani nicivy dés a
hriza nejsou prirodni ani prirozené, ale prirodu i prirozenost nechéavaji za
sebou a podstatné ji presahuji. Clovék sice do jisté miry stale je$té prirodni
bytosti zustava a zejména v jeho téle se obrovské mnozstvi procesu a zmén
odehrava ,prirozené”, ale ona prirodnost a prirozenost se stala pouze
jednou strankou lidské bytosti vcelku. Byla vétSinou zatlacena do pouhé
rutiny, aby se v ¢lovéku uvolnily tvorivé sily pro zpusob chovéni, jednani i
uvazovani, ktery s prirozenosti a prirodnosti sice pocitd, ale zapojuje ji do
strategii, které prirodu a prirozenost radikalné presahuji.
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Jednim takovym fenoménem, ktery vyjevuje onu neprirodni a neprirozenou
stranku lidského tvora, je humor a smich, jinym je hravost a hra. Vysvitne to
zejména v konfrontaci se smrti. VSechny zivé bytosti (snad s vyjimkou téch
své smrtelnosti nevi. Jediny Clovék disponuje védomim, které je s to si
nejenom pamatovat minulé zazitky a nejenom odhadovat bezprostredné
budouci vyvoj pristi, ale dovede se vztdhnout iktomu, co jeho
individualnimu zivotu predchazelo, a také k tomu, co po ném asi bude
ndasledovat. I kdyZ to je néco podobného pohledu do propasti, ¢clovék je s to
si predstavit svét, v ném? sam je$té nezil nebo v ném?z uz it nebude. Clovék
tak dovede odhlizet sdm od sebe, a dovede odhlizet také od své smrtelnosti



a vidét svou vlastni smrt z odstupu, z distance. A nejen to: clovék je bytost,
kterd sice vi o své smrti, ale navzdory tomu se muze a dokdze smat, dovede
nebrat svou smrtelnost a svou osobni smrt a tim vlastné ani sdm sebe s
posledni vaZnosti. Clovék se vzdaluje své prirodnosti a vlastné své ptuvodni
zvireckosti prave tim, Ze prestava byt zvirecky vazny.
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Tak se ukazuje, Ze byt ¢lovekem znamend zvladnout roli té bytosti, ktera
nevztahuje vSechno jen k sobé a ke své subjektivité, ale kterd svou
subjektivitu prolamuje, aby se naopak sama vztdhla mimo sebe ke
skutecnostem jinym, nejenom takovym, které se od ni odlisuji a jsou od ni
oddéleny, ale predevsim ke skutecnostem, které jsou opérnymi body lidské
orientace ve svété. Jakmile si ¢lovék zacne uvédomovat svét a to, ze je jako
aktivni bytost postaven doprostred svéta, musi se zacit tazat, jaké je jeho
postaveni v tomto svété a jaké je jeho poslani. Zajisté se k plnému
uvédomeéni této své specificky lidské situace a situovanosti nemuze hned
vztdhnout plné, a zejména kazdy ¢loveék musi touto cestou projit sam, a tedy
pokazdé znovu, ale ti druzi mu v tom vzdycky néjak bud spravnym smérem
napomahaji, anebo jej rusi svymi faleSnymi predstavami a predsudky, které
se pak on sam nauci sdilet anebo se jim naopak vzepre a zkouSi hledat
zpusoby jiné. A zde pravé plati, Ze jak do svéta, do vesmiru volas, tak se ti
vesmir ozyva. Nebudu se nyni zdrzovat u archaickych lidi, pro néz
existovala jen jedind cesta, jak svij zivot zapojit do kosmickych souvislosti,
totiz mytus. To by vyzadovalo priliS mnoho ¢asu a bedlivé prace, nebot my
uz dnes ani dost dobre nevime, co to vlastné ten mytus byl, nebot jej zname
tak rikajic jen ze stfepu anebo zlomka kosti, az dosud interpretovanych
vétSinou jen velice nespravné nebo prinegjmenSim vagné. Radéji
nahlédneme tam, kde zacalo filosofovani - tedy k nejstarsim filosofum.
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Vlastné od nejstarsich pocatku se filosofové pokouseli vidét analogii mezi
Clovékem a veskerenstvem, kosmem. Aristotelés cituje Démokrita, ktery
Clovéka oznacil za ,, maly svét” (MIKROS KOSMOS - De respir. 4). Také sam
Aristotelés srovnava to, co se déje v mikrokosmu a co v makrokosmu (EN
MIKRO KOSMO, EN MAKRO KOSMO - Fys. VIII, 2, 252b 26). Pro Mikuléase
Kusanského je clovék ,parvus mundus”; Paracelsus pise: ,Makrocosmus et
homo unum sunt.” Leibniz dovrsil tuto myslenku tim, Ze nechal kazdou
monadu reprezentovat cely svét na zdkladé univerzdlni harmonie. Fichte
oznacuje lidského ducha za mikrokosmos, Schelling tak oznacuje celého
Clovéka. A to jsem vybral jen nékteré autory. O déjinach pojeti clovéka jako
mikrokosmu ve vztahu k makrokosmu byly napsany celé knihy. To vSe
svedci o tom, Ze filosofové odedavna chtéli rozpoznat a uvidét misto clovéka
ve sveéteé, ve vesmiru, v prirodé jako nalezité, patricné, se svétem hluboce
a smysluplné spjaté, tj. chteli vidét svét jako legitimni domov ¢clovéka. Mezi



kosmem a Clovékem, lidstvem, panoval v jejich predstave jakysi zakladni
souzvuk, shoda, ano pribuzenstvi.
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Toto pojeti tu a tam uz odedavna slablo, ale opravdu tvrdé bylo naruSeno
zejména v nové dobe, kdy se stale vice prosazoval a Siril pocit zcela opacny,
totiz Ze mezi Clovékem a vesmirem neni pribuznost ani blizkost, ale ze si
jsou navzdjem cizi. Silné to vyslovil Pascal: a) dirazem na omezenost
Clovéka, zel v neudrzitelném extrému popirajicim jeho schopnost se vubec
néjak vztdhnout k celku svéta, b) durazem na ztracenost Clovéka nékde
mezi dvéma nekonecny, totiz nekonec¢nem krajni malosti prirody a
nekonecnym mnozstvim vesmira. (,Myslenky”, ¢. 72.) a) ,Kdyby se ¢lovék
predevsim pozoroval, vidél by, jak neschopen jest vyjiti nad sebe. Jak by
cast mohla znati celek? - Ale snad bude dychtiv poznati aspon Céasti, s nimiz
jest v poméru? - Ale vSechny cCasti svéta jsou navzdjem v takovém vztahu a
takovém spojeni, ze se mné zda byti nemozné poznati jednu ¢ast bez druhé
a bez celku.” (Uhlirav preklad, str. 40.) K tomu nas vede sebepozndni:
»Nepomeér Clovéka. ... preji si, aby drive, nez hloubéji zacne zkoumati
prirodu, uvazoval o ni jednou vazné a dlouho, aby se podival také sam na
sebe, a véda, jaky je tu pomér...” (s. 33.) Celd poznadmka je vSak nadepséana:
Nepomeér cloveka, takze onen ,pomér” je vlastné ,nepomérem“. A ten
nespociva jen v omezenosti lidského ducha, ale také lidského téla.
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b) Nase télo, rikd Pascal, je ,sotva patrné ve vesmiru, pranepatrné samo v
luné celku”, takze je vlastné nic proti vSemu. Ale srovname-li je s onou
nesmirnou malosti atomu, v némz ovsem jako ve zkratce lze postihnout
nesmirnost prirody (zde vidime poprvé naznak toho, jak dnes chape slovo
»~mikrokosmos“ soucasnd mikrofyzika), jevi se najednou jako obr, cely svét
nebo spise jako vSechno proti nicemu (35). ,Kdo o sobé takto bude
uvazovati, sdm sebe se zalekne a vida, ze se télem, které mu dala priroda,
vznasi mezi obéma propastmi nekonecna a niceho, zachvéje se pri pohledu
na tyto divy; a myslim, Ze se jeho zvédavost zméni v obdiv a ze radéji o nich
bude tiSe uvazovati nezli je domyslivé zkoumati. Nebot konecné, co je
clovék v prirodé? Nic proti nekonec¢nu, vSechno proti nicemu, stred mezi
nicim a vsim. Je nekonecné vzdalen toho, aby pochopil krajnosti, ucel véci a
jejich princip jsou mu naprosto skryty v neproniknutelném tajemstvi, je
stejné neschopen vidéti nic, z néhoz povstal, i nekone¢no, v némz je
pohlcen.” (35) Dusledek je jednoznacny: ,Nehledejme tedy jistoty ani
pevnosti. Na§ rozum je ustavicné klamén nestdlosti zddni, nic nemuze
upevniti konecno mezi obé nekonecnosti, které je uzaviraji a ubihaji mu.”
(39-40) ,Samo prirovnani, které ¢inime mezi sebou a (ne)konecnem, je



nam trapné.” (40) (zkontrolovat v

originale!)
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Podobné a snad jesté silnéji, radikdlnéji to zaznélo v nasem stoleti z tust
Jamese Jeanse. Zatimco Pascal jesté ¢lovéka povazuje za ,nejveétsi zdzrak
prirody (s. 42), pro Jeanse uz je ¢lovék a viibec Zivot pouhd ndhoda: vesmir
nas dési, zda se ndm byt hrozivy, protoze se chova netecné ke kazdému
zivotu, ktery se podobd nasemu; skoro bychom rekli, piSe Jeans, ze
vystupuje ¢inné nepratelsky proti zivotu, jako je nas. Do takového vesmiru
jsme upadli ne-li vibec omylem, alespon zpusobem, ktery muzeme
spravedlivé nazvat ndhodou. (15) Zivot je vedlej$im produktem piirodniho
proud. (17) (,Tajemny vesmir”, 1930, cesky 1936.) Rad bych tu upozornil
na néco, co jsem zminoval na pocatku, totiz na lidskou schopnost distance,
odstupu i od sebe, jak ji muzeme spatfovat napr. v humoru. Jeans
konstatuje, ze misto, kde se lidstvo naléza, je mikroskopicky zlomek
piskového zrnka, a dobre vi, Ze ,nas prvni dojem je néco blizkého hrize.
Vesmir nas dési nepostizitelnou nesmirnosti svych vzdalenosti,
nepochopitelnou délkou ¢asovych obzoru, zkracujicich celé dé&jiny lidstva
na mziknuti oka, krajni osamélosti a hmotnou bezvyznamnosti naseho
obydli v prostoru - miliontina piskového zrnka mezi vSemi zrny na
morskych brezich celého svéta.” A v tomto okamziku désu, ktery ¢lovéka
hrozi zaplavit, je Jeans najednou schopen byt kousavé ironicky: ,Pravée
proto se nam zda neuvéritelnym, ze by byl Vesmir mohl byt puvodné urcen
zrodit zivot; kdyby tomu tak bylo, mohli bychom oc¢ekavat, Zze najdeme lepsi
pomér mezi nesmirnosti stroje a mnozstvim produktu.” (17) Je to opravdu
zvlastni pohled ekonoma na vesmirného podnikatele, k némuz bychom si
jesté mohli domyslit: je snad takové plytvani hmotou a energii, jakoz i
prostorem a casem schopné obstat jen pro neexistenci konkurence?
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Jeansovymi otdzkami se citil byt nejen vyprovokovan, ale také inspirovan
Pierre Teilhard de Chardin, jehoz hlavni dvé knizky byly prelozeny také do
Cestiny. Jedna vysla 1967 (Misto ¢lovéka v prirodé, puvodni nazev: Lidskd
zoologicka skupina), druhd nedavno, asi pred rokem (Vesmir a lidstvo,
puvodni nazev Lidsky fenomén, nebo také Lidstvo jako jev). Celozivotnim
dilem se tento autor rozhodl zvednout kdysi Pascalem a pred posledni
velkou valkou Jeansem hozenou rukavici. Sdm Jeans si uvédomoval, jak
nejasné a sporné je slovo ,nahoda“, které chtél prisoudit okolnost, Ze se v
tomto vesmiru objevil zivot a sdm clovék, lidstvo, a sdm si polozil ndmitku:
,Nebot pro¢ by tvirce vesmiru nevybral zvlastni skupinu zékonu pravé
proto, ze tyto zdkony nesly s sebou vznik Zivota? Coz byl-li to jeho zpusob,



jak stvorit zivot?“ (21) Teilhard vzal vazné tuto moznost, i kdyz ji Jeans
odmital. Ale proc ji vlastné Jeans odmital? Véc si zaslouzi, abychom se o
tom zminili na diikaz toho, co jsme uz rekli, totiz Ze jak se do vesmiru vol3,
tak se z vesmiru ozyva. Jeans piSe: ,Pokud se divame na tvurce jako na
bytost podobnou lidem, odu$evnélou podobnymi city a zajmy, nemuzeme
na tuto ndmitku odpovédét, snad jen poznamkou, ze pripustime-li jednou
postulat takového tvirce, zadné uvahy nemohou nic pripojit k tomu, co
jsme puvodné jiz prijali. Ale vyhladime-li z mysli vSechny lidské stopy,
nemame jiz divodu predpokladat, ze nynéjsi zakony byly zvlasté vybrany
proto, aby daly vznik Zivotu.” (21) K tomu zase nezbyva nez dodat:
pripustime-li jednou, Ze ve svych uvahach ,vyhladime z mysli vSechny
lidské stopy”, uz nikdy nemuzeme najit ve vesmiru pro ¢lovéka slusné
misto, které jsme tak hned na zacatku vyloucili.
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Teilhardovym pojetim se tu nebudu prilis obirat. Uvedu jen to, ze kriticky
upozornuje na Pascalovo opomenuti tretiho nekonecna, totiz nekonecna
slozitého, resp. slozitosti nebo také centro-komplikovanosti, k némuz
sméruje vyvoj od predzivého k zivému a potom vyvoj organismu, tj. vyvoj
tzv. prirozenych jednotek (Ci jednot, unitées naturelles). Ve vesmiru
neexistuje jen jedno smérovani, jeden spad, ale vedle vSeobecné entropie
existuje také jakysi protipohyb, cely zejména casové, ale v perspektivée i
prostoroveé vyznamny kosmicky proud, ktery sméruje napri¢ a primo proti
degenerativnimu entropickému spadu ke staviim stédle pravdépodobnéjsim,
aby dosahoval stavll stdle nepravdépodobnéjsich. Odhalenim tohoto
podivuhodného proudu se pak dostava cClovéku zase vyznamného, ba
dokonce privilegovaného mista ve vesmiru, nebot se tak objevuje v predni
fronté negativné entropického ¢i negentropického smeérovani, na Spicce
vesmirného vyvoje. Clovék tudiZ neni ve vesmiru ani omylem, ani néhodou;
neni dokonce ani jen statickym stredem svéta, jak to predpokladal
geocentricky obraz svéta, nybrz je aktivni, dynamickou osou a Spickou
evoluce. (32) (,,Vidét”, in: Vesmir a lidstvo, 1947, cesky 1990.)
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Kdyz prijmeme zdkladni myslenku, ze clovék ma takovéto vysadni, ale
zaroven aktivitou a dynamismem podminéné postaveni v prirodé a ve svété
vibec, stavi se pred nds otazka, jaké je v tom pripadé poslani ¢lovéka,
poslani lidstva. Je-li tomu tak, jak za to ma Teilhard, a sméruje-li vesmir po
miliardy let k ¢lovéku anebo k bytostem c¢lovéku podobnym, pak se primo
vnucuje myslenka, Ze s clovekem ma néjaky zamér, anebo jinak, tradicnéji,
ale také smysluplnéji receno, ze tu je néjaky vesmirny, kosmicky zajem na
Clovéku, resp. na inteligentnich bytostech, schopnych reflexe a presného i
hlubokého uvazovani. Pak to znamena, ze clovék neni ani omylem prirody,
ani ndhodou ve vesmiru. A protoze Cas zatim neskoncil a budoucnost stéle



prichazi, aby ponechala nejen nam lidem, ale i samotnému vesmiru cas k
dosazeni ¢cehosi, o Cem nevime a co - alespon zatim - nechapeme, zda se, ze
tim nejrozumnéjsim, co v té véci muzeme podniknout, je odpovédné a
narocné premysSleni, uvazovani nad tim, co asi muze clovék, lidstvo,
inteligentni bytosti pro vesmir, pro prirodu udélat. Nemyslim, ze by bylo
tak docela od mista, zanechat alespon nékdy Zabomysich spori politickych,
narodnostnich, vibec pozemskych, a pripustit si docela vazné, ze nas ¢ekaji
ukoly vesmirné. V takovém pripadé kazdy, kdo si to nepripusti, bude stéle
jesté spise prirodni tvor, tak trochu zivocich, zvire, kdezto teprve kosmicky
orientovany C¢lovék bude cClovékem skutecnym. Nebot pak byt ¢lovékem
bude uz trvale znamenat byt obCanem vesmiru, tak jako vesmir bude trvale
domovem lidstva, lhostejno zda pozemského, nebo rozsetého po vSech
galaxiich. - I kdyz to kon¢i tak trochu jako sci-fi, a ja bych radéji, abyste to
brali jako phi-fi, zda se mi to rozumnéjsi a lidStéjsi nez marasmus depresi a
rezignaci nebo uzkosti, vykupovanych na chvili nejriznéjSimi morfiny
skuteénymi nebo ideologickymi.
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Kdysi byl clovék charakterizovan jako mikrokosmos ve srovnani s
makrokosmem, do néhoz byl postaven a v némz zil. Znamenalo to, Ze ¢lovék
je sam jakysi maly vesmir, v némz se obrazi vesmir velky, vesmir cely. Uz to
znamenalo, Ze Clovék se citil byt ve velkém vesmiru doma, nebot mu byl
jaksi pribuzny.
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[Pascal - doplnit]
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b) Tamtéz stavi otdzku: Co je ¢lovék v nekoneénu? A odpovidd: Clovék je
zbloudilec v tomto odlehlém koutku prirody (s. 34). Véci nejdrobnéjsi na
jedné strané - krajni malost prirody, nekonec¢né mnozstvi malych a jesté
mensich vesmiru, totéz ve stdle mensSim bez konce a bez ustani. A proti
tomu je nepatrné nase télo obrem. Ve vztahu k prirodé je ¢lovék nic proti
nekonecnu, ale zdroven je vSim proti nicemu, stred mezi ni¢cim a vSim (s.
35). Nic nemize upevniti kone¢no mezi obé nekonecnosti, které je uzaviraji
a ubihaji mu (s. 40).
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Podobné a snad jesté silnéji to zaznélo v naSem stoleti - James Jeans.
Zatimco Pascal jesté Clovéka povazuje za ,nejvétsi zazrak prirody” (s. 42),
pro Jeanse uz je ¢lovék a vubec zivot pouhd ndhoda: Vesmir néas dési, zda se
hrozivym, protoze se chova netecné ke kazdému zivotu, ktery se podoba



nasemu; skoro bychom rekli, ze vystupuje ¢inné nepratelsky proti zivotu,
jako je nas. Do takového Vesmiru jsme upadli ne-li vibec omylem, alespon
zpusobem, ktery muZeme spravedlivé nazvat ndhodou. (15) Zivot je

vedlejSim produktem bez jakékoliv dulezitosti; my, zijici bytosti, jsme jaksi
mimo hlavni proud. (17) (,Tajemny vesmir”, 1930, cesky 1936.)

05

Naproti tomu Pierre Teilhard de Chardin: treti nekonec¢no, nekonecno
slozitého, ,centrokomplikovaného”, které zajistuje clovéku zase nejen
pevné misto a domov v tomto vesmiru, ale ddvd mu dokonce privilegované
postaveni: Clovek je na Spi¢ce organického vyvoje, resp. celého kosmického
proudu, smétujiciho proti degenerativnimu entropickému spadu. Clovék
neni ve vesmiru ani omylem ani ndhodou; neni dokonce ani jen statickym
stredem svéta, nybrz je osou a Spickou evoluce. (32) (,,Vidét”, in: Vesmir a
lidstvo, 1947, ¢esky 1990.)
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Myslenka privilegovaného postaveni ovSem neni feckd. V Recku $lo jen o
dobré a krasné usporadani svéta: kosmos je krasny, a také Clovék je (ma
byt) krasny (viz recti sochari). To vSak vubec neznamend, ze by nebyl
omezeny, ze by nebyl konecnou bytosti, jejiz svoboda je podminéna a ve
svém celku podrobena osudu. Jinak tomu je ve staroizraelské tradici.
Clovék je nejvy$$im stvorenim, vSe ostatni je podrobeno jeho vladé (¢i
presnéji: jeho Safarovani). V ném se soustreduje také T1usili vsSeho
negetropického déni ve vesmiru.
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Néamitka, ze ¢lovék se chova ve vztahu k prirodé jako barbar, nemuze a
nesmi byt chapana a interpretovana jen tak, ze jde o zbytnélé Ego, o
sebeprecenéni clovéka (i kdyz to je bohuzel pravé dost casty pripad). Chyba
neni v tom, ze ¢lovék prijima svou mimoradnou pozici a své poslani byt ,na
Spici“ vyvoje, ale Ze se chova pravé neprimérené tomuto poslani, totiz
neodpovedne.
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Priroda predstavuje jakysi rad. Jestlize se c¢lovék z tohoto radu néjak
vymyka, at uz jen potencialné (jako kdysi a donedavna), nebo skutec¢né (jak
tomu je dnes), pak musi své naruSovani prirodniho radu ospravedlnit
zavadénim radu vyssiho, lepsiho, nez je onen prirodni.
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To vSak nesmi byt zase chapano tak, jako by jesté dnes mél moznost
minulosti nikterak nezatizené volby. Clovék se nemuiZe vratit zpét do stavu
prirodni nevinnosti. Kdyz bude - jiz jako ¢lovék - délat to, co délaji zvirata,
nestane se prosté znovu zviretem, nybrz néc¢im neskonale horsim,
absurdnéjsim, ,zhovadilejSim“, nez si lze predem predstavit. Skutecnost, ze
uz neni zviretem, ze uz davno prestal byt prirodnim a prirozenym tvorem,
musi prosteé vzit na védomi a chovat se nadale podle toho.

10

Uvedu priklad. Clovék uZ je tvorem, ktery musi Zit ve spole¢nosti (ne pouze
ve smecce) a ktery musi zit ve svété reci (coz neznamena jenom mluvit ¢i
7vanit ¢i kddkat). Clovék, ktery by nebyl od svych jesté ,prirodnich” fazi
pripravovan a vyzyvan ke vstupu do svéta lidského spolecenstvi a
(prostrednictvim nékterého z jazyku) do svéta rec¢i (LOGU), nejenom ze se
nestane Clovékem, ale stane se znetvoreninou c¢lovéka, pseudocClovékem,
paclovékem. A to - podle okolnosti - ve vétsi nebo v mensi mire (od pouhé
narusenosti az po vyslovenou zvrhlost). To proto, ze jak socialni vztahy, tak
jazykové a recové vztahy zasahuji a nemohou nezasahovat do jeho
,prirozenosti“. Clovék uz v embryondlnim Zivoté musi prestavat byt
prirodnim tvorem, resp. jeho prirozenost musi byt proménovana v
neprirozenost, tj. musi byt ménéna a prizpusobovana radu jiného, vyssiho
typu. Clovék je neprirozend a neprirodni bytost, nebo také je prirodni
bytost, zbavovand své prirozenosti, bytost denaturovana.

11

To je velmi zdvazna véc. Je-li uz lidska télesnost a jeji prirodnost
denaturovana, a ma-li clovék meénit sveét kolem sebe (a to vskutku odedavna
Cini, a tak jej také denaturuje Ci kultivuje), je tak nikoliv na zakladé néjaké
své libovile ¢i svévole postaven pred ukol a poslani postupné denaturovat
vétsi a veétsSi Ccasti svéta, nebo receno pozitivné, cely svét postupné
polidstovat. To pochopitelné nesmi znamenat tento svét a hlavné prirodu
znésiliovat a vykoristovat. Clovék nesmi byt parazitem na prirodé a na
kosmu, ale humanizaci svéta kolem sebe musi uvadét prirodu a kosmos v
rad lepsi, ,pravéjSi“ nez ten dosavadni. Jeho zasahy tedy musi byt , pravé”,
tj. opravnéné a ospravedlnéné, a dosavadni rad prirody jimi nesmi byt
pokazeny, nybrz napravovany. 20. 9. 1991

12

Vznik, resp. zrod ¢lovéka ve vesmiru mizeme tedy pravem povazovat za déj
vesmirny, kosmicky, za zacatek jakési nové kapitoly v ,dé&jinach” (presné:
déjich) vesmiru. Je to déj, v némz priroda a cely kosmos jsou vtahovany do
déjin, tj. skutecnych déjin. Nikoli ovsem jako déjinné subjekty, ale tak, ze



jsou polidStovany. Nemuzeme se uz na to zajisté divat jako na néjaky
prirodni proces, nybrz jako na proces déjinny.

13

A zde prichdzi ke slovu otazka po ,prirozenosti“ clovéka, resp. po oné casti
»prirody”, ktera je polidstovana jakozto lidské télo, resp. jako lidska FYSIS.
Zakladnim omylem tradi¢ni metafyziky a na ni zalozené (resp. v jejim zajeti
zustavajici) filosofické antropologie je snaha chéapat to, ¢im clovék
presahuje prirodu, jako jakousi druhou, vyssi prirodu ¢i prirozenost. Ve
skutecnosti je ¢lovék bytost, kterd se sama emancipuje z vlady FYSIS tim,
ze svou vlastni FYSIS proménuje a dava do sluzeb LOGU (ne ovSem ve
smyslu redukované reckém) a tim se stava k tomu jednak schopnou a
kompetentni, jednak povinnosti a poslanim zavazanou, aby napomohla k
jakési az na nékteré odliSnosti obdobné emancipaci také prirodé a
veskerenstvu.

14

Tak se naskyta plausibilni obraz clovéka jako vrcholu a vyudsténi
dosavadniho vyvoje prirody, jako tvora, ktery se dostal na Spici organického
vyvoje, aby mohl byt povéren poslanim vskutku kosmickym, totiz aby z¢asti
odhalil antropickou povahu vesmiru v pohledu do propastné minulosti, ale
aby zaroven otevrel vyhledy do neméné propastné budoucnosti, ovSem
nikoliv proto, aby dohlédal do jejich hloubek, ani aby si vymyslel néjaké
fantastické, idajné budouci stavy, nybrz aby se orientoval ve své nejblizsi
praktické aktivité. Tak jako se mu az dosud zdarilo alespon do jisté miry
kultivovat, a tedy denaturovat svou prirozenost, mél by napristé vynaloZit
vSechno své usili k tomu cili, aby se dalsi potrebna humanizace lidského
rodu uskutecnovala v harmonii s polidSstovanim ¢i humanizaci alespon té
casti, toho kousku vesmiru, ktera je v lidském dosahu.

15

V souhlase s tim je treba revidovat ekologické postulaty, zamérené na
maximalni ponechdéni prirody takovou, jaka ,je“ bez ¢lovéka, nebot pozorny
pohled ukazuje, Ze sama priroda k ¢lovéku po véky smérovala, zrejmé tedy
od ného néco pro sebe ocekava. Na prirodu i na vesmir se uz nemuzeme
divat jako na néco, co ma néjakou svou nosnou stabilitu, tj. néjakou ,pod-
statu” (co ,stoji pod”), nybrz jako na déj, ktery od pocatku smeéruje (jako
vSe) ke svému konci. A v prubéhu tohoto déje mé jednak zivot, jednak
mysSleni (reflexe) néjaky zvlastni vyznam, dulezitost pro cely vesmir. Ten
vyznam zatim nechdpeme a nemizeme o ném nic spolehlivého rici, ale bylo
by jen dogmatem obracenym na ruby, kdybychom chtéli trvat na tom, ze
zadny takovy vyznam neplati a platit nemuze.

Pozn.:



Nemohu prijit na domluvenou poradu, protoZe nejpozdéji v 16.45 uz musim
byt pripraven k ,perlustraci” pred vpus$ténim na schlizi Rimského klubu.
Prosim proto o omluvu; posilam alespon predbézné poznamky pro Vasi
informaci. (Pozvanka mi doSla teprve v patek.)

Se srde¢nym pozdravem

Praha, 22. 9. 1991.

[Pro EKK - Evropsky kulturni klub.]
(Ladislav Hejdanek)



