Bios, mythos, logos

Ladislav Hejdanek

in: Vaclav Havel (vyd.), Pohledy I. Literarni sbornik, Praha: Edice Expedice, 1976, ¢. 1, str. 110-151
(¢ast textu, vyslo pod ndzvem ,,Mythos a logos®) ®publikace

in: Svazky pro dialog, 1979, €. 1, str. 3-38 (samizdat)

in: Ladislav Hejdanek,Zivot a slovo. Eseje 11, Praha: [s. n.], 1985, str. 443 (samizdat)

in: Ladislav Hejdanek,Filosofie a vira: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti 1, Praha: OIKOY -
MENH, 1999, str. 138-162

k dokumentu existuji tyto ptipravné texty:

Mythos

* ¢lanek, Cesky, vznik: 1975 ¢ poznamka: Text predstavuje jednu kapitolu z rozsahlejsi prace, ktera

zUstala torzem; text pochazi z roku 1975. Jeho ¢ast byla zatazena do jednoho svazku vydaného v Ex-
pedici [Mythos a logos] (pozn. aut.).

¢ article, Czech, origin: 1975



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/2293
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/407
https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/406
https://arl.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz/arl-pnp/cs/detail-pnp_us_cat-094168-Pohledy-1/

Bios, mythos, logos [1975]

1.

Krize nasi doby je v nemalém rozsahu zptisobena ipadkem a rozpadem mytu a jeho tlo-
hy v individuadlnim i spolecenském Zzivoté clovéka. Nemiizeme si ovSem délat nadéje, Ze
bychom mohli (jiZ - nebo jiZ? - dnes) uspét v néjakém celkovém postiZzeni povahy mytu.
Jednak proto, Ze mytus je, jak pravem rika Patocka (v dodatku k Prirozenému svétu, Praha
1969, str. 232), ,smyslem nevycerpatelny“; zejména vSak proto, Ze mytus sice v po-
slednich necelych trech tisiciletich ,umira®, ale Ze jesté zdaleka nemtliZeme mluvit o jeho
definitivnim konci a o jeho vymizeni ze Zivota dnesSniho clovéka. Presto se zda velmi
pravdépodobnym odhad, Ze dnes proZivame posledni stadia jeho tritisicileté déjinné
likvidace. I kdyz nemtzeme vyloucit jesté néjaka posledni vzplanuti mytickych recidiv, je
vic neZ ziejmé, Ze dnes uZz ztratil mytus jakoukoliv vaZnou Sanci stat se znovu zakladem a
garantem integrace lidského Zivota. A pfece by se clovék byl - méreno geologickym ¢asem
- jesSté pred pomérné neddavnou dobou nejen bez mytu neobesel, ale byla by mu bez ného
nejspis byvala uzavirena viibec cesta k polidsténi. Za téchto okolnosti 1ze snadno pochopit,
proc¢ je rozklad mytu (a jeho pozdéjSich restaurovanych zbytkl a ndhrazek) provazen
hlubokymi otresy v zdkladech lidského Zivota. Napadnost této krize nartista zvlasté v
minulém a naSem stoleti do takové miry jen proto, Ze pronika do povédomi nejsirSich
vrstev predevsim evropské a Evropou poznamenané ¢asti lidstva.

2.

Priblizit se skutecnosti mytu lze zdsadné dvojim zpiisobem: zevnitf a zvenci. Pro dnesni-
ho ¢lovéka nasi civilizace je prvni cesta v podstaté (a v plném rozsahu) uz naprosto ne-
schlidng, i kdyZ po ni ziistavaji jesté jakési zbytky v podobé méné zborcenych, méné roz-
vracenych useku. Priblizit se mytu zevnitr lze jen zasvécenim, iniciaci; to by bylo moZné,
kdyby se clovék jesté dnes mohl do mytu ponofrit, kdyby do ného mohl vstoupit, cely se
do ného zasunout, potopit. Ale z mofe mytu nezistala v naSem svété zachovana uz ani
jezera a rybniky; jsou k dispozici jen kaluZe a jen tu a tam se obnovujici, vétSinou vSak
témér nebo docela vyschlé struzky od nich a k nim vedouci. Do nich uZ se nelze ponofrit,
ale je ovSem mozno se v nich zaspinit a umazat, a pfi nestastné shodé nahod a souhre
okolnosti je moZno se v nich po padu zalknout a udusit. Vyjimecné v nich tedy lze zemfrit,
ale Zit v nich mozné neni. A tak zbyva jen pristup zvenci.

Pristup zvenci znamena jednak, Ze stojime mimo a odtud Ze se pokousSime mytus
uchopit, anizZ bychom jim sami byli uchopeni a vedeni ¢i neseni; jednak to znamenaj, Ze se
k mytu ptibliZujeme nejprve na mistech, kde jsou jeho hranice, jeho meze. Uplnéjsi, rela-
tivné celkovéjsi postiZeni mytu by vyzadovalo, abychom ve svém pristupu, resp. ve svych
pristupech nepominuli Zddnou takovou mez, Zadny hranic¢ni prechod. Nam v$ak na tomto
misté nejde o vycerpavajici uchopeni skute¢nosti mytu, nybrz docela naopak o jednu
jedinou mez, o jediny hrani¢ni prechod. OvSemze je cesta, po niZ se k mytu pribliZime pres



jedinou mez, nutné jednostranna, tj. prinejmensim jedna z vice moznych. MliZe a musi byt
doplnéna pristupem z jinych stran, pres jiné prechody. To vSak nic neméni na tom, Ze
zUstava (¢i alespoil muze zlistat) cestou, po niZ se miizeme k mytu priblizit. Pridrzime se
pritom na zacatku jednoho z myslitelti, ktefi se problémem mytu zabyvali po cely sviij

zivot.

3.

ProtoZe je dneSnimu ¢lovéku mytus vcelku a ve své podstaté tak hluboce vzdalen a pro-
toZe se mu pribliZuje jen rudimentarné a v prevlecich, v nevlastnich souvislostech, je
zapotrebi k navazani alespon néjakého védomého kontaktu vyhledat pozorné svazky,
jimizZ je i nas Zivot jeSté néjakym zplisobem, mytu blizkym nebo podobnym, spojen a
svazan. Uzijeme nejprve prikladu, uvadéného v literature. Mircea Eliade (Traité d’histoire
des religions, str. 330) interpretuje Kierkegaardovo pojeti ulohy krestana, ,byt sou-
Casnikem JeZiSovym®, jako mnohem méné revolucni, nez jak se obvykle ma za to. Podle
Eliadeho tu Kierkegaard nedéla nic jiného, neZ Ze novymi terminy vyjadifuje obecnou a
normalni atitudu archaického ¢lovéka.! V téZe knize potom (str. 362) vzpomina jesté
jednou na Kierkegaarda v souvislosti s jeho dramatickym vztahem k Reginé Olsenové a
ponékud prekvapivé (a po mém soudu neprilis presvédcive) jej prirovnava k Achilleovi. A
potom Eliade uzavira: na tom je vidét, jak urcita myticka struktura si podrZuje schopnost
realizace a jak se skutecné realizuje v roviné existencialni zkusenosti, a v tomto pripadé
dokonce bez jakéhokoliv povédomi nebo ovlivnénosti mytickym modelem.?

Eliadovi jde, jak se zd4, o to, Ze i v nasi dobé, ktera jako by uz ddvno zuctovala s kazdym
mytem a s kazdou mytologii, se realizuji urcita prastara myticka strukturni schemata, a to
dokonce bez nezbytné intervence uvédomovanych a tradici uchovavanych mytologickych
rozvrhil a ,myti“ jakoZto povésti, pohadek. Mytus tu je jakymsi uzlem osudu, jakymsi
dopredu strhujicim, atrahujicim zauzlenim udalosti a lidskych vztahi, jakousi mimo cas
amimo konkrétni situaci prestrukturovanou cestou, jakymsi vyjetym kolejistém nebo
korytem, do néhoz nas Zivot nékdy bez jakéhokoliv naseho vlastniho prispéni zapadne,
jakymsi pravzorem vzdy znovu a za nejrozmanitéjsich okolnosti se aktualizujiciho vyvoje
véci, zauzlujiciho se vZdy do téhoz priibéhu, do téZe podoby, jakousi archetypickou uda-
losti ¢i kostrou udalosti, mistem viru, do néhoz je strzeno vse, co se ocitne v jeho blizkosti,
a je to pak ztvarnéno do podoby, kterd je srovnatelnd s celou radou jinych, avsak
podobnych pripadi - a tim pravé jakoby dana néjak pfedem nebo spise jinak, jakoby z
jiné roviny, z jiného svéta.

4,
Nemize byt zajisté sporu, Ze takova zauzleni - at uz jsou potom nase interpretace jakko-

' M. Eliade, Traité d’histoire des religions [1949], Paris 2001, str. 330 (§ 149); ¢esky: Pojedndni o déjindch
ndboZenstvi, piel. ]. Vacek, Praha 20202 str. 339-340. - Pozn. red.

2 M. Eliade, Traité d’histoire des religions, str. 362 (§ 165); esky: Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, str. 371.
- Pozn. red.



liv odlisné - jsou skutecnosti, jakou miizeme pozorovat jak v Zivoté lidi kolem nas, tak
dokonce i v Zivoté vlastnim, a Ze tedy jsou pro nas vyznamnou zZivotni zkuSenosti, pokud
si jich dovedeme povSimnout a pokud se je pokusime néjak vyloZit a myslenkové je
uchopit a vyjadrit, ztvdrnit. Zaroven musime mit na paméti, Ze zdaleka nemusi jit jenom o
néjaka drobnad, nerozsahla (at uZ vyznamna nebo bezvyznamna) zauzleni naseho Zivota,
kterd bychom byli spise naklonéni pripustit a vzit na védomi tiebas jako soucast a
stavebni slozky nasi kaZzdodennosti, nybrZ Ze muZe jit o zauzleni, jezZ davaji naSemu Zivo-
tu v jeho dhrnu a podstaté pravé jeho celkovou podobu a raz, jeho smér, obsah a smysl.
Zajisté pak chapeme, kdyZ v uvedené knize Eliadeho (str. 363) cteme, Ze ,[n]a vSech

vV

urovnich, treba sebenizsich, jak mame za to, pokracuje archetyp v tom, Ze zhodnocuje
existenci a Ze vytvari kulturni hodnoty*.? ,Clovék, i kdyZ je snad schopen uniknout vse-
mu ostatnimu, je nezruSitelné vézném svych archetypalnich intuic, vytvarejicich se ve
chvili, kdy si uvédomuje své misto v kosmu. Nostalgii po raji 1ze odhalit v nejbanalnéjsich
aktech moderniho c¢lovéka. Absolutno nemiize byt zlikvidovdno; je pouze pristupné
degradaci. A archaicka spiritualita preziva svym zpiisobem nikoliv jako ¢in, nikoliv jako
moznost skutecného naplnéni pro clovéka, nybrz jako tvoriva nostalgie autonomnich

hodnot: uméni, véd, socialni mystiky atd.“*

Dotknéme se se zvlastnim dlrazem zejména
nékterych bodt. V lidském zivoté dochdzi k zauzleni také na cisté prirodni roviné (ma-
zeme-li o nécem takovém viibec mluvit); takovymi zivotnimi uzly jsou napt. samo zrozeni
nebo na druhé strané smrt clovéka. Takova zauzleni sama o sobé ovSem pochopitelné
nemaji s mytem nic spolecného, praveé tak jako napft. genetické informace chromozomi
nebo strukturni systémy akci a reakci atp. Jinak feceno, nepredstavuji také zadné arche-
typy, i kdyZ mimo vesSkerou pochybnost mohou predstavovat jisté rekurence ve vyskytu
a snad i pribéhu takovych déjl. Eliadem zminované ,archetypdlni intuice” se objevuji
podle ného ,ve chvili, kdy si clovék uvédomuje své misto v kosmu®“. Ale to je pravé zapo-
tiebi zptesnit. Nepochybné tu jde o néjaké uvédomeéni, o védomi, ale tézko mizeme mlu-
vit o tom, Ze si tu ¢lovék uvédomuje dokonce uZ i své misto v kosmu. Naproti tomu se
takové archetypy formuji a objevuji zajisté tam, kde ¢lovék za¢ina pobyvat ,na svété, tj.
kdy se stava z bytosti ,zaklesnuté v osvéti“ bytosti Zijici v otevienosti svéta, kdy se teprve
stava obyvatelem svéta a tim vskutku, vpravdé clovékem; nemtZeme vSak tvrdit, Ze si toto
své obyvatelstvi, toto ,obcanské pravo“ hned plné a podstatné uvédomuje. Zkratka ono
védomi, bez néhoZ ¢lovék neni a nemiiZe byt ¢lovékem, bez néhoZ nemtiZe pobyvat na
svété a které jediné dovede zprostredkovat mezi onémi Zivot zhodnocujicimi archetypy a
skuteCnym Zivotem samym, neni zprvu jeSté védomim reflektivnim a reflektujicim, tj. je
to védomi, jehoZ predmétné anepredmétné intence nejsou koordinovany v roviné
vécnosti a objektivity, nybrZ centralné v roviné smysluplnosti a vyznamu, v roviné hlu-

3 M. Eliade, Traité d’histoire des religions, str. 363 (§ 165); Cesky: Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, str. 372.
- Pozn. red.

* M. Eliade, Traité d’histoire des religions, str. 363 (§ 165); esky: Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, str. 372.
- Pozn. red.



bokych tuch a zvlastni bytostné otevirenosti viici neuchopitelnému a nezachytitelnému, tj.
vuci ,tajemstvi“. Je to zkratka védomi, které nezkouma ani ty hodnoty, jez prijima a
prostiedkuje, ani samo sebe v samostatné tematizaci; védomi, jez si viibec necini sou-
stfedéné svym predmétem nic odliSné vyznamného a v sobé diilezitého, ale které uziva
svych predmétnych komponent svobodné, ve volné fantazii a s umeéleckou vynalézavosti
(mame-li uzit primért z mnohem pozdéjsi doby) a piimo genialitou k tomu, aby sobé i
druhym uvolnilo a zpfistupnilo cestu k oném ,hodnotam“ a hlubokym ,vyznamim®*, otvi-
rajicim se teprve za nimi, viibec za vSim tim, nac Ize ukazat a co je mozno postavit pred
sebe, aby se témto hodnotam a hlubokym vyznamiim samo dovedlo otevtit, odevzdat se
jim a dat se cele k dispozici ,tajemstvi“, jeZ teprve ma byt pojmenovano - ¢i spiSe: jez se
teprve ma dostat k slovu.

5.

Obratme se na chvili k formulacim jiného myslitele, Jana Patocky, ktery se ve svém po
33 letech napsaném dodatku k Prirozenému svétu intenzivné zabyva otazkou tzv. ,pu-
vodnich vazeb“ ¢lovéka ve svété a ke svétu. Rika v té souvislosti, Ze pravé v mytu je ,vy-
jadreni onéch ptivodnich vazeb, jeZ zname z pohybu zakotveni“ (229; Patocka ma na mysli
prvni pohyb, jimz jsme prijati, akceptovani tim, do ¢eho jsme se narodili, resp. z ¢eho jsme
se narozenim ptivodné stali né¢im pro sebe, a tedy z ¢eho jsme se vlastné vydélili; druhym
zakladnim pohybem je primknuti se vSemi jeho vazbami ne uZ k celku, nybrz k jednot-
livému, pres néZ se vztahujeme k sobé. Je to tedy pohyb reprodukce, sebeprodlouZeni, jak
rika Patocka, nebo téz projekce. Vtomto druhém pohybu je lidsky Zivot vazan sdm k sobé.
Ale praveé tim tam chybi to nejpodstatnéjsi, to hlavni. Teprve v prilomu tietiho pohybu,
v némz se Clovék uz jen neprodluzuje a neprosazuje, ale setkava sam se sebou a dochazi
az k vlastnimu sebepochopeni, se mu otvira cesta k proméné vlastniho vztahu k univerzu
tim, Ze se on sam otvira pro byti). Pato¢ka mluvi v té souvislosti o ,hluboké a obdivuhodné
pronikavosti, s niZ mytus vnika do tajin lidského Zivota“ (tamtéZz). V nedavno [1973] pro-
slovené prednasce (o moznosti zaniku filosofie) se PatoCka vyjadril, Ze Zivot mytického
lidstva ,je ur¢en mytem, tzv. imaginativnim, z urcitého hlediska fantastickym myslenim,
které - pravé jakoZto fantastické - se neobraci k nasi bézné kazdodenni zkusenosti jako
ke své mifte, nybrz se obraci na jedné strané k nasi emocionalni a na druhé strané k nasi
imaginativni strance. Ale pritom si své vztaznosti k nasi imaginativnosti a emocionalité
neni védomo*“ (str. 2). ,Na zdkladé mytu se ¢lovék najednou dostava do oblasti svéta a je
moZné tici, Ze cely obraz svéta je teprve formovan v mytickém povédomi.“ (Tamtéz.)

V konfrontaci s tim, co jsme si pripomnéli z Eliadeho, je tu predevSim napadny jesté
vyraznéjsi presun na rovinu mysleni a védomi viibec. Mytus neptedstavuje sdm ony ,pu-
vodni vazby“ ¢lovéka, ale je jejich ,vyrazem®, ,znazornénim®, jez ,prichazi k slovu“. Ve
zminéném dodatku k Prirozenému svétu mluvi totiZ Patocka o mytu jako o ,ritudlné
znazornujicim chovani, jeZ prichazi k slovu, k vypravéni. Neni to nic jiného nez totéz
shromazdéni, totéz setkavani svéta, jeZ vyvolava ritudlni chovani, ale tak, jak se dava v



prihledném prostiedi feci“ (str. 229). Jsou tu nepochybné jistd mista napéti. Patocka
nevaha mluvit o mytu jako o fantastickém mysleni, v némz je formovan obraz svéta, a na
druhé strané mluvi o ritualné znazornujicim chovani, na jehoz zakladé se ¢lovék dostava
do oblasti svéta, dokonce jeZ samo vyvolava ono shromazdéni, setkavani svéta, bez néhoz
svét neni svétem, a které ,pouze” prichazi k slovu. Nicméné tato napéti maji v PatoCkové
koncepci jistou vyznamotvornou funkci a chtéji byt jakoby dvoji formulaci téhoz, vyjad-
fenim dvou stranek téZe véci, téze struktury. Mohli bychom totiZ fici, Ze ritudlni chovani
bez asistence slova (vypravéni) a bez jeho nejenom prostiednické, ale primo spolufor-
mujici dlohy prosté neexistuje a neni ani mozné. DuleZitou okolnosti, ba véci primarniho
vyznamu je vSak poukaz k tomu, Ze ono slovo, ono vypravéni je ve sluzbach ritualniho
chovani a Ze je k nému zakladné a naprosto zaméreno. A na druhé strané, Ze ritualizace
bez asistence a prostiredkujiciho podilu slova na spoluformovani novych aktivit je ne-
myslitelné.

6.

Uvedeni takto hned dvoji cestou do problematiky, pokusme se na tomto zakladé alespon
piredbézné urcit vlastni prostor mytu, tj. umistit jej a zafadit na jednu ev. na nékolik rovin
lidského Zivota. PredevSim se pokusme odliSit lidsky svét - samoziejmé jen velmi
piredbézné, nebot vlastnim tématem se to miiZe stat teprve mnohem pozdéji - od ,svéta“
ostatnich, i téch nejvyssich zivych bytosti. Kazdy organismus, kazda Ziva bytost je ovSem
také néjak zakotvena, zakorenéna ve svém okolj, tj. v té ¢asti skutecnosti, jiZ je obklopena.
Toto zakotveni je nejenom soucasti, ale ptimo zakladni slozkou, zakladni strukturou jeji-
ho Zivota. To totiZ, co se objektivujicimu pohledu vnéjsiho pozorovatele jevi jako okoli
Zivé bytosti, je pro ni samotnou jakoZto pro subjekt rozclenéno a strukturovano, ar-
tikulovano jakoZzto jeji vlastni, osvojeny svét, ,osvéti“ (touto tématikou se jako prvni di-
kladné zabyvala von Uexkiillova Skola): okoli je tu v jistém rozsahu a ramci urcitym, pro
dany typ organismu typickym zplisobem rozvrZeno a v opétném vztazeni k ,sobé“ (tj. ke
konkrétnimu organismu jakoZto subjektu) soustfedéno v soustavu funkcénich vazeb s
mimoradné vyznamnym vyvojové-historickym pozadim. Soucasti a slozkou tohoto
,0sVéti“ nejsou pouze objektivnim pohledem konstatovatelné ,predméty”, ,véci“ onoho
vnéjsiho okoli, jimZ je Ziva bytost obklopovana, ale také urcité jejich valence ¢i spiSe urcita
validita, evaluace, tj. urc¢ité zhodnoceni, zvyznamnéni, hierarchizace, umisténi na Zebtricku
dtlezitosti, viibec kvalifikace. A zase tu nejde o néjakou jednou provzdy platnou hierar-
chizaci (nebo jen pomalu, neznatelné proménlivou), nybrZz o hierarchizaci schopnou
nahlych promén, plnych vitality a dynamicnosti, jimiZ se razem méni cela atituda zivé
bytosti. Takové prudké zmény zamérenosti aktivit, takova restrukturace pritomnosti v
situaci, v osvéti jsou nejcastéji v nejuzsich vazbach organismu k jeho okoli a k jeho na
prvni pohled mnohem méné napadnym proménam: zvétreni obéti nebo nepfritele ¢i soka,
zahlédnuti koristi, tucha ¢ehosi neznamého ¢i nebezpecného apod. Osvojeni okoli je totiz
predevsim zaleZitosti aktivit a chovani organismu, a nemiiZe byt uskutecnéno bez nich ¢i



nezavisle na nich. VeSkeré primarni vazby Zivé bytosti na ,skuteCnosti“ osvéti jsou ele-
mentarné spjaty s jejimi schopnostmi akci a reakci, s urovni sloZitosti jejich ,ak¢nich
systémii“, krystalizuji na tomto zakladé a zpétné ji do jisté miry ovliviiuji (a to tim vic, ¢im
komplikovanéjsi ak¢ni systémy ma ona bytost k dispozici).

To viibec neznamend, Ze soucasti osvéti se stava vsSe, co miize byt zvenci objektivné
registrovano jako nepochybna slozka okoli, tj. urc¢itého okruhu vnéjSiho ,svéta“ véci a
udalosti, Zivou bytost obklopujiciho. Nékterym nepochybné ,skutecnym* predmétim
(rozuméj skutecnym pro nas jako pro vnéjsi pozorovatele) se nedostava zadného nebo
jen malého zvyznamnéni, a ty se pak nestavaji bud’ viibec slozkou osvéti, anebo jen jakousi
»vycpavkou“, nevyznamnym ,pozadim“ apod. A na druhé strané se velmi vyznamnymi
skute¢nostmi stavaji v osvéti prvky, jez nelze zvnéjska treba viibec nebo jen velice obtizné
registrovat a popsat, zejména beze vSeho vztahu k Zivé bytosti, resp. k prislusnym Zivym
bytostem. Tak kupt. samo chovani Zivé bytosti je vyznamné pro ni samu v tom smyslu, Ze
predstavuje jakousi jeji vlastni kontinuitu, Ze ma vlastni vnitini ,logiku”, Ze ma jisty
program, rozvrzeny postup odvijeni, ktery musi v dané situaci byt dodrZen a jeho
eventuelni nedodrzeni hrozi celkovou dezintegraci a propuknutim zmatkd, vytvorenim
chaotické situace, zvladnutelné leda novym pokusem o dodrZeni onoho programu zase
docela od pocatku. AvSak neméné vyznamnou skutecnosti se pro Zivou bytost stava
chovani druhé Zivé bytosti, ev. jinych, dalSich Zivych bytosti (a nejen téch, ale také zmény
podnebi, ro¢nich dob, pocasi, zmény ve vyskytu potravy, povodné ¢i zase sucha atd.). Ne
tedy uz jenom prosta existence druhé zZivé bytosti, ale také zptisob jejiho Zivota, jeji zvyky
a modely chovani, jeji momentalni aktivita (tj. aktualné sledovany ,akéni program*), po-
stup ,jednani“, na néz je nutno okamzité nebo v nejbliZsi vhodné chvili pripadné zarea-
govat, a tudiz také onen celkovy rozvrh jejiho vlastniho osvéti, v jehoZ ramci a pres jehoz
prizma se ono chovani a jednani odviji a rozehrava a v jehoZ ramci postupuje ke svému
cili; a to vSe ovSem vlibec nema charakter konstatovatelného predmétu, ale je to déjova,
déjici se ,skutecnost”, jiZ nelze zachytit Zddnou momentkou a kterou je pravé naopak
zapotiebi reintegrovat z jejich zaznamenatelnych slozek a prvki a vzdy znovu heuristicky
interpretovat v odhadu, ktery je zaroven riskem a rizikem. A protoZe to plati zajisté i v
opacném sméru a viibec ve vSech moznych smérech, pti nichz je néjaka bytost ve stiedu
svého osvéti a druhé bytosti a skutecnosti se staly nebo stavaji jeho ¢leny a soucastmi, je
zFejmé vyznamnym Clenem osvéti urcité zivé bytosti vZdy také celd fada ryst a stranek
osvéti jinych zivych bytosti (ne tedy jenom tyto bytosti ,samy o sobé“), pokud se ovSem
tak ¢i onak staly pro tuto bytost dilezitymi a vyznamnymi. Jednotlivd osvéti se tak
navzajem prekryvaji a prostupuji, navazuji na sebe navzajem a vytvareji sloZitou super-
strukturu resp. strukturu intersubjektivni povahy, tj. strukturu, osamostatnivsi se do jisté
miry od jednotlivych subjektti a predstavujici jakousi zvlastni sféru ¢i vrstvu, v niz dochazi
k setkani Zivych subjektii a k navazani ,modelovych®, jindy vSak dokonce zcela indivi-
dualnich, osobitych, pro Zivot prislusnych bytosti témér plné jedine¢nych a vyhradnich.



7.

Jak uz bylo naznaceno, jednim z vyznacnych typi kontakti mezi Zivymi bytostmi, ale
nékdy i docela analogickych ,kontaktd“ jednotlivych bytosti nebo i druht bytosti
(eventuelné dokonce kolektivii zivych bytosti) s pouhymi ,pfedméty* (tj. nezivymi vécmi)
jsou schemata chovani a jednani, ,ak¢ni schemata“, ,akéni systémy*. Tato schemata pfri-
pominaji nejcastéji jakési ,zvyklosti“, ale nékdy se zdaji pripominat dokonce néco, co
zname jen z lidského svéta a cemu tam rikame ,ritudl“. Nejzndméjsi jsou ,,svatebni hry*,
jaké mlZeme pozorovat u rady akvarijnich rybek apod., ale ty nejsou zdaleka vyjimkou.
Velmi Casto jsou diilezitou soucasti nebo podminkou takovych ,ritudla“ prvky, jez viibec
nelze povazovat za typy ¢i struktury chovani nebo vzorce akénich systémd. Jde tu kupf.
o zvlastni zbarveni nebo o nipadné anatomické zmény (napft. u ¢olkd), a témér vzdy lze
prokazat vyznamné zmény fyziologické, vazané na nejriiznéjsi stimulantia vnéjsi (jako je
zména teploty, vyS$si nebo niZ8i davka slunecniho zareni ¢i délka dne, zménéna skladba
potravy, zavisla obvykle také na ro¢nim obdobi atd. atd.). Nékdy vSak miZe byt start
urcitého okruhu ¢i série akénich schemat vyvolan vcelku nahodilou udalosti, patfi¢né
ovSem subjektivné zvyznamnénou, napt. spatienim koristi nebo partnera ¢i zase nepii-
tele. Integrovanost a Uplné probéhnuti podobnych sérii déji, reakci a akci neni zarucena
ani kontrolovana zadnym védomim (jeZ ostatné neni vétSinou vibec k dispozici nebo
alespon neni natolik emancipovano, aby podobnou funkci bylo s to zastat). Obvykle v
takovych pripadech mluvime o ,instinktivnich“ reakcich ¢i sériich reakci prisluSného
zvirete, i kdyZ je nedovedeme dost presné odlisit od pouhych fyziologickych vazeb na
jedné a od natrénovanych reakci a navykd na druhé strané. Je to vlastné jen jméno pro
néco, co presné nechapeme, cemu nerozumime, ¢eho ,vnitini mechanismy“ ndm jsou
nepristupny nebo alespoii zatim utajeny; néco jako ,kryci nazev“. Zakladni rysy tohoto
fenoménu vsak presto mizZeme pomérné ostire podrzet pred sebou.

8.

Vyznam ,instinktd“ vystupuje do popieni zejména v situacich, kde rozlehlejsi integrita
jednani ¢i aktivity je nezbytnou podminkou zdaru a kde doba, v niZ se rozviji napro-
gramované akéni série, je bud’ velmi kratka anebo naopak mimotadné dlouha (napft. pri
utéku pred pronasledovatelem nebo naopak pri prondsledovani koristi, pii sledovani
stopy, pri budovani doupéte nebo hnizda, pti sezeni na vejcich nebo kojeni a odchovu
mlad’at apod.) a kde obvykle jde o sérii akci Zivotné dileZitych nejenom pro jedince, ale
zvlasté pro druh a rod (tak napt. vSechny projevy sexuality, ktera je pevné vklinéna do
rozmnoZzovaciho schématu). Lidska situace se zrejmé od prvopocatku vyznacuje
oslabenim a desintegraci funkce instinktovych automatismi i dlouhodobych
programovych schemat, eventuelné nartistdinim komplikovanosti situaci, do nichz se
clovék dostava a pro néz uz ponejvic vliibec zadné instinktem naprogramované odpoveédi
nema k dispozici. Sit’ instinktii tu nahle fidne a dostava trhliny. Rastr instinktové reakti-
bility se stava prili§ hrubym, rozmanitost stimuli a viibec situaci nartista do takové miry,



Ze uz nemuze byt zvladnuta zadnym poctem predem ptipravenych fixnich programi a
systému. Lidska bytost se dostava k predélu: musi se naucit nepiedvidané komplikované
situace zvladnout jinak - totiZ za pomoci a prostrednictvim svého védomi. To je ovSem
ptivodné prilis slabé a nesamostatné, jelikoz tvoii zprvu pouhy doprovod jednani ¢i spise
jen chovani, jehoz zdroje a motivy jsou jinde neZ v ném a nejsou jim ptivodné ani zpro-
stredkovany. Aby nabylo schopnosti a moci ovladnout a kontrolovat lidské chovani a
jednani a integrovat je alespon tak, jak je dovedly v jednodussich situacich integrovat
instinkty, musi se emancipovat a pozvednout z pouhé doprovodnosti na samostatny,
svébytny prvek a zaloZit samostatnou, svébytnou rovinu. Toho miiZze dosdhnout jenom
tak, Ze se vnitfné zpevni a vyztuZzi vytvoreni vlastni, osobité struktury, jakéhosi zvlastni-
ho skeletu nebo snad spiSe pevné souradnicové soustavy ¢i oporné kontextury, jiZ se
nadale bude moci pridrZovat a o niZ se bude moci opirat. A touto kostrou se stava mluva,
konkrétni jazyk. Zaroven vsak, jak clovék vytvari a zdokonaluje svou mluvu, vstupuje
nevédomky do svéta, o némz plivodné nic nevédél a o némz jesté dlouho tusi jen velmi
malo, s nimZ ze své strany az dosud nikdy nemél Zadny kontakt, totiZ do svéta slova,
smyslu, feci, do svéta mytu (a pozdéji logu), a postupné se vtomto novém, zvlastnim svété
zdomacnuje a zabydluje jako ve svém vlastnim, nejvlastnéjSim, jako ve svém domové.
Mluva je mozna jen ve svété reci; ¢im 1épe chce Clovék umét mluvit, ¢im 1épe chce
ovladnout svou mluvu, sviij jazyk, tim vic se musi vbydlovat, tim vic musi zapoustét ko-
feny ve svété reci. Od pocatku ovSem tusi, Ze promluveni, promluva je né¢im svétodéjnym
a také svétobornym; promlouva s hlubokym povédomim osudnosti a magické moci re-
¢eného. Jeho vztah k promlouvani i k fec¢i je mnohem pravdivéjsi a hlubsi neZ nas; kdyby
to dovedl vyslovit, ekl by nam, Ze kazdé promluveni je ¢cimsi nedozirné dalekosahlejsim
nez jakékoliv znameni ¢i signal nebo neZ pouhé sdéleni informaci. Promluventi je ptivodné
ritual, obrad, slavnostni akt, takika kouzelnicky, Samansky, magicky c¢in. Slovo je po-
svatné: je to (pivodné) pravé MYTHOS.

To je dlivod, pro¢ nemohu byt s PatoCkou zajedno v tom, Ze mytus je ritualné znazor-
nujici chovani, jeZ prichazi k slovu. Zdanlivé ,ritudlni chovani, jak je zname u zvirat a jak
jsme se o ném uz stru¢né zminili, je Sifrovano a z druhé strany deSifrovano prizmatem (t;j.
pies prizma) instinktu; o zndzornovaci povaze ¢i funkci tu nemtZe byt jeSté ani feci. Je-li
znazornéni soucasti ¢i slozkou ritualu, pak jenom diky slovu a diky svétlu, v némz ma
slovo sviij zaklad a zdroj, ale také svilij domov a trvalé zakotveni, totiz pravé diky svétu
reci, svétu slova. Tzv. ,ritual®, jak jej zname u zvirat, se stava skutecnym ritualem teprve
tam, kde do jeho v instinktu zaloZené integrity zacina pronikat intervenujici integrita
zaloZena v slové, tj. na pocatku praveé v mytu.

0.

Pripomenime si nyni tzv. ,uzlové situace” v lidském Zivoté, o nichZ jsme se pred casem
zminovali; situace je tu dost obdobna. Skutecnost, Ze k takovym zauzlenim redlné dochazi,
jesté v sobé nema (nemusi mit) nic specificky mytického (a nic specificky ritualniho).



Teprve ve chvili, kdy je skutecnost podobnych uzli rozpoznana, nahlédnuta a zazna-
menana, a kdy se ji dostava vyrazu, jenz ji teprve konstituuje pro nasi ,,imaginaci, fantazii
a emocionalitu“ (mame-li hovorit s Patockou), stdva se mytem, mytickou strukturou a
skutecnosti, dostava nadavkem novou vrstvu atraktivity ¢i spiSe atrahence, stava se ¢imsi
vic nez jen zvySené pravdépodobnym zauzlenim déji: stava se jakymsi strhujicim prikla-
dem, vzorem, prorazenou a po té proslapanou stezkou, vyjetou koleji, vyzvou k napodo-
beni, k mimezi. Tedy docela naopak nécim ode vsi pravdépodobnosti se jesté vic vzdalu-
jicim - a mimochodem fFeceno: Zivot eo ipso prohlubujicim a intenzifikujicim. Podobné
jako se prizmatem subjektni aktivity a reaktibility pouhé okoli stava osvétim, ,osvojenym
okolim“, ,osvojenym svétem"“ - a tim méni svou vrstevnatost a strukturovanost, aby se
stalo ¢imsi hodnotové zvyraznénym, zhodnocenym a tedy hierarchizovanym (¢ili smys-
luplnym, ,osmyslenym®) -, je jakékoliv faktické, sebevic frekventované zauzleni udalosti
v lidském svété a Zivoté schopno se stat mytickou strukturou teprve ve svété eci, ve svété
slova, slova-mytu. A to zaroven znamena, Ze se jakoZto myticky archetyp prosadi nikoliv
vahou své frekventovanosti (tedy jako navyk, zvyk), nybrz napric této frekventovanosti,
odchylenim od ni, resp. jejim nahrazenim a vytlac¢enim, zastoupenim nebo alesponi revizi
arestrukturaci. Prevladajici sila ¢i mohutnost, atrahence archetypu nenavazuje organicky
na prevahu frekventovanych zauzleni, nybrz stoji proti nim, ukazuje v ostiejSim svétle
jejich nedostatecnost, prodéravélost, nesmyslnost a nefunkc¢nost (nedostatecné fungo-
vani), vykresli je jako zhoubu a zahubu a svou vlastni integrujici a organizac¢ni silu postavi
na docela jinych zakladech. A také teprve v tom okamziku, kdy se nova Zivotni integrita
(nebo alesporii integrita jistého Zivotniho okruhu) postavila na novy zaklad a na docela
novou platformu a stane se novou skutecnosti v nové skutecnosti, v novém svéteé, miize se
spojit s ritudlem, s mytickym archetypem, mize se jim dat reprezentovat. Nejde tedy o to,
Ze urcita uzlova struktura se stava mytickou ve chvili, kdy je pojmenovana a kdy dojde
k jejimu uvédoméni. Pravé naopak jde o to, Ze jejim pojmenovanim a uvédoménim ne-
zbytné dojde k pronikavé a hluboké vnitini prestavbé, hlubokému presunu a prestruktu-
rovani onoho zauzleni, a také ke zméné jeho hodnotové hierarchie, k prestrukturovani
jeho nejhlubsich vrstev, dokonce k formaci novych, jesté hlubsich vrstev, nez byly vSech-
ny dosavadni, ke zméné jeji zasazenosti v lidském svété a posléze ke zméné zakotvenosti
celého lidského zZivota v tomto ,lidském svété“. Ze zauzleni, k némuz s jistou pravdeé-
podobnosti (nebo dokonce jistotou) a s jistou faktickou frekventovanosti ¢as od casu a
situaci od situace dochazi, jez se ,prihazi“ docela podobnym zptsobem, jakym dochazi i k
nescCetnym jinym vic ¢i méné komplikovanym koincidencim ptirodnich procest, v nichz
intervenuji neméné prirodni integracni schemata a programy, se podivuhodnou promé-
nou stava zarivy vzor, plamenna vyzva k nasledovani a k vytrZzeni z temnot neprehledné-
ho a z propasti nejistého k prizracnému svétlu toho, co tu je odedavna pripraveno a co
musi byt jenom zopakovano, reaktualizovano, znovu proZito. Nic podstatného v lidském
Zivoté neni ponechdno samo sobé, ale je pozvednuto spolu s celym lidskym Zivotem na
uroven nejvyssi uchopené a predsevzaté smysluplnosti a zakotveno rovnéz s celym Zivo-



tem v nejhlubs$ich zdrojich pravého, tj. kultivovaného Zivota. Zivot musi byt tedy ve vSech
svych slozkach takto povznesen, vychovan, vypéstovan jako vzacna, nesamoziejma kvé-
tina; Zit je nutno se naucit (ve shodé se smysluplnym, jediné smysluplnym pravzorem), a
praveé tak je nutno se naucit také umirat. V kultuy, ritudlu a mytu se ¢lovék obraci zady ke
vSemu, co je pouze prirodni - tak bychom o tom mohli zdalky a zvnéjSku mluvit. Ale ze-
vnitf to vypada pochopitelné jinak; ,ptiroda“ a ,prirodni“ je néco, co se jesté nezkon-
stituovalo a ani nemohlo zkonstituovat. To, co nechava myticky, archaicky ¢lovék za svy-
mi zady, neni ,priroda“, ale nicota, propast, chaos, ,tma nad propasti®.

10.

Mytus ovSem musel zprvu restituovat, tj. na nové drovni znovu ustavit a zkultivovat,
kultivované reintegrovat vSechno biologicky relevantni a rozhodujici. Jeho potreba vsak
byla hlavné pocitovana tam, kde ,priroda“ a ,instinkty“ nechaly ¢lovéka v jeho nové
situaci na holickach a kde mu uz viibec vypovédély kazdou sluzbu, ponechavajice ho zce-
la zmatku a nicivé libovolnosti. Samo narozeni mélo sviij fyziologicky priibéh, na némz se
tézko mohlo néco ménit. Ale narozené dité jesté dlouho nebylo plnopravnym clenem
lidského spolecenstvi, napt. kmene; muselo byt néjak do spolecenstvi ptijato a ,zasvé-
ceno” do jeho ,tajemstvi“. Dals$im vyznamnym predélem v Zivoté byl snatek a s nim spo-
jené navazani novych Zivotnich vazeb, zejména pribuzenskych. Ritualem se musel nutné
stat tak lov a zejména boj; a nakonec také smrt a pohtrebni obtad. Prvni mytické archetypy
vznikly nejpravdépodobnéji pravé tam, kde bylo treba zachranit nebo znovu vybudovat
rozpadajici se nebo z riiznych pricin otiesenou integritu urcitého vyznamného situacniho
zauzleni lidského Zivota a jednani, tj. pravé tam, kde doslo k oslabeni ¢i selhani prislusné
instinktivni zakladny (resp. ,prirodni“ zakladny). Je charakteristické, jak staré je poveé-
domi, Ze jednim z nejvyznamnéjsich mist takového oslabeni instinktivni zakladny a z toho
vyplyvajiciho ohrozeni integrity lidského Zivota je sexualita a viibec vztah muze a Zeny,
muzl a Zen. V nékterych zachovanych Castech pres pét tisic let stary epos o GilgameSovi
vidi zdroj Enkiduova odcizeni svétu zvirat ve vlivu nevéstky (Cesky preklad str. 68; 69-70
aj.). Teprve potom je uvadéno poZivani chleba a piva, a nakonec oc¢isténi, umyti a po-
mazani olejem, coZ je pak poprvé doplnéno konstatovanim:,V ¢lovéka se zménil“ (str. 77).
Tato mista jsou ovSem zachovana jen ve starobabylonské verzi z prvni poloviny 2. tisici-
leti pt. Kr., takZe jejich stati ¢ini ,pouhé” ctyfti tisice let, ale je vysoce pravdépodobné, ze
jim odpovidd mnohem starsi verze sumersk3, i kdyz v téchto partiich (zatim) nedostupna.
Spojovani lidské sexuality s kosmickymi dimenzemi je ovSem takirka obecné, je velmi
rozSireno a prokazuje nepochybné pro celou archaickou dobu onu zakladni funkci mytu,
ktery nejenom udrZzbarsky reintegroval rozpadajici se predrituadlni stereotypy, kdysi
zavislé na instinktech a jejich koordinac¢ni schopnosti, ale zapojoval kdysi ptivodné ome-
zené ,uzly“ lidského (resp. pred-lidského) chovani do kosmickych souvislosti a daval jim
tak misto a vyznam, o kterych dosud nemohlo byt ani feci ani tuchy. Je to nejzietelnéjsi
doklad toho, Ze mytizace ptivodniho na instinktech zaloZeného pre-ritualu (a tim i jeho



proména ve skutecny ritual) je moZna teprve jako Cin, zaloZeny v jiném svété, nez jakym
bylo ono ptlivodni ,osvéti“ predarchaického ,clovéka“ (snad spiSe pred-clovéka ci
pra-clovéka), totiZ prave teprve ve skutecném ,svété” vidéném a chapaném jako slovem

prosvétleny celek vseho smysluplného.

11.

Slovo-mytus nemélo v prvni fadé néco sdélovat, oznamovat, nybrz bylo nabito smyslem
a vyznamovymi konotacemi a mélo je, vysloveno, vSechny vyvolat, aktualizovat, zprito-
mnit. VnéjSi podoba mytického vypravéni slouzila predevSim co nejintenzivnéjSimu
prozitku resp. prozivani revokovanych déji, jejich nejvétsi a hlavni ¢ast zlistavala (z na-
Seho hlediska a ve smyslu naseho chapani) nevyslovena, tj. zlistavala jako ponofend ¢ast
ledovce pod tim a za tim, co se vyslovenim dostalo nad hladinu. (V mytickém chapani
ovSem magické moc slova spocivala praveé v tom, Ze skute¢né vyvolala ten obrovsky masiv
vyznamu, Ze ho privolala a zpritomnila - a tedy ,vyslovila“; ve slové byl Zivot i smrt: znat
jméno ¢lovéka nebo ducha znamenalo nabyt nad nim moci, zmocnit se ho a podrobit si ho
ke sluzbé.) Proto mélo tak velky vyznam zasvéceni: kdo nebyl zasvécen, tomu ono ,slovo“
nic neteklo, nic nerevokovalo, pro toho zlstalo uzavieno. Intenzita revokace a hloubka
prozitku byla nepochybné individualni a velmi subjektivni; tim diilezitéjsi véci byla urcita
standardizace vnéjsi podoby mytického ,povidani“ a také situaci, v nichZ toto povidani
zaznélo. Tak se mytus nejen z vnéjsich, ale také a zejména z vnitinich divodu a pticin
primykal k zvyznamnénym stereotypim, pretvarel je v archetypy a obracel ¢lovéka ze
tmy a chaosu nicivych promén k svétlu a radu archetypické skutecnosti, jediné pravé,
skutecné skutecnosti, proti niZ na druhé strané stala jen nicota a zmarnéni. UslySet slovo-
mytus, nechat se jim vytrhnout a vysvobodit z proudu nepriithledného a zmateného déni,
vlekouciho vSechno v nepretrZitém padu doli do propasti nicoty, v niZ vposledu kon¢i
kazda udalost, kazdé déjstvi, kazdy pohyb, nechat se jim pozvat na jedinou cestu zachra-
ny a spasy, totiz na cestu nejniternéjSiho primknuti a primo ztotoZnéni s archetypem, se
skutecnosti, ktera ma bozsky charakter, protoZe se jednou davno, pradavno stala a od té
doby neproménné jest jako neochvéjna tvrz, nepomijivy pribytek pravého byti - to byla
obrovska, slavng, strhujici perspektiva ¢lovéka, ktery se v ndhlém prozreni citil znejistén
a vydésen uprostied piirody, jez mu plivodné byla domovem a jiZ se nyni néjak nepo-
chopitelné odcizil. Ale mytus mu neposkytl jenom utocisté, ukryt, bezpecné doupé, nybrz
pravé novou perspektivu, v niZ se vSe ukazovalo z nové stranky a v nové jednoté. Proto
take, jak rika Eliade (Traité d’histoire des religions, 1968, str. 356), ,pro magicko-na-
boZenskou zkuSenost ... neni pfiroda nikdy ,pFirozena’“.® Mytické archetypy jsou ga-
rantem jsoucnosti a skutecnosti (a tim i smysluplnosti) nejenom pro ¢lovéka, ale také pro
vSechno svétové déjstvi, tedy i to, jemuz dnes fikame ,prirodni“. A byly to pravé prirodni
kolobéhy, které se staly nejen dokladem elementarni dllezitosti navratu k archetyptim,

> M. Eliade, Traité d’histoire des religions, str. 356 (§ 162); ¢esky: Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, str. 366.
- Pozn. red.



ale nepochybné i krystalizacnim jadrem nejvyssiho typu mytu, totiZ mytu vécného na-
vratu, vécného opakovani téhoz. Tu se vSak v mytu objevil jiZ novy prvek, ktery zprvu
slouzil potfebam mytu, ale pomérné brzo se osamostatnil a stale prohluboval svou
emancipovanost, aZ se v jednu rozhodujici déjinnou chvili postavil proti mytu. Tento novy
prvek je prestrukturované slovo, jemuz budeme tikat,logos”. Obé recka slova, ,MYTHOS"
i ,LOGOS", se vyznamoveé do zna¢né miry prekryvala: obé znamenala slovo, fe¢, promlu-
vu, povidani, vypravéni; ale nekryla se docela. Tak tfeba ve vyznamu ,vypravéni“
spoluzaznivalo v pripadé ,MYTHU“ néco jako bajka, pohadka, vybajené a tedy nevéro-
hodné a neuvéritelné povidani, povést, zatimco v pripadé ,LOGU“ spoluzaznivalo vedle
mluveni, promlouvani také cteni (Slo o slovesa téhoz korene a namnoze stejnych nebo
podobnych tvarii) a pti ,vypravéni“ se zhusta pripojoval vyznam ,psaného vypravéni,
déjepisného literarniho dila, zejména takového, které si zakladalo na své vérohodnosti a
ovéritelnosti. Zvlasté vsak se k ,LOGU* ptipojoval cely okruh novych vyznami, spojenych
nejspis se ¢tenim jakozto sbiranim pismenek: sbirani, shromazdovani, pridavani, pripo-
¢itavani, vlibec pocitani a vypocitavani, vypocet, odhad; prenesené potom i tivaha, roz-
vaha, opravnénost, divod, viibec rozum. Tyto na prvni pohled neprilis dileZité a nevelké
vyznamové rozdilnosti vSak dovolily, aby se MYTHOS a LOGOS v reckém povédomi po-
sléze ustalily jako dvé protichlidné formy ,smyslu“ a vykladu, myslenkového pristupu i
rozumnosti (ev. nerozumnosti) ve véci samé; tak se zejména privrzenci a vyznavaci LOGU
stali nesmititelnymi odptrci mytu.

12.
Neminime vkladat vlastni pojeti do mysli starych Reki; exkurs nemitil dal neZ k podtrzeni

’

skutec¢nosti, Ze uz ve starém Recku se nutkavé doporucovalo rozliseni mezi dvoji feé
o bozich a lidech, o svété a jeho osudech. At uz tenkrat oboji typ ,eci“ vykrystalizoval v
jakékoliv dvé podoby sebepochopeni, my mliZeme mit dnes dostatecné diivody pro po-
chopeni jiné. Pravem vS$ak lze povaZovat za vyznamné, Zze MYTHOS k vlastnimu sebepo-
chopeni nedospél, kdeZto LOGOS se vzdy znovu pokousel uchopit sebe - i MYTHOS. Také
tato okolnost musela byt uz davno ndpadna; mozng, Ze se nemylime, pokladame-li po-
mérné brzo doloZené komplexni tvary MYTHOLOGEO, MYTHOLOGEMA, MYTHOLOGIA za
svédky néceho, cemu miiZeme tikat logizace mytu. Hlavni, ne-li jedinou funkci mytu je
zpritomnéni; a pokud bychom méli byt pravi nejvlastnéjsi povaze mytického ,zprito-
mnéni“, museli bychom dodat, Ze tam neSlo o zpiitomnéni ¢ehosi ¢lovéku vzdaleného,
nedohledné minulého, pra-minulého, nybrz o plné pritomné déni, odehravajici se hic et
nunc, do néhoz se mél ¢clovék cele vnorit, ztotoZnit se s nim a tak se sdm stat tomuto déni
pritomnym, tj. byt ,pfi tom"“. Pfitomnost, aktualita Zivotni udalosti je né¢im ne plné sku-
te¢nym, spiSe jen pouhym zdanim a naprostou efemérnosti; skutecnosti se stava teprve
zpritomnénim, ztotoZnénim s néjakym archetypem, s archetypickou udalosti, jeZ neni
obyvatelkou proménlivého casu, ale je doma v pra-casu vécné ,pritomné“ pra-minulosti

¢i vzdycky uz hotové, nastalé, probéhlé ,pritomnosti“. Tak je mytus piipravou a uvedenim



Clovéka do nejtésnéjsiho svazku s pravou, plnou skutecnosti, ktera tu je odedavna; mytus
vyvadi Clovéka z ného samého a odvadi ho z jeho poloexistence a ohroZenosti byti k jis-
toté a pevnosti archetypické skute¢nosti, tj. k néemu jinému, k nécemu, s ¢im se teprve
ma identifikovat. Ne tak logos: logos hloubi mezi ¢lovékem a ¢imkoli jinym spiSe ptikop,
vytvari odstup, vede nikoli k ztotoZnéni, nybrz k vytyceni mezi a stanoveni hranic. Prvni
filosofické uZziti terminu ,logos“ najdeme u Hérakleita; tam mj. ¢teme, Ze ,vSe povstava
podle tohoto logu“. At uz tento vyrok interpretujeme ontologicky nebo fenomenologicky,
zUstava zachovana azka spjatost logu s vymezenosti, vymezenim vSeho. A tak jak hlavni
funkci mytu bylo zpritomnéni, hlavnim znakem a funkci logu je zpredmétnéni. Tak jako
nas mytus uvadi na cestu identifikace s vé¢né pritomnym archetypem, tak nas logos ¢ini
schopnymi vidét skute¢nost z distance, tj. jako néco, co je ,pfed nami“. To, Ze uZ se sku-
te¢nosti nesplyvam, nenotrime se do ni, neztracime se v ni, a tedy Ze se k ni a do ni také
nepriméSujeme, ndm dovoluje nejenom skutecnost udrZet v oddélenosti a odliSenost od
sebe a ve skute¢nosti ovSem ne pouze a ne teprve udrzet, nybrZ tuto odliSnost a oddé-
lenost zalozit, ustavit, provést, uskutecnit. Z toho diivodu to je pravé logos, ktery nam
dovoluje na zdkladé takového odliseni a oddéleni posoudit cokoliv - a tedy také néjaké
jiné, Spatné a nedostatecné odliSeni a oddéleni (viz kuprt. Xenofanovy kritiky predstav o
bozich). Teprve logos otvira cestu k posuzovani rozdilu mezi pouhym zdanim a mezi tim,
jak se véci maji ,ve skute¢nosti. Po¢atky filosofie ve starém Recku jsou nerozluéné spjaty
s timto kritickym rozliSovanim a s novymi a novymi pokusy o myslenkové uchopeni véci,
jak ,ve skutecnosti“ jsou. Nejstarsi filosofové stavi proti smyslovému zdani a proti nasim
navykiim a béZnym domnénkam sva odhalujici tvrzeni, Ze vSechno je ve skutecnosti a v
podstaté voda, vzduch, apeiron a aoriston, jedno jediné vécné, neménné, celé a kulaté
jsoucno, nekone¢né mnozstvi kvalitativnich element, ¢tyri Zivly (plus laska a svar), ato-
my a prazdno atd. atd. Nestavi sva riizna pojeti jen proti sobé, ale hledaji zdivodnéni a
formuluji argumenty, jimiZ podpiraji tvrzeni sva a vyvraceji odliSna ¢i opacna. To je
néco, co mytus nezna; mytus se $iri, jak to kdysi pékné rekl Radl, spiSe nakazou, jeho
presvédcivost je v néCem naprosto jiném neZ v néjakych divodech a ve zdlvodiovani.
Sila logu je docela naopak témér cela v detailni zdivodnénosti a v kritickém provéiovani.
Cela Zivotni zkuSenost a kaZdodenni praxe nemiZe nabyt vrchu nad perfektné for-
mulovanym argumentem (viz Zéndénovy antinomie). S tim souvisi také to, Ze mytus je
mysleni pirevazné spolecenské, spolecenstvi predpokladajici a také je udrzujici a posiluji-
ci, kdeZto logos je do velké miry mysleni individualni az individualistické, ve své vyostrené
kriticnosti kazdému ,obecnému minéni“ se vzpirajici a nadrazujici a ze strany spole-
Censtev nezridka silné odmitané a pronasledované. Na vSechny strany zkoumavé a kri-
ticky zaméreny logos nemohl prehlédnout mezi vSemi vécmi, predméty a Zivymi bytost-
mi také tu, kterd jedina je schopna se logu otevtit a ve svém mysleni se jim spravovat, totiz
Clovéka. Zaméruje se také na ného, zdlraznuje zakladni Zivotni vyznamnost sebepoznani
a cele se prihlasuje k heslu, které zdobilo Apolléntv chram v Delfach: Poznej sebe sama.



13.

Mytus nejspis nikdy nebyl s to interpretovat skute¢né v plnou jednotu lidsky Zivot, ale byl
nepochybné vybaven moci zatlacit nesjednocené jeho elementy do pozadi, odvést od nich
pozornost a zcela prehlusit jakékoli povédomi o téchto rusivych prvcich silnym proZitkem
zachrany a spasy v imitaci archetypického déni a v identifikaci s nim. S pokracujici
komplikaci lidského Zivota (zvlasté pak spolecenského) vSak byl mytus postupné nahlo-
davan a ohroZovan predevsim na dvou frontach. Na jedné strané musela nartstat také
komplikovanost mytu resp. celé rady ,mytd“ a ¢asem se zacala silné pocitovat potieba
néjakého jejich skloubeni v jeden celek. Jednotliva vypravéni byla spojovana v delsi re-
tézce avjakasi epicka liceni zaroven pradavnych a zaroven ustavicné aktualnich a
platnych déjstvi archetypického charakteru. Neuvédomeélou, ale vécné nezbytnou kostrou
téchto casto dlouhych sag z bozského déni a Zivota se stavaly struktury rovnéz odvozené
ze Zivota a déni profanniho, z néhoz se rodily i archetypy, ale prili§ rozsahlé a kompli-
kované, aby mohly vytvotit nové, sloZitéjsi archetypy. A tak se tyto struktury staly jakymsi
zakladem ¢i osovou bozskych Zivotopisi ¢i jakychsi romant ze Zivota bohi, kam se po-
stupné ukladaly vSechny vyrazné nové zkuSenosti z profanniho Zivota. Tim se ovSem
centrum vyznamnosti mytu piesouvalo stadle vic z jednorazovych prozitki, které mély
charakter jakéhosi vytrZeni (a tim si podrzovaly diilezitou schopnost prinaset lidem sub-
jektivné zachranu a spasu), v dlouhodobé ucastenstvi na udalostech ze zivota boht a
héroti ve fantazii, ktera uz nebyla ponechavana sobé, ale byla stale vic vedena samotnym
vypravénim. Tohoto vedeni fantazie nebyl sdm mytus schopen; proto si pribiral po-
mocnika, ktery mu dovolil udrzovat uchvacenost posluchacovu v mezich a prevadét ji
postupné na dalsi a dalSi momenty vypraveéni, resp. déni, o némz byla fe¢ (nebo o némz
vypravél zpév). A timto pomocnikem byl jesté velmi nesamostatny a dosud slaby logos;
jeho specifickou a nenahraditelnou funkci bylo pridavani dalSich a dalSich archetypickych
momentl bozského déni zplisobem, ktery je zaroven sbiral a shromazd'oval v jakysi dé-
jovy celek, rovnéz sice hluboce prozivany, ale z podstaty véci novym zplisobem.

LeC to byla jen jedna stranka promén, jimZ se musel mytus pokouset celit. Druhou
strankou bylo postupné nartistani mnozstvi profannich aktivit, jimz z néjakych dtvodi
bylo moZno nebo i nutno prikladat jistou vétsi nebo mensi Zivotni diileZitost, protoze
uspokojovaly nové se formujici a ¢lenici potfeby a zajmy. Uspé$nost téchto profannich
aktivit dovedla bez pomoci mytu otupit ostii pocitu ohroZenosti a nebezpeci ve svété,
ktery se zprvu jevil tak cizi a neznamy, protoze kazdé aktivni pobyvani v novém prostre-
di posléze vede k jakési obeznamenosti, zabydlenosti a zdomacnéni. Zatimco logos, ktery
zlstaval ve sluzbach mytu, aby vyspravoval jeho mezery a trhliny a pomahal obnovit jeho
vlastni integritu i schopnost integrovat lidsky Zivot ,logizaci“, by se jen téZko dokazal
emancipovat pfimo a postavit se proti mytu, spojenectvi logu a profannich aktivit bylo
zdrojem netuSené dynamiky, ktera sice jeSté dlouho cerpala z hlubokych studnic mytu,
ale dravé se rozristala vSemi sméry a vykazovala stale silnéjSi emancipacni tendence.
Mam za to, Ze obé uvedené stranky ttoku na mytus a myticky styl Zivota byly nezbytné,



jak tomu ostatné byva pri kazdém velkém, svétodéjném prelomu: vedle mytického Zivot-
niho stylu se musela emancipovat nova, odliSna orientace, ale dnes Uzce spjata s prvkem,
ktery se samotnému mytu jevil jako uzitecny a nezbytny a mohl tak proniknout dovnitft,
k samému jadru mytu a Zivota v mytu. Logizace mytu a logizace profannich aktivit muse-
ly jit ruku v ruce a navzajem si byt oporou. Kdyz k tomu pristoupila netuSena ispéSnost
v profannim podnikani, nekompenzovana zvysenou ,ideologickou“ i mocenskou aktivitou
silného knéZstva, mohlo se po vnéjSim otresu udat to, co Ize vidét ve starém Recku: mohla
se zrodit filosofie.

14.

Rozklad mytu ovSem nebyl vyvolan intervencemi logu, nybrz mél jiné priciny. Nejvy-
znamnéjsi z nich spocivala v neschopnosti mytu zvladnout stale se zvyraziujici rozmani-
tost Zivota a dat mu jednotici zaklad. Tim dochazelo nutné k tomu, Ze mytus byl bran malo
vazné, Ze byl zlehc¢ovan a Ze jeho spoleCensky vyznam upadal spolu s jeho vyznamem pro
vnitini Zivot jednotlivce. V reakci na toto ohrozZeni se formovala tzv. ndbozZenstvi. Pod-
statou naboZenstvi byl vZidy pokus o restituci a reintegraci jesté Zivych zbytki a sloZek
mytu v novy integrovany celek, ktery sice také nebyl schopen sjednotit cely lidsky Zivot,
ale darilo se mu tu uspéSnéji a tu méné uspéSné od sebe oddélit dvé oblasti, dva svéty,
dvoji skutecnost, totiz sféru sakralniho a sféru profanniho. VSude tam, kde miizeme zjistit
odliSeni téchto dvou zivotnich oblasti, je mytus uz v Krizi; je otazkou, existuje-li viibec
néjaké obdobi vlady ¢istého mytu, ktery v této krizi je$té neni. Re$eni této otazky miize do
znacné miry zaviset na naSem piistupu a na myslenkovych prostiedcich, jimiz se pokou-
Sime tuto ndm dnes jiz velice vzdalenou skutecnost uchopit. Objektivujici pristup najde
samoziejmeé v samém pocatku polidStovani ¢lovéka rozdil mezi ,,sakralnimi“, , svatostny-
mi“ prostory a chvilemi a mezi zcela prostymi kazdodennimi aktivitami, které 1ze oznacit
jako ,profanni“. Nam vsak jde o jednu zakladné dilezitost véc: tyto ,profanni“ aktivity
maji plivodné stale jeSté ryze animalni charakter. Prechod od animalniho Zivota k Zivotu
lidskému spociva, jak jsme rekli, v nahrazeni integrity Zivotnich projevi a reakci, zalozené
na ,instinktech®, novou integritou, zaloZenou na souvislostech reci (a tiché reci, tj. mys-
leni). Touto ,fec¢i je zprvu vyhradné mythos, mytus; organizujicim a integrujicim priz-
matem mytu musi nejprve projit vSechny Zivotni aktivity i , pasivity“, maji-li byt polidsté-
ny. Polidsténi a lidskost jsou hluboce svazany s mytem, a to nejenom na pocatku déjin
Clovéka. Nezname jinou cestu z animalnosti k lidstvi nez slovo, fec, a to jak ve fylogene-
tickém, tak v ontogenetickém smyslu. A slovo ma plivodné formu mytu, nebot logos z
podstaty véc i mythos predpoklada, a emancipuje se teprve z jeho ramce. (Kromé toho se
logos vyznacuje tim, Ze sdm o sobé nepostacuje na polidSténi a naopak se snadno stava
prostiednikem odlid$téni.) To vSechno je nam divodem pro odmitnuti objektivujiciho
pohledu, ktery v ptivodné animalnich aktivitach vidi jiz néjakou prvotni ,profanni“ sféru.
V mytuy, tj. v Zivoté mytem ovladaném a uspoiradaném, tato sféra jakoby neni, neexistuje;
profanni oblast se formuje teprve jako emancipat, jako odpadek a vedlejsi produkt mytu,



jako pluralita zprvu drobnych zlomki aktivit a struktur, které se mytu nepodatilo udrzet
pohromadé v celostném mytickém zpisobu Zivota a které nejdrive jen trochu trcely,
precnivaly ven, pozdéji se odtrhly a staly bezprizornimi drobty a teprve mnohem pozdéji
zacaly byt organizovany novym, zcela odliSnym zptlisobem, totiz ve svété logu, umoziuji-
ciho a zakladajiciho vznik ,objektivity” jakoZto fenoménu. Mytus je schopen néco bud’
vlibec nerecipovat, resp. nevzit na ,védomi“, nebo to druhotné odlozit stranou, pominout,
vynechat ze své péce a ze svého zajmu, ,zapomenout” na to; ale neni schopen to odloZit
stranou a ponechat si to presto v pohotovosti ke své dispozici; to je doménou a také
y2uménim“ logu. Proto také se logos vposledu ukaze jako efektivnéjsi, obratné;jsi, nosnéjsi
a v jistych ohledech i perspektivnéjsi nezZ mythos; umoZziuje totiZ predevSim nesrovna-
telné vétsi komplikovanost vytvarenych ridicich i organizujicich programt, struktur a
modelt, byt za cenu jistych povazlivych ztrat, o nichz vsak budeme mit prilezitost mluvit
spiSe v jinych souvislostech.

15.

Logos ovSem zprvu ani jinak nemohl neZ napodobovat (svymi odliSnymi prostiedky)
mytus, byt jenom v nécem resp. po jisté strance. Sféra profannich aktivit byla logem in-
tegrovana tak, Ze byly ustaveny jakési vzory ¢i matice, jeZ poskytovaly spolehlivou oporu
a orientaci tim, Ze byly od pocatku ¢imsi relativné priithlednym a nahlédnutelnym. Neslo
vlastné opét o nic jiného neZ o jakési pravzory, archetypy jednani, ale Zivost, presvéd-
Civost a viibec pristupnost téchto archetyptli nebyla vazana tolik zkusenosti a jen velmi
malo ,zasvécenim"“ (a ovSem v tomto pripadé zasvécenim docela jiného typu, totiZ prak-
tickou obeznamenosti a s ni spojenou ,,ndzornosti“). ,Nahlédnuti“ se dokonce stalo brzy
tak mohutnou zkuSenosti, Ze se v reflexi promitlo do zvlastniho vztahu ke skutecnosti,
totiz ,zirdni“, jeZ bylo pfimo opakem délani, ¢inénf, tvoreni nebo zachazeni; tak tomu bylo
alespoii ve starém Recku. Pfechod od archetypii jednani (event. kazdého déni, kazdého
pohybu viibec) k ,archetyplim” zirani se vyznacoval potlacenim az dplnou likvidaci vy-
znamu Casu a Casovosti. Myticky ideal pracasu ¢i spiSe ,nadcasi“, v némz je doma prava
skutecnost, byl priveden k dokonalosti: filosofickym problémem cislo jedna se stala praveé
ta ,,skutecnost”, ktera trva v ustavi¢né pritomnosti od nedohledna v minulosti do nedo-
hledna v budoucnosti. Vrcholu bylo dosaZeno v elejském uceni o ,jednom*; tato tichvatna
myslenka poznamenala vSechny pozdéjsi myslitele, ktefi se usilovné pokouseli ji néjak
zharmonovat s béznou zkusenosti. Vysledky jsou vSeobecné zndmy; mluvi o nich kazdé
déjiny predsdékratovské a vibec celé recké filosofie. Tento vyvoj byl nutny, mél-li byt
pojem dokonale ociStén od proZitku resp. od proZivani: v logu a skrze logos nejsou véci,
déje, skutecnosti, situace prozivany, nybrz mysleny, minény. To, co se ve skute¢nosti déje
v prostoru a ¢asu o jisté rozlehlosti, mize byt myslenkovou intenci, tj. v pojmu, soustie-
déno do jediného bodu mimo cas a prostor. A je to pravé tato distance minéného déje od
minéni samého, kterd dovoluje minit samo minéni, aniz by se okamzité minéni minici
propadlo do minéni minéného a ztotozZnilo se s nim (jak by to muselo dopadnout v ramci



mytu). Jen logos umoznuje reflexi; a reflexe vyznacuje a charakterizuje logos. Reflexe se
stava hlavni a nejmocnéjsi zbrani logu; dnes uz viibec neznadme nereflektovany logos. A je
to pravé reflexe, ktera uz po mnoho staleti postupné ni¢i mytus a jeho struktury, takze
mytus ve své plnosti a sile naleZi uZ nenavratné vzdalené minulosti. Myticky Zivotni ha-
bitus z nékolika pticin v dneSnim svété neobstoji; jednou z hlavnich je dalekosahla pro-
reflektovanost naseho Zivota. Mytus vSak neni a asi nikdy nebude definitivné z naseho
Zivota vykorenén; jednak proto, Ze jeho koreny sahaji hloubéji nez nejpronikavéjsi reflexe
jeSté i tenkrat, kdyZ kmen stromu padl a patez jiZ ddvno ztrouchnivél - mytus preziva jako
neznicitelné podhoubi, tésné primknut k tepnam samotného Zivota; na druhé strané
proto, Ze v rozmanitych variantach symbiézy parazituje na Zivoté, ktery se zabydlel v
novém sveéte logu, ¢i 1épe: dodava nékteré nezbytné ingredience parazitlim tohoto svéta,
jeZ svadéji lidské mysleni na cestu 1Zi a falSe. To ovSem naznacuje, Ze v kazdé dobé upadku
logu se lze nadit recidiv mytu. Nejuicinnéjsi formou prevleku a symbidézy mytu s odpadky
logu je v modernim svété ideologie.

16.

Bude tieba se jeSté podrobnéji pokusit piezkoumat onen ,pievrat” Zivotni orientace z
mytické na logickou. UkazZe se nam pak, Ze tu neSlo o prevrat Zivotné nejradikalnéjsi,
nebot v ném néco z mytické orientace na minulost resp. praminulost ziistalo nejen za-
chovano, ale bylo dokonce jesté vyostreno. Presto lze trvat na tom, Ze Slo o prevrat epo-
chalni, otvirajici cestu k novym vékim. Jeho zakladnim nedostatkem a vadou, jak dnes na
to pohlizime, bylo, Ze se otocil zady k proménlivosti, ke zménam, zejména pak zménam
neperiodickym, k jedinecnym déjim a udalostem, viibec k déjindm. Ani mytus nemél
smysl pro déjiny a déjinnost, ale mél alespon smyslu pro jednotlivé déje, pro vyznamné
Zivotni udalosti. Po této strance je tedy logos ochuzenim, ztratou, dpadkem proti mytu. To
vSak zaroven znamenalo, Ze tu ziistala oblast ¢i slozka ptivodniho mytu, kterda nastupem
logu nebyla restituovana na nové zakladné ani nahrazena né¢im novym. Tak vznikla ja-
kasi zvlastni rezervace, jez dovolila urcitym reliktim mytického svéta nejenom prezit, ale
vytvorit dokonce nové formy a vlastné jakysi cely novy svét. Vznikl svét slovesného
uméni, pavodné se zrodivsi jesSté v ramci mytu, ale pozdéji se osamostatnivsi v dlouhém
vyvoji. Pfechodem k nému byly ¢etné hymny, eposy apod., kde umélecky zamér jesté
Siroce harmonoval s potfebami mytu. Je pravdépodobné, Ze bez klasické recké tragédie
by jednostranna myslenka tzv. archai jako nehybného zakladu vSech promén nebyla
mohla mit takovou Sanci v pocatcich recké filosofie; takto vSak mohla byt vyostrena a
dovedena az do extrémnich a svym zptisobem absurdnich koncepci elejské skoly. Je to
vlastné jen velky priklad, jak se ptivodni jednota Zivota v mytu rozpadla. Urcité slozky a
stranky mytu byly reintegrovany v umeéni, jiné v naboZenstvi, nékteré v politice, ve spor-
tu a dokonce i ve védé a technice. Ve své plnosti vSak mytus naleZi davné minulosti a neni
k nému navratu. Nasim cilem byl pouze ukazat, jak opozice mythos-logos neni absolutni,
jak logos sice podstatné prispél k rozbiti a prekondni mytu, ale jak po jedné strance je



zprvu jen jeho pokraCovanim, ba posilenim a zdokonalenim. Logos se zkratka emancipuje
ze svéta mytu jen postupné a dokonce po etapach. Jednou z poslednich - a moZzna pravé
zavérecnou - etapou této emancipace by se mohl stat pokus moderniho mysleni o
navazani diivérného kontaktu s docela jinou, dosud nezminénou opozici proti mytu, kte-
ra je priblizné stejné stara jako opozice samotného logu (a mozna dokonce o néco starsi).
Takovy pokus je o to lakavéjsi - a vice neZ to: snad dokonce piimo nezbytny - protoze
otevira cestu k novému sbliZeni ,slova“ a ,Zivota“. Logos se totiZ v priibéhu déjinného
vyvoje velice odcizil Zivotu a nedovede jeho skutecnost svymi prostiedky uchopit, ba
dokonce se k ni nedovede ani podstatné pribliZit a zistava jen na okraji a u jejich vnéjsich
stranek. Tato perspektiva ovSem obraci nas pohled do pristich vékl, do daleké bu-
doucnosti. K jak hlubokym proménam logu by to mohlo vést? Plijde pak jesté viibec o
logos? Bude mozno jeSté mluvit o filosofii? Jak bude tfeba pojmout filosofii, aby to stale
byla jeSté jeji perspektiva? A protoZe to nikdy nikdo nebude moci udélat za ni, jak tedy
musi filosofie, zrozena v logu a z logu, chapat samu sebe? MiZe primknuti k Zivotu zna-
menat pro filosofii novy Zivot - anebo to bude pro ni spisSe znamenat konec? Jak se mtize

zZivot stat perspektivou i pro filosofii?



