Milovnik moudrosti [199]]

Pretézko lze hledat okamZik zrozenti filosofa, kdo chce oktrojovat, kdo je a kdo neni filosofem,
neporidi. Proto na véci nic neméni, Ze byl Ladislav Hejddnek jako filosof zaméstndn jen necelé
tfi roky: jako nemarxista v marxistickém Filosofickém tstavu CSAV. Jinak byl nucen
obstardvat si vSemoZnd zaméstndni, zatimco povoldni zustdvalo. AZ nyni tedy ptsobi na
prazZské filosofické fakulté a na evangelické teologické fakulté.

O filosofii jsem vlastné nejevil dost dlouho zajem - propadl jsem nejdfiv botanice, chemii a
pak symbolické logice. Jednou se mi ale naskytla moZnost ziskat Radlovou Utéchu z filosofie
za to, Ze ji v osmi kopiich prepisSu. I kdyZz pfi psani ¢lovék nevénuje vlastnimu textu
pozornost, bylo mozna praveé to urcéujici, protoZe neustale néjak filosofuju z korent Radlova
filosofovani. Druha véc je, Ze jsem se prihlasil na matematiku, kde vSak vykladali algebru a
diferencialni pocet, zatimco ja mél zajem o symbolickou logiku. A ted Arnost Kolman, Kozak,
Rieger na filosofické fakulté vykladali logiku, Patocka ohlasil proseminar z Husserlovych
Logische Untersuchungen, a tak jsem se rozhodl prejit na filosofii, kde jsem zjistil, Ze vlastné
nechci symbolickou logiku, Ze jsem se sam v sobé mylil, Ze chci filosofickou logiku. TakZe
Patocka s Radlem zpisobili, Ze jsem se dal na filosofii. V prosinci 1952 jsem promoval, ale uz
predtim se moji komunisticti spoluzaci pokouseli navrhnout, abych byl vyloucen ze studia -
pounorovymi Cistkami jsem totiZ prosel —, stale jsem tu vystupoval jako krestan a to jim Slo
na nervy. Nastésti to pravé komunisticti profesofi Svoboda a Rieger shodili ze stolu a ja mohl
dostudovat. Ale pak uz na mé chodily jen posudky od svazaku, takZe po promoci jsem
nékolik meésici marné shanél zameéstnani, aZz jsem Sel nakonec do Stavobetu délat
pomocného zednika, kopace a betonare.

Ucitelovdni na vysoké skole jste vyménil za bytové semindre. Kdy ty semindre vlastné zacaly?

Hned v roce 1970. Mél jsem tenkrat dva tfi seminare tydné, ale byli jsme velice opatrni:
stfidali jsme byty, ménili data. Po zacatku Charty pak Tomin zacal s pravidelnym
seminarem, ale policie to po Case zacala vytrvale znemoznovat. Tak jsem rekl: Kdo ma co
ztratit, at radéji prestane chodit, a vdubnu 1980 jsme zacali s novymi seminari, kam pak
chodilo nékolik lidi z mych seminar, nékolik od Tomina a nékolik uplné novych. Po roce
1982 nas policie zacala znovu obtéZovat, kdy si — po Jaruzelského puci v prosinci 1981 -
myslela, Ze nadesla prava chvile pro to, aby nas mohla zlikvidovat. Jenom kdy?Z prijeli cizinci,
nechali nas na pokoji. TotiZ - jeSté za Tomina zatkli Anthony Kennyho s manZelkou a po
dlouhém vyslechu je odvezli a vysadili na hranicich doprostfed Bavorského lesa. Ctrnact dni
po nastupu Jaruzelského v Polsku pak u nas doslo k zatceni Jacquesa Derridy, kdyZ chtél
odletét zpét do Francie. Byl zcela absurdné obvinén, Ze paSoval drogy z Prahy do PariZe.
Poprask, ktery po této pripravené provokaci nasledoval, byl tak veliky, Ze se uZ neodvazili
udélat néco podobneho.

Nemdte alespori trochu stesku po tom filosofovdni ,,mezi kotelnou a semindrem*?

Stesk... tézko rict, ale fakt je, Ze jsem tehdy precetl daleko vic neZ ted. Stale musim pracovat s
literaturou, ale to jen ad hoc. Celou knihu se mi od ledna precist nepodarilo, coz je ponékud
zoufalé.



Ale tu zménu vitam predevsim v jedné véci. Na bytové seminare chodilo jen nékolik lidi,
jak jich bylo vic neZ patnact, uz se do pokoje nevesli. A je tu ten problém - najit lidi, ktefi by
v tom podnikani pokracovali. Chtél bych si vybrat nékoho sam, protoZe té ztracené generaci
dnesnich ctyricatnikl to nechci nechat v rukou.

Je potreba s tim tady hnout, zvednout aroven katedry, a proto je ohromné, Ze mi sem
chodi tak kolem dvou set padesati lidi, takZe si budu moci vybrat. To z patnacti lidi dost
dobre nejde.

V predndskdch hovorite o neprirozenosti obce - polis. Nemdte za to, Ze nynéjsi
prepolitizovanost svéta je jakymsi sesmyknutim obce do vétsi, a pritom chybné hloubky této
neprirozenosti?

Obec je neprirozenad nikoliv proto, Ze je zvrhla, ale Ze neni od prirody, jak to tvrdil
Aristotelés. Coz je néco jiného. Po mém soudu mél vSak Aristotelés pravdu zase v tom, kdyz
rekl, Ze clovek je zoon politikon, tedy politicky Zivocich. A ja nevim, proc¢ bychom méli vidét v
politice hned prepolitizovanost, a tedy néjakou chybu, i kdyz jde o skutecnou a radnou
politiku. Nebylo by ale v poradku, kdyby clovék byl jen tim politickym Zivocichem a jiné
oblasti Zivota tak daval stranou. Ale prestozZe prijmeme tuto tezi, Ze politika ani stat neni to
se nekdo o politiku nestara a odvraci se od ni. Jina véc je, Ze se vytvorila jista problematicka
tradice politiky a politicnosti. Pak se tedy musime obracet ne proti politi¢nosti, ale proti
faleSné politicnosti, méli bychom rici, co to ta falesna politicnost je. Napriklad politika
chapana jako jisty druh spolecenskeé techniky, jiZ se ma za pomoci lidi - protoZe bez nich to
nejde - lidi jistym zpusobem ovladanych, dosahovat zvolenych cila. To je nespravna politika.
ProtoZe politika je véc verejna, kazdy ma sva zakladni prava, a ma tedy co mluvit do toho,
cemu se rika res publica.

Myslim ted’ hlavné na to, Ze politika muZe c¢lovéka pohltit, pozrit a Ze tak dojde k jeho
odosobneni...

To neplati jen o politice, to plati o viem. Clovék je také homo faber, to znamena ¢lovék-
vyrobce. Je schopen vytvaret nové skute¢nosti, nové véci. Vytvari je pretvarenim materialu,
ktery najde, a tu se stava, Ze se mu jeho vytvor odcizi a Ze se postavi proti nému. To zejména
plati o spolecnosti. Stat je napriklad takovy vytvor, lidé si jej vytvorili, ale nejen vytvorili, oni
musi pro ten stat kaZzdodenné néco délat, kazdodenné mu musi napomahat v pokracovani
jeho existence, musi ho respektovat, musi mu nahravat. A presto se tento stat velmi casto
postavi proti nim, proti celé spolecnosti, emancipuje se od téch, kdo ho vytvorili, a naopak se
je snazi ovladnout. To je priliSné nebezpeci a je moZné mu celit jen tak, Ze rozumime
mechanismtm odcizeni a najdeme zptlisob, jak mu branit. Ale to neni nic proti politice, to
plati ve vSech oborech. Kdyz se napriklad néjakému konicku vénujete nadmeérne, tak to
néjak posSramoti vas zivot. A nemate treba kde bydlet, protoZze mate v byté samé
zkamenéliny. Anebo mate tolik starosti, co se znamkami nebo s jinymi predmeéty svého
zajmu, Ze uZ nemate ¢as na mnohou jinou ¢innost. Clovék se takhle stava otrokem svého
zajmu a tomu se musi branit. Neznamena to nemit konicka, jen to nesmi prerust.

Dad se tedy o falesné politice, o které jste hovoril, Fici, Ze vlastné ¢lovéka zpredmétriuje?



Souvisi to, ale je to vlastné jiny trend, charakteristicky zejména pro evropskou kulturni
tradici, ktera je pod vlivem reckého vynalezu pojmu a pojmovosti spojena s nahlizenim na
skutecnosti, jako by to byly predmeéty. Takze nakonec se ¢lovék i na ne-predmeéty, jako jsou
zvirata, rostliny, jako je druhy clovék, diva jako na predméty. A to nemuiZe neZ dopadnout
Spatné, kdyZ do toho zapoji navic schopnost technicky zvladat obrovské sily a ohroZovat
prirodu, druhé lidi i sebe. Potom pocitat s lidmi jako s predméty je nejen poniZovani téch
druhych, to je vlastné i deklasovani sebe sama. Clovék totiZ nemiiZe byt ¢lovékem bez
druhych lidi a bez vztahu k nim. Ale kdyZ se k nim Spatné vztahuje, tak vlastné upada a
rozklada se sam.

Co pro vdas jako filosofa znamend slovo Buh?

Filosoficky vibec nerad mluvim o Bohu, neuZivim toho slova, ponévadZ je naboZensky
zatiZeno a mné se zd4, Ze je tfeba krestanstvi ocistit od naboZenskych konotaci. Biih je po
mém soudu obecné nabozensky termin a uz v Zidovské a krestanské tradici pozorujeme
preznacovani toho slova. Bozi jméno se nesmélo vyslovovat, Jezis sam o sobé rika Ze je cesta,
pravda a zivot. Tedy myslim, Ze to neni Zadné posvatné slovo a Ze je mozno ho nepouzivat.
Radéji budu po vzoru J. L. Hromadky, Radla a nékterych dalsich uzivat slovo pravda. Zijeme
v tradici pojmového mysleni, coZ znamena, Ze s kazdym pojmem je spojena myslenkova
konstrukce predmétného charakteru. Pravé pojem Bih je na cele véci nejproblematictéjsi.
Ne Bih, ale pojem Buh. Myslenkova konstrukce, s niz je spojen, je naprosto nevhodna a
nevystihuje, co vlastné slovo Bih mélo pivodné znamenat. Podobné jako s pravdou musime
pocitat, ale pojem pravdy je vysoce problematicka véc. Snad az jestli se podari zabéhnout jiny
zpusob pojmovosti, mohli bychom vymezit, co je pravda. My vlastné pravdu, kterou chceme
pojmout, uvadime do zajeti, jimame ji, uchvacujeme ji. Jenze pravda je skutecnost, které se
zmocnit nemiizeme. Proto Radl v Utése z filosofie modifikuje o sto let starsi Marxtv vyrok,
kdyz rik4, Ze ne my mame pravdu, ale pravda ma nas. Kdyz chcete byt véren pravdé, musite
ukazovat to, co jest, ve svétle pravdy, ale nemuzete rikat o pravdeé, Ze je a jaka je. Ve chvili,
kdy se obracite od véci, které mate vidét a ukazovat ve svétle pravdy, a chcete ukazat
samotnou pravdu, tak vam ta pravda utece.

Do toho zapada jesté jina véc: po mém soudu neni Zadné legitimni filosoficka disciplina,
ktera by mohla vystupovat jako jakasi nauka o pravdé - aléthologie. A z téhoZz divodu
nepripoustim ani Ze by byla néjaka legitimni filosofickéa teologie.

Filosof je odpovédny pravdé, ale pravdivost mu je k nicemu, kdy?Z si ji musi nechavat pro
sebe, protoZe lidé ¢i obec jej odmitaji.

Co s tim?

To je jedna z nejvétsich otazek filosofie, kdyz je filosof nutné loajalni vi¢i lidem kolem sebe,
vlci své spolecnosti, a pritom jeho loajalita nesmi jit tak daleko, Ze by délal to, co spole¢nost
od ného chce. On je loajalni viiéi spolecnosti a slouZi ji tim, Ze déla filosofii. A filosofie je laska
k moudrosti nebo laska k pravdé, jak je uz u Platdna, filosof tedy slouZi tim, Ze bada zkoums,
odhaluje a ukazuje skuteCnost ve svétle pravdy, Ze se stava tlumocnikem pravdivého
pohledu na skutecnost. A jestliZe se to spoleCnosti nelibi, jestlize chce spolecnost jiny, lepsi
obraz, i pak musi filosof stale s pravdou pocitat jako s tim nejvysSim prikazem, nejvyssi

vvvvvv



vvvvvv

vypadaji ve svétle pravdy, i kdyZ se lidem do toho nechce. Tento problém bude vZdycky pred
filosofem a pred filosofii a jedina cesta, ktera odtud vede, je, Ze se filosof bude podilet na
zvySovani védomi a svédomi kazdého clena spolec¢nosti v tomto sméru. To jest, Ze bude délat,
co bude moci nejen v badani, vyzkumu a premysleni, ale i v spolupraci na kultivaci
spolecnosti. My jsme dnes jako spole¢nost na tom, aby devastace ustoupila a aby se na jeji
misto dostala kulturni spole¢nost.

Rozmlouval Jiri Hoblik



	Milovník moudrosti [1991]

