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Site, rozlehlost tématu - pouha metafora: prostorové kategorie jsou nevhodné. (Obdoba k
Bergsonovu upozornéni na nevhodnost uZivani prostorovych kategorii pfi postihovani ¢asu.) - Jina
véc je ,neurcitost”. Heidegger by se vsak mél této vyhrady vzdat, protoZe po celou dobu hovofi o
byti, jsoucnosti a jsoucnu, kterézto téma je nepochybné jesté ,sirsi, tj. rozlehlejsi“ a ,vzhledem ke své
Sifi“ také ,neurcitéjsi“. Je otazka, zda ona pozadovana ,soustfedénost” nezlistava v textu jen
»ZboZnym pranim“.

(Je tu také otazka, zda samo téma ,filosofie” je opravdu ,Siroké" - spiSe je pfece Siroka filosoficka
tématika, tj. to vse, ¢im se filosofie zabyva a jesté mlze zabyvat - viz sdm H.: ,to, o ¢em ffie
pojednava“. Mezi tim vSim je sama filosofie tématem naopak dosti Uizce vymezenym. Obrati-li tedy
filosof svij zajem od veskerenstva k pouhé filosofii, svlij zajem pronikavé zuzuje. Otazkou nicméné
zUstava, zda je viibec mozZno vymezit filosofii, aniz bychom zaroven tématizovali veskerenstvo.)
Poukaz k pochopeni otazky jakoZto uvedeni na cestu je vyznamny, ale Heidegger se k tomu jesté
Castéji vraci, takZe nyni zatim také poseckame (hlavnim mistem je 12/107). Zde se musime dotknout
jen sméru cesty a mozného ,,usmérnéni“ rozhovoru chapaného jako ,cesta“. H. hleda ono usmérnéni
v pokynu, jejZ ndm dava slovo FILOSOFIA, cozZ odkazuje k feci, a to jediné filosofické feci, totiz k
fectiné.

,Vsechny mozné nazory"“ se vyskytuji nikoli tam, kde téma je ,Siroké", nybrz pouze tam, kde samo
téma je na nazoru (resp. raznych nazorech) zavislé, kde je takovym ,ndzorem“ ustaveno,
konstruovano. Naproti tomu i nejsirsi téma se maze prosadit jako ,jinvariant“ mnoha nazort (a
vyjimecéné dokonce viech nazoru).
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tazat na to, co to je filosofie, a pokouset se na otazku primérené odpovédét, pokud to necinime
prave filosoficky? Zajisté nedava takova otazka zadny smysl, pokud tu nemame néjakou zkusenost s
filosofovanim resp. s néjakym filosofem. Oviem otazka muze mifit jen na objasnéni vyznamu slova,
které jsme nékde zaslechli, a nemusi to jesté znamenat Zadnou zkusenost se samou filosofii. Dale
muazeme mit dokonce néjaké ponéti o tom, co to je filosofie, a chceme blizZsi, podrobné;jsi, hlubsi
objasnéni. Ale nemame-li zkusenost se skutec¢nou filosofii, nybrz jen s nécim, co si samo a nepravem
uzurpuje toto pojmenovani, zase musime pfipustit, Ze otazka je vadné poloZena, i kdyz to tfeba na
prvni pohled nemusi byt patrno (ale ukaze se to ovsem hned v nékolika dalich krocich). Zdalo by se
tedy, Ze otazku po tom, co to je filosofie, mlze platné a primérené véci poloZit pouze ten, kdo to uz
predem vi (takZe by bylo mozno tuto otazku pokladat vlastné jen jako fecnickou). Pravé zde se
musime na delsi chvili zastavit, protoZe si musime vyjasnit néco, co Heidegger nechava nevysloveno a
i tématicky stranou, totiz povahu tzv. odstupu (distance).

Srovnejme otazku po tom, co to je filosofie, s jinymi dvéma na prvni zdani analogickymi otazkami,
totiz: Co to je trigonometrie? a: Co to je trojuhelnik? Znamena prvni otazka, Ze ,,setrvavadme zjevné na
stanovisku, jeZ je nad trigonometrii, a tedy mimo ni“? Zda se mimo veskerou pochybnost, Ze pokud
nékdo nevi, co to je trojuhelnik, nelze mu vysvétlit, co je trigonometrie, nebot trigonometrie je
disciplina, ktera se zabyva povahou (vlastnostmi) trojuihelnik( a eventuelné aplikacemi takto
nabytych znalosti o nich. Na tomto prikladu shleddvame tedy dvé dilezité okolnosti: 1)
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H. zdlraznuje, jak je dalezité, aby ,to, o ¢em filosofie pojednava, dolehlo na nas samotné, aby se nas
to dotklo, a to v nasi vlastni bytosti“. V této formulaci je za prvé zakladni chyba, spocivajici v tom, Ze
se (zatim) vlibec neproblematizuje zpredmétnujici vymezeni toho, ,,0 cem“ je filosofie, ,,0 cem“



pojednava, a Ze se zcela jakoby zapomina na atraktivitu filosofovani samotného (nejen tedy toho,
,Cim se filosofie ,zabyva“, ,o ¢em" pojednava). Jak uvidime, Heidegger tuto chybu bez tematizace a
bez jakéhokoliv komentare zacne nendpadné napravovat, ale na tomto misté je tfeba tu chybnost
podtrhnout. Druha zakladni chyba spociva v tom, Ze filosofie poukazuje jakymsi novatorskym ci pfimo
»prorockym* zplisobem k tomu, co ,tu” neni k dispozici jako jsouci (to budeme podrobnéji
komentovat o néco pozdéji, jak se k tomu H. sdm bude propracovavat), a to nikoliv z néjaké distance
(protoze distance znamena odtrZzenost od néceho takového), nybrz v jakési odevzdanosti tomuto
nejsoucimu k dispozici a k tlumoceni jeho vyzev. (K tomu se jesté vratime, kdyZ budeme proti H-ové
interpretaci Aristotela moci poukazat na Platona.)

Teze, Ze ,0 filosofie nepatfi ani ty nejkrasné;jsi pocity“, je problematicka, protoze neni jasné, co
vsechno se mini nebo naopak nemini (a vylucuje), mluvime-li o pocitech. (Sam H. pozdéji - 11 - uziva
terminu ,afekce" na odliseni od afekt( ¢i pocit(l; na nasem misté vsak jesté klade afekce, afekty a
pocity vedle sebe bez rozlisovani.) Veskeré informace o tzv. ,vné&jsim svété“ k nam prichazeji
prostfednictvim pocitovani (pocitovani svétla, tepla, zimy, tvrdosti nebo mékkosti, sladkosti, horkosti
a kyselosti, viiné a zapachu, tihy, ndmahy, bolesti, slasti atd.atd. - to v3e jsou pocity). Prvotni
zpracovani pocitt ndm dava viemy (ty uz jsou ponékud usporadanéjsi), a dalsi zpracovani uz vyzaduje
Gvahu, soudnost, rozum. Kromé toho jsou pocity prosté ¢imsi pro nas skutecnym - a filosofie jich
nem(Ze nedbat, nestarat se o né&, protoze by tim projevila svou omezenost, ano naivitu. Konec konct
veskery ,nas“ kontakt se svétem (jako subjektl s objektivitou, s predmétnym svétem) zavisi na nasi
reaktibilité, tj. vnimavosti a mire jeji citlivosti. Dalezitost senzibility a senzitivity Ize prikazné
demonstrovat na vyvoiji Zivych bytosti, které jsou vybaveny nékdy prekvapivé jemnou citlivosti vici
skute¢nostem pro né Zivotné dualezitym. Vnimavost je vlastni vsem Zivym bytostem, a Groven Zivota
stoupa do jisté miry zaroven s Urovni toho, jak je organismus schopen vysledky své reaktibility
zpracovat a vyuzit ke svym cildm a potfebam (pricemz tyto cile a potfeby nejsou prostym vyulsténim
oné reaktibility - ale to uz je zcela jina tématika).
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Odpovéd na otazku, co je to rozum, ratio, a zejména na otazku, ,kde a kdo rozhodl, co je ratio“, v
nasledujicim uz neni podana, protoZe sama otazka je nespravné polozena. Nicméné plati, Ze neni
Zadné jiné dané instance, ktera by rozhodovala o tom, co to je rozum a co je rozumné, neZ rozum
sam. Pokud jde o vztah mezi rozumem a filosofii, pak Ize Fici, Ze filosofii vynalezl rozum jako svij
slovo vhodnéjsi. Rozhodné nemuZeme chapat filosofii jako aristotelské ORGANON, leda pouze
metaforicky. To vsak sdm H. zd(raziuje dostate¢né vyraznym zplisobem.) Za pomoci filosofie (a to
déjinné!) se rozum stava rozumnéjsim. Rozum tak neni ,panem" filosofie, ale filosofovani je pro
rozum mimoradné Gcinnou formou ,praxe“, jiz rozum proménuje sam sebe v lepsi a hlubsi,
porozumiveéjsi rozum. - Heideggerovy argumenty na tomto misté jsou jen ,skolské“ a tedy pomocné,
a pripominaji scholastiku.
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Jestlize ,to, k cemu se filosofie vztahuje, doléha na nas a dotyka se nas v nasi bytnosti“, H. neprimo
pripousti, Ze jde o jakousi filosofickou vnmimavost v(ic¢i tomuto , doléhani“. Kdyby byl H. disledny ve
svém Skolském postupu, musel by se pravé nyni ztazat, ,,co” to je to, k cemu se filosofie vztahuje a co
na ni (resp. na nas, kdyz filosofujeme) doléha. To viak pravé necini - a toho si musime vSimnout a vzit
to velmi vazné. Teprve nyni mizZeme srovnat to, s ¢im jsme se potykali na pocatku, s tim, jak se téma
rozviji, kdyz H. nabada k vétsi ,obezrelosti“ (Sorgfalt).

Nejasné jsou nékteré H-ovy formulace. Co to napf. znamena ,uvést otazku na jasné vytéenou cestu“?
A jak to mUze souviset s hledanim (a nalézanim) ,cesty ke spolehlivému urceni nasi otazky“? Uvést
otazku na vytéenou cestu znamena, ze tu néjaka cesta je a Ze otazku musime uvést do pohybu po
této cesté. Naproti tomu ma-li néjaka cesta vést k urceni otazky, zda se, Ze sama otazka se formuje
teprve na oné cesté. Kdo se v tom pripadé dava do pohybu po této cesté? Je to ten, kdo se taze, nebo
spise jesté ten, kdo se jesté tazat nezacal, ale k otazce se blizi, jde-li po oné cesté? Jakousi divhou
odpovédi, o niz nevime, nakolik ji Ize brat doslovné, je H-ova véta: ona ,Cesta, na niz bych vas nyni
rad zavedl, leZi pfimo pred nami.“ Cesta tu je chapana jako néco daného, néco jako stezka, silnice



apod. Nejde tedy o cestu ve smyslu aktivniho cestovani. Slovo ,cesta“ ma tedy dvoji vyznam: jednak
to je to, po cem kracime, jednak to je nase kraceni, ,cestovani“.
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To se stava zvlast zajimavym, kdyz se dale dozvidame, Ze fecké slovo FILOSOFIA nejen ,promlouva“
fecky, ale jakoZto Fecké slovo je cestou. Jen tak mdze H. fici, Ze , dilem leZi tato cesta pred nami*.
Pravé jenom ,dilem*, protoZe cesta je jednak to, co je ,pfed nami“ ve smyslu proslapanosti ¢i
dokonce postavenosti, ale jednak také to, co je ,pfed nami“ jako vyzva, Ukol, povinnost, nutnost se
hnout a jit. A pravé na tomto misté se H. dopousti jisté nepredloZenosti, ktera se mi zda prfiznacna: H.
onom ,pred ndmi*“ rozumi ve dvojim, ale jiném smyslu. Jako cesta je slovo FILOSOFIA jednak pred
nami v tom smyslu, Ze jiz bylo odedavna pred-vyslovovano (némecky vorausgesprochen, nikoliv
vorausgesagt, tedy nespravné prelozeno jako ,pfedpovézeno”). Ale na druhé strané je jako cesta jiz
za nami, nebot jsme je uz davno slychali a vyslovovali. NepredloZenost tu spociva v tom, Ze ono ,pred
nami“i,za nami“ poukazuje k témuz, totiz k minulosti, a zda to chapeme jako ,pred“ nebo ,za“
sebou, zaleZi na nasem pohledu resp. na nasi bytostnmé orientaci. Divame-li se smérem do
budoucnosti, pak ono slovo jako cesta je ,za“ nami, ale obratime-li se, abychom se podivali, jak to
vsechno kdysi bylo, je tataz cesta ,pred“ nami v témz smyslu. v jakém je pred historikem minulost, jiz
se hodla zabyvat. Tak ndm H. sugeruje, Ze ta cesta, po které se ubirdme jako ti, kdo hodlaji
filosofovat, Ze cesta, kterou se filosofové a filosofie pred nami (resp. za nami) uz ubirali. A prece,
ackoliv ,mame o recké filosofii mnoho historickych védomosti a mizeme je rozuhojnovat*, plati, ze
»tuto cestu zname vsak jen docela nezretelné“. Jak by tomu tak mohlo byt? Jediné vysvétleni spociva
prece v tom, Ze ta cesta, po které jdeme my miri nékam, kde jini filosofové !pred nami ¢i za nami)
jesté nebyla a kterou jesté nesli: jen proto mize byt ,docela nezietelnd“, protoze teprve nasim
rozhodnutim a nasi aktivitou se stava kazdym krokem zretelnéjsi.
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Je-li vymezeni ,zapadni filosofie“ tautologii, znamena to, Ze kazda filosofie je zapadni, tj. Ze jina nez
zapadni filosofie neexistuje. Neni tedy recké jen slovo ,filosofie“, ale filosofie sama je plivodné recka,
je fecka svou ,bytnosti“ (Wesen). Tady je tfeba si uvédomit, Ze némecké slovo Wesen je prekladem
feckého OYSIA, a Ze tedy je nespravné je prekladat do cestiny jako ,podstata“ (Némci maji pfece také
Substanz, latinsky substantia). Némecké Wesene poukazuje na tvar slovesa ,sein”, totiz ,gewesen®.
Cesky by bylo proto nejlépe uzit slova, které vyraznéji nez ,bytnost“ poukazuje na minulost: tedy
,bylost®. Zaroven vsak musime pamatovat, Ze bylost filosofie se neomezuje jen na to, ¢im filosofie
kdysi byla, nybrz zahrnuje i to, ¢im dodnes jest. Pravé proto H. mluvi o tom, Ze filosofie, a¢ ,,co do
plvodu své bytnosti“ je Fecka a ackoliv se zprvu dovolava ,pouze fectvi“ a ,v jeho rdmci se rozviji“, je
pozdéji - a to vzhledem k ndm je stale jesté minulost - ,je vedena a ovladana krestanstvim. Je tu
ovsem maly problém: H. fika, Ze je vedena a ovladana ,predstavami krestanstvi“, i kdyz to jesté
neznamena, Ze se tim ,stava krestanskou“. - PovSimnéme sei, Ze ze strany krestanstvi a kiestant jde
podle Heideggera jen o ,predstavy”, zatimco sama filosofie je zaloZzena a nesena na pojmech (o téch
tam zatim neni ani zminka).
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»Zapad a Evropa, a pouze Zapad a Evropa jsou ... filosofické". a dosvédcuiji to védy, které vznikaji jen
na filosofickém zakladé jako tom, co je pro Zapad a Evropu ,tim nejvnitfnéjsim“ v jejich déjinném
VYVOiji.

Tady mame prvni vysledek Heideggerovych Gvah: filosofie neni néco, co by se vyskytovalo portiznu,
co by vyristalo z néjakého nedéjinného, mimodé&jinného podhoubi a bralo na sebe réiznou podobu
podle historickych okolnosti, ale je to néco, co je déjinnou udalosti, déjinnym ¢inem (i kdyZ ne ¢inem
jednoho ¢lovéka) - tedy néco, co déjiny proménuje, co déjiny déla. Kdyby nebylo filosofie, tj. kdyby
nebyla vynalezena starymi reckymi mysliteli, nebyla by Evropa Evropou, nebyl by Zapad Zapadem, a
zejména by nase soucasnost nebyla do té stale jesté nezmérené miry ovladana védou resp. védami.
15 (109-11)

Ovsem vynalez filosofie sdm o sobé nestaci, protoze na vynalez se mizZe zapomenout, a na mnohé
vynalezy se opravdu zapomnélo. Rozhodujici je si vynalez stale pfipominat, udrZovat jej pfi Zivoté,
predavat si vynalez z generace na generaci. Pochopitelné je mozné na zapomenuty vynalez znovu



prijit, ale pak to je néco jako znovuobjeveni Ameriky. Tak se ukazuje, Ze je néco jesté dulezitéjsiho
nez sam vynalez, totiZ jeho tradovani. A zplsob tradovani filosofie je velmi odlisny od tradovani
jiného typu, jinych druh(. H. pfehlizi na tomto misté onen hluboky rozdil a mluvi pouze o tradovani
filosofie, tedy o cemsi jedine¢ném. Filosoficky tradovat znamena podle ného ,uvoliovat k
svobodnému rozhovoru s tim, co bylo“. Rozhovor s tim, co bylo, nota bene svobodny rozhovor, viibec
neznamena jen pokracovani v témz duchu a uz vlibec ne s touz materii. Neznamena to viibec , byt
vydan na pospas tomu, co minulo, co je neodvolatelné”. To je praveé to specifické pro tradici
filosofickou: a pravé v tomto bodé se prekladatel dopousti formulace, kterou nesmime jen tak prejit.
Miluvi totiZ o svobodném rozhovoru ,s tim, co bylo, a jakoZto byvsi stale jest”. To je - jak se zda -
prece pGvodni vyznam toho, o ¢em Némci - a také Heidegger - mluvi jako o ,Wesen*“: tato ,bylost”
je to, ¢im filosofie byla a dosud jest. Ovsem Heidegger tu fika o néco méné nez prekladatel, a vtom
se ukazuje prvni zndmka toho, Ze pravé prekladatelovo mysleni neni tak docela evropské v tom
dnesnim smyslu, tj. Ze se nééemu z oné ,evropské tradice" vzpira - totiz pravé tomu, co nelze prevést
na zminovany recky plvod. To navic, co prekladatel fika, je vidét v mimoradné vyznamnych slovech
»a jakozZto byvsi stale jest“: tato slova budete marné hledat v originalnim némeckém textu. Tam se
mluvi pouze o ,Freiheit des Gespraches mit dem Gewesenen®, tedy presné prelozeno: o ,,svobodé
rozhovoru s bylym ( minulym). Tady je prekladatel nejen nepresny, ale svym zptsobem

Casto je mu vytykdna mysti¢nost a dokonce jisty navrat k mytu. Zde mame doklad toho, jak je tento
navrat k mytu recipovan do té miry, Ze se odhaluje i tam, kde Heidegger jesté z(istava opatrnéjsi.
Nicméné sam Heidegger voli formulace, které naznacuji, Ze jeho chapani d&jinnosti a déjin nas
zdaleka nemuze uspokoijit. Vzdyt ¢teme, Ze slovo ,filosofie“ ,nas vola do déjin Feckého plvodu
filosofie“. Zajisté, mGzeme to Cist jako metaforu, podobenstvi, jako rétorickou ozdobu, jak by
naznacovala skutecnost, Ze hned o kousek dal ¢teme slova o ,rodném listé“, a to opravdu v
preneseném smyslu. Opét tu vsak jde o prekladatelskou nepresnost: v originale je ,,Geburtskunde®,
tedy znalost, véda o zrodu filosofie; rodny list by musel byt Geburtsschein. TakZze Zzadna ozdoba, ale
formulace, kterou mzeme plné zatizit, abychom poznali jeji nosnost. ,Volat do déjin“ sugeruje, Ze se
muazeme k onomu mistu zropdu filosofie opravdu vracet, Ze to opravdu nékde je, kam muizeme jit.
Tady nevzal Heidegger dost vazné ani myslitele, ktery na ného mél obrovsky vliv, totiz na Nietzsche.
29.9.

6.10.

13.10.

20.10.

27.10.

3.11.

10.11.

17.11.

24.11.

1.12.

8.12.

15.12

22.12.

5.1.

12.1.

19.1.

26.1.



