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0.1

Prinejmensim od 60. let minulého stoleti se mezi filosofy diskutuje o tzv. konci
filosofie; hlavni podnét k diskusim dal tenkrat nepochybné Martin Heidegger. Ale
pro¢ ma i dnes tato otdzka smysl na bohoslovecké fakulté univerzity? Odpovéd je
pomérné snadna: bez zivé filosofie neni mozna ani ziva theologie. Theolog musi
mit tedy jasno v jednom dUlezitém bodé: kdyz se mluvi o konci filosofie, znamena
to vzdycky, ze se - at uz védomeé nebo nevédomky - mluvi (a musi mluvit) také o
theologii a jejim konci. Nékteri theologové maiji za to, Ze theologie mize prezit
konec filosofie, ba Ze se bez ni mlze obejit jesSté pred jejim koncem; to je vlastné
jadro teze, Ze lze péstovat narativni theologii. Ale to je mateni mysli. Narativita je
néco, co nam zbylo ze svéta mytu (asi jako ze svéta mytu zbyla poezie, tanec,
zpév, vytvarnd umeéni atd.). Dnes to ovSem vSechno na sebe vzalo a nadale bere
jinou, nékdy dokonce mimoradné kultivovanou podobu (upadlé podoby se
vyskytuji ve vSech dobach). Rozdil mezi svétem mytu a svétem nasim spociva

v tom, Ze vedle narativity, bez niZ se ovSem neobejdeme a které ovSem dnes
musi vyhovovat vyssim narokdm, myslime a Zijeme ve svété pojmovosti, ve svété
logiky (nikoli Skolské) nebo radéji ve svété LOGU. Theologie, kterad by se obesla
bez pojmovosti a omezila se na narativitu, by prestala byt theo-logii, prestala by
pracovat s LOGEM a vlastné by se jakoby vracela do svéta mytu.

0.2

To vSak neni mozné, protoze svét mytu uz kdysi praddvno neudrzel svou vnitrni
integritu a konsistenci (a svou schopnost také sjednocovat lidsky Zivot) a rozpadl
se na dva svéty, na reliktni svét posvatného, sakralniho a na desakralizovany
svét profanniho. Obdobi lidskych pradéjin ¢i preddéjin, k jehoz vzniku doslo
rozpadem svéta mytu, budeme nazyvat obdobim nabozenskym (a nebudeme se
ohliZzet na obrovské zmatky, které panuji v hlavach mnoha religionistd). K té velké
zmeéné nedoslo ovsem ve vsech spole¢nostech ve stejnou dobu, takze bez
nalezitého ohledu na rdzné probihajici ¢as v téchto spole¢nostech si nemizeme o
povaze nabozenstvi udélat potfebné jasno. (Je tu jakasi analogie s pohledem do
vesmiru: teprve kdyz nam nékteré pomérné nedavné metody dovoluji alespon
priblizné odhadnout, jak kterd hvézda (nebo jiny astronomicky objekt) je od ,,néds”
daleko, mdzeme rozpoznavat, Ze tzv. souhvézdi nejsou le¢ zdanlivym priimétem
na pozadi noc¢ni oblohy, zavislym na tom, odkud se divame, ale nejsou Zadnou
~skutec¢nosti“.) Rozhodujici pro posouzeni, zda jde jesté o plny mytus nebo jiz o
nabozenstvi, je jednota svéta a zivota, nebo naopak rozlomenost, rozstépenost
svéta na dvé sféry, totiz sakralni a profanni. A tak jako zbytky mytu jesté dnes
prezivaji a jako nékdy dochazi k jejich jakoby ozivani a zase skomirani, tak -
ovsem s velkym zpozdénim - dochazi k podobnym vykyvim a vindm religiozity,
nabozenskosti.

0.3

Filosofie se zrodila ve svété nabozenstvi a nabozenskosti, a nejen na svém
pocatku, ale jesté velmi dlouho poté nese na sobé neprehlédnutelné zndmky této
skutecnosti. Jednim z vidcich motivl filosofického mysleni bylo Usili, pochopit
skutecnost, skutecny svet navzdory jeho rozmanitosti jako jednotu. Zase to
neznamena, ze to mlzeme néjak prosté a jednoduse dolozit u vSech antickych
myslitell. Velké véci prichazeji v tomto svété v naprosté vétsiné pripadl tak, ze
si jejich pocatkd témeér nikdo nevsimne. Vzdycky plati, Ze nékdo zprvu



osamoceny rozpozna a pochopi néjakou novou pravdivou myslenku a jen

s krajnimi obtizemi nachazi nékolik malo lidi, ktefi jsou ochotni mu naslouchat a
myslit s nim. Kazda skutecna a velka nova ,pravda“ se musi postavit tvari v tvar
nejvétsSim protivenstvim; a je to tak asi spravné, protoze to je pro nas lidi jedno
ze znameni skute¢né pravdy, ktera musi vitézit svou vlastni presvédcivosti a
vySSi platnosti a zavaznosti. Tam, kde je bud uz na spadnuti, protoze ji vSichni
tusi, anebo kde je prosazovana silou a moci, je ve skutecnosti oslabovédna a de
facto poskozovana. Proto sama skutecnost, ze filosofie nebyla u vétsiny antickych
Rekd v oblibé, ba dokonce Ze proti nékterym filosofiim bylo uzito nasili nebo
soudnich obzalob a procesu, je dokladem toho, Ze jde o néco vyznamného a
zavazného. Ale lidé tenkrat jesté zdaleka nevédéli, co to je filosofie, a méli o ni
velmi zmatené predstavy; staci uvést treba jen to, Ze v dobovych dokladech
najdeme, ze lidé zprvu nerozlisovali mezi mudrcem (SOFOS), filosofem
(FILOSOFOS) a sofistou (SOFISTES), pozdéji se to dokonce pletlo i s rétorem,
takZe bylo nutno se domoci teprve nemalym Usilim toho, aby tito rlzné zaméreni
lidé byli od sebe nélezité odliSovani.

0.4

Filosofie se zrodila - mohli bych mozna presnéji fici: byla vynalezena - nékdy

v druhé poloviné sedmého stoleti pred Kr. Navzdory tomu rfada neznalych nebo
zmatenych autorl nevaha mluvit o staré indické, ¢inské, sumerské nebo
egyptské atd. ,filosofii“. Je to zCasti zalezitost jen terminologicka, ale je treba
trvat na tom, ze slovo FILOSOFIA je rfecké a ze bylo reckymi mysliteli (Gdajné
Pythagorou, ale pozdéjSimi mysliteli prijato) ,vynalezeno’, tj. Iépe receno byl
vymezen i jeho specificky vyznam (blizSimu uvazeni jesté musime ponechat, zda
byl také nalezité ustaven pijem ,filosofie”, coz neni totéz). RozSifovat vyznam
toho slova tak, ze tuto okolnost prosté zanedbame, je nejen vyrazem neucty

k Rek@im, ale nelcty k onomu sice starému a jesté zdaleka ne vystihujicimu, ale
prece jen principialné vyznamnému vymezeni, které predstavuje prvni krok

k sebevymezeni filosofie samé. Jednim z nejvyraznéjsich znakd, jimiz se odlisuje
filosofie od mytické narativity, je na jedné strané zakladni nutnost pro filosofii,
aby se pokusila sobé samé porozumét, zatimco mytus ani ndbozenstvi (jesté
nepofilosofictélé) ni¢eho takového schopné neni. O Thaletovi bychom asi na
zakladé dochovanych zlomk{ vibec nemohli fici, Ze to byl filosof, kdyby jej
pozdéjsi, jiz nepochybni filosofové, za filosofa a tedy svého predchidce nebyli
povazovali (bez ohledu na toto pozdéjsi hodnoceni filosofl byl jiz svymi ne-li
soucasniky, tedy nejblizSimi dalSimi generacemi povazovan za ,mudrce” a vzdy
uvadén jako jeden ze sedmi ,SOFOI“ (i kdyz sloZzeni téch sedmic nebylo vzdy
stejné). Uz z toho je patrno, ze poznat a zhodnotit néjakého myslitele ¢i mudrce
tak, aby mohl byt povaZovan za filosofa, mUze zase jen filosof. Proto také nikdo a
zadnéa disciplina nemohou rozhodnout o tom, co filosofii je a co neni, zvenci,
odjinud; jen filosofové mohou rozhodnout, co to je filosofie, a to nikoli néjakymi
vyroky a vynosy, ale praveé jen tim, co délaji, kdyz filosoficky pracuji. A filosof
pracuje, jak znamo, kdyz mysili.

0.5

Z toho vyplyva prvni zaveér, ktery ovsem déla spiSe dojem, Ze jde o néjaky radoby
vtipny paradox. Jestlize nikdo, kde neni filosofem, nemdize posoudit, co to je
filosofie, a uz vibec ne, co to je prava filosofie (ten termin pochéazi od Platéna:
ALETHINE FILOSOFIA), pak je zfejmé& nemozné, aby mohl posoudit, zda nastavé
nebo nenastava ,konec filosofie“. Naproti tomu ten, kdo filosofem vskutku jest,
nem{ze dost dobre tvrdit, Ze pro filosofii konec nastava nebo dokonce Ze uz
nastal, nebot on sdm osobné je v takovém pripadé dokladem, Ze konec jesté
nenastal. - A prece se ty hlasy o konci filosofie jiz néjaky ¢as ozyvaji, a mluvi a
piSi o nich skutecni, ,,opravdovi“ filosofové. Jak tomu méme rozumeét?

0.6



Predevsim se na tento problém musime podivat historicky. Ve stfedovéku
dosahla filosofie, navazujici na Aristotela a nesouci jméno hlavniho protagonisty,
totiz Tomase Akvinského, nejen velkého rozsireni (takze takrka vytlacila jiné
filosofické orientace, zejména také ty, které navazovaly na Platéna), ale také
skutecné velké dokonalosti. Tomisté si toho byli nejen sami hrdé védomi, ale
prohlasovali to tvari v tvar celému svétu: tato filosofie dosahla samého vrcholu,
jakého mohla dosahnout, a proto uz je prakticky hotovd, dokonana a dokonal3d,
definitivni: odtud slavny nazev ,philosophia perennis”. Byl to vsak omyl, ktery se
trochu podobal jinému omylu, v tomto pfipadé starych Rekl a konkrétné
AristotelCv, totiZ Ze je poloha hvézd a tvar souhvézdi na obloze bez promény. Ve
stfedovéku se mohlo zdat, Ze bylo dosazeno vrcholu filosofie, ale dnes uz tento
dojem nema nikdo. S pocCatkem nové doby (a vlastné jiz koncem stfedovéku)
prisel konec jediné, jednotné, univerzalni, ,vécné“ filosofie. Vzdyt jesté

v hlubokém stfedovéku vypukly napf. spory o tzv. univerzalie - realismus a
nominalismus -, které pozdéeji vyustily ve dva velké, ale navzajem se kritizujici a
odmitajici filosofické proudy, totiz kontinentalni racionalismus a ostrovni
(anglosasky) empirismus. S filosofii jako jedinou a jednotnou zakladnou vsech véd
byl konec. A jakmile zacali filosofové myslet trochu déjinné, nemohli nevidét, ze
filosofie ve skutecnosti nikdy takovou jednotnou supervédou nebyla, Ze rozdilna
pojeti ji charakterizovala od samého pocatku. (Vzpomernme jen Hérakleita a
Parmenida: vse je zména x zména je jen zdani.)

0.7

To, Ze existuji rdzné filosofie, a to nejen v minulosti, v déjinach, nybrz i

v soucasné dobeg, svadi méne orientované lidi k jakémusi podivnému relativismu:
kazdy ma svou filosofii. Neni to vSak pouha ,metodicka‘ skepse, ktera by je

k tomu vedla, ale je to jakasi zvlastni posedlost zarytou vSezziravou skepsi,
provazena primo alergii vici kazdému naroku na obecnou nebo obecnéjsi
platnost. Jedna véc je na tom hodnd pozoru: ta alergie neni kupodivu vyvoldvana
tim, jaké naroky na platné poznani si délaji védy, predevsim prirodni, ale neni
vyvolavana ani nejrliznéjsimi polomytickymi, povére¢nymi, pseudovédeckymi
nebo importovanymi a ¢asto pokfivenymi myslenkami a predstavami
staroindickymi, staroCinskymi apod. Podrobné;jsi ohledani ukazuje, ze za touto
alergii, odmitajici kazdé hodnotové rozliSovani, je jakasi zvrhld myslenka prava na
to, ,svobodné’ si myslet cokoli, Cili prava na chaos, chaotickou rozmanitost
nejriznéjsich blaznivych myslenek, které nemusi vydavat pocet ze své
opodstatnénosti.

0.8

Tato situace, kterou bychom mohli nazvat , krizovou”, neni v historii ni¢im novym,
ale zname ji i ze starSich dob. Dost zajimavé doklady mame predevsim z doby po
vrcholném vzepéti reckych obci a recké podnikavosti, kdy se stéle vice ukazovala
slabost mytl, dokonce i homérského ndbozenstvi, a kdy jakoby na obranu proti
rozpadu a rozkladu vznika filosofie. Hegel tu mluvi metaforicky o tom, ze sova
Minervina vyléta po soumraku. Uvazime-li vSak celou véc v ¢asoveé rozsahlejSim
kontextu, vypada to spis na posledni let pred rozbfeskem. Nemusi jit o Upadek
Hellady, nybrz o Upadek helénismu - a k tomu doslo ve starém Rimé. Proto
krizova situace imperialniho Rima vlastné jen zopakovala krizi vnitro-reckou. A
byla to opét filosofie, ktera se pokusila o prekonani krize, ovSem filosofie
theologické ¢i theologizovana. Zhrouceni Rima, dovréené ni¢ivymi Gtoky
Germanl, neznamenalo ani v tomto pripadé konec civilizace a kultury, a
neznamenalo ani konec filosofie.

0.9

Filosofie ovsem skutecné upadala po vrcholnych vykonech Sékratovych,
Platénovych a Aristotelovych. Upadala predevsim tvari v tvar novym mytiim,
které prichazely z vychodu. Dochéazelo ke kompromisdm, v nichz filosofie



ustupovala, nechavala se nakazit myty a proptjc¢ovala se dokonce k sluzbé
novym mytlim. Sama uz nebyla schopna se branit, a pravdépodobné by byvala
docela zanikla, kdyby se ji nedostalo dvojiho druhu podpory ci spise dvojiho
impulzu k obnové. V obou pripadech Slo spiSe o obnovu neprogramovou, takrka
bezdécnou, ale fungovalo to. Filosofii (a védy) zachranili kfestané a také Arabové,
jesté i islam ve svych prvnich dobach. V obou pfipadech Slo o proudy, jejichz
zdkladem byly tradice Zidovské. Isldam se vsak ukazal jako neschopny navazat na
své vlastni pozoruhodné pocatky, a to nejspis predevsim ze dvou rozhodujicich
dlvodl: 1) nenavazal dost dikladné na nejlepsi hebrejské tradice a tim, Ze
hebrejské svitky neprejal do ramce svého viastniho posvatného pisemnictvi, ale
spokojil se s Mohamedovym prevypravénim sz pribéhd a myslenek, uzavrel si
cestu k napravé i do budoucna. A 2) pfilis rychle se zbavoval vsech vlivi
helénismu a nevracel se k vrchol@im recké klasiky. Navic zacal Evropu ohroZovat
(v tom vlastné pokracoval jeté ze starSich dob) a neposkytoval dokonce ani jejim
jiznim a jihovychodnim oblastem, které se mu podarilo na ¢as okupovat a
ovlivhovat, rovnocennou kulturni a duchovni alternativu.

0.10

To nam dovoluje spatfovat v obou zkusenostech s Upadkem, totiz s Upadkem
Recka a reckych obci a s Upadkem imperidlniho Rima, jakousi obdobu evropského
Upadku dnedniho resp.tUpadku Evropy. Retti filosofové se branili proti mytu
novym zplsobem mysleni, které se po staletich prosadilo tak Uspésné, ze dnes si
svlj Zivot a své mysleni bez tohoto vlivu nedovedeme ani predstavit, i kdyz
vétsina Evropan( si toho neni ani dost védoma. Recky zplsob pojmového mysleni
se prosadil ovsem také diky krestanskym myslitelm, kteri pojmové mysleni
aplikovali v theologii, a pak také diky novodobé védé, které je aplikovala na
obory univerzitni. Dnes uz pronikd pojmovost veskerym nasim myslenim i
zivotem na urovni kazdodenni. Proto uz mame také déjinné zkusenosti

s Upadkem filosofie samé a s rlznym predpovidanim konce filosofie vibec.
Filosofie nepochybné - podobné jako vSsechno v tomto svété - musela néjak
vzniknout a mUze proto také nékdy zaniknout. (Problémem mozného zaniku a
konce filosofie se zabyvame v seminéri, nebot sama otdzka mé charakter
filosoficky a nemUze byt proto resSena bez filosofie.) Zkusenost vsak také pravi, ze
filosofie az dosud vzdycky naSla po néjakém svém konci nové cesty nejen
obnovy, ale dokonce dalSiho rozvoje. Proto je na misté i dnes a pravée dnes
zkoumat moznosti, jak nové, jinak, a prece v navazani na dosavadni tradice,
filosoficky myslit. Theologové na tom musi mit eminentni zadjem, protoze
theologie neni bez filosofie moznda. Dalo by se mozna s jistou licenci fici, ze
theologické vypovédi predstavuji urcitou zvlastni modulaci zakladni nosné viny,
jiz je néjaka filosofie.

ETF, 20. Fijna 2003

1.01

Nejprve si musime ujasnit, o ¢em tu budeme vlastné mluvit a premyslet, kdyz
nam pljde o povahu pojm{ a pojmovosti. Téch termind totiz uzivdme prilis ¢asto
bezmyslenkovitée, a takeé ti, kteri se tomuto problému vénuji odborné, se prilis
c¢asto ve svych pfistupech rozchazeji. Je to totiz velmi zvlastni okolnost, ze
vesSkeré védy jsou

sice mozné jen diky pojmdm a pojmovosti, ale pritom zaddna z véd neni dost
kompetentni, aby se problémem pojm{ a pojmovosti v rémci svého oboru
zabyvala. To by jesSté nemusel byt zaddny malér, nebot to zndme z mnoha jinych
pripadd - rikdme tomu délba prace. Nékdo musi na zdkladé spousty vynalezl a
jejich vylepseni vyrobit automobil nebo pocita¢; umét viz ridit nebo umét
pracovat na pocitaci, tj. zachdzet s vytvorem jinych, nemusi znamenat, ze
rozumime vsemu, ¢emu potom musi rozumeét automechanik nebo pocitacovy



opravar. Problémy vSak nastanou pfi jakychkoli poruchach - pak nezbyva, nez
aby se pouhy uzivatel obratil na odbornika, a pokud si nejblizsi odbornik nebude
védét rady, je tfeba se obratit na lepsiho odbornika. Podobné je tomu

s myslenkovou praci ve védach; také tam mdze obcas dochazet k problémim,
které se vymykaji moznostem a predevsim kompetenci prislusné védy. Tak, jako
si zkuSseny automobilista nebo zkuSeny uzivatel pocitace dokaze v jednoduchych
pripadech pomoci sdm a nemusi hned letét k specialistovi, dokdze i védec
nahlédnout nékteré problémy, které se tykaji myslenkového zpracovani
predmétu jeho vyzkumu. (Ve védeé totiz nejdllezitéjsi je spravné myslet - bez
toho ani nejlepsi pristroje nebudou k nicemu.)

1.2

Cilem studia filosofie na theologické fakulté (ostatné jako na jinych fakultach
univerzity) neni udélat z teologl (nebo jinak orientovanych student() filosofy, ale
jen poucené a Casem i zkuSené uzivatele filosofie. Uzivatelem filosofie je ostatné
prakticky kazdy Evropan a velmi mnoho Ameri¢anl (naprosta vétsina
Severoameric¢an(), ale uzivaji filosofie nepoucené, jen ndpodobou a smisené

s jinymi zplsoby mysleni. To budete muset brat v Gvahu ve styku s prostymi
lidmi, ale nemUze to pro vas byt vymluvou. Zplsob mysleni je vyznamnou ¢asti a
slozkou zpUsobu zZivota, a zména zplsobu mysleni a Zivota neni zaleZitosti
okamzitého nazreni a tzv. obraceni, nybrz vysledek dlouhé a ¢asto Umorné prace.
Kdyz se apostol taze, jak je mozné, ze necini dobré, které chce, ale zlé, které
nechce, pfilis rychle vysvétluje vSe télesnosti a hfichem. Jsou také nizsi, béznéjsi,
obycejnéjsi zplsoby selhani, do nichZz upaddame, aniz bychom chtéli. Nékdy jde o
prosté omyly, které Ize snadno napravit, ale jindy o omyly skryté necvicenému
zraku, a také o omyly, které sdilime s dobou a nékdy dokonce s celou epochou.
Mam za to, Ze hfichem se takové omyly stavaji teprve tehdy, kdyz se jich pevné
pridrzujeme a kdyz nechceme nic slySet o tom, ze to jsou omyly. Prislovi pravi, ze
myliti se je ,lidské’. Mysli se tim, Ze to je pochopitelné a omluvitelné. Ale
tvrdosijné setrvavat v omylech a dokonce vSemozné takové omyly obhajovat uz
hrich je, i kdyZ je nezvyklé pojem ,hrichu” takto rozsifovat. A je dost povazlivé
vSechno vysvétlovat télesnosti, ledaze bychom chtéli z télesnosti obvinovat
nékoho, kdo tfeba Spatné nasobi. Takze bychom mohli fici, ze cilem vyuky a
studie filosofie na theologické fakulté je rozpoznat vlastni chyby v mysleni a
zejména se vyhybat prohreskdim proti spravnému smysleni urputnym
setrvavanim na chybach a omylech, jako by to byla pfimo svata dogmata.

1.3

Jako vSechno v tomto svété, a jako i sdm tento svét jako celek, nic neni bez
pocatku ani bez konce. V tomto smyslu zajisté také filosofie je ¢imsi déjinné
konecnym. Néco docela jiného vsak je, kdyz by nékdo prisel s vyhlasenim konce
filosofie pravé ted resp. v téchto dobdach. Pak nezbyva, nez Ze podrobime
prezkoumani onen vyznam, ktery pro ného ma slovo ,filosofie“. A je
charakteristické, ze napr. Heidegger nenechava nikoho na pochybach, co vlastné
mysli onim ,koncem filosofie“: je to ve skute¢nosti konec metafyziky. A proto mu
vlastné nejde o konec filosofie, nybrz o to, co pro filosofii znamend konec
metafyziky. Je filosofie schopna prezit metafyziku? Je viilbec mozna né&jaka
nemetafyzicka, post-metafyzicka filosofie? A pokud ano, v ¢em se bude od

musi vzdat? A co nového musi objevit nebo vynajit, aby nebyla jen jakymsi
ochuzenim, jakousi redukci té filosofie dosavadni?

14

Uz sama tato otdzka musi kazdého theologa zaujmout: theologie vznikla pdvodné
jako filosoficka disciplina, a teprve pozdéji byla ,pokrestansténa“, a to v rdmci
procesu, ktery sdm je na vysost problematicky, totiz procesu helenizace,
porecCténi JeziSova evangelia. Jednou z nejvaznéjsich myslenkovych, ale i



duchovnich udalosti byla rozsahla recepce Platénovy filosofie (presnéji
platonismu zejména v novoplaténské podobé) a pozdéji svétodéjna recepce
filosofie Aristotelovy, ktera dala zrod stfedovékému proudu thomismu, jehoz
posledni vyhonky ci spiSe recisté (ten theologicky aristotelismus totiz uz koncem
stfedovéku zacal ,meandrovat”) ziji anebo prezivaji dodnes. Tomisticky
orientovany theolog se dnes musi ptat, zda je TomasSova filosofie pouzitelna i

v situaci, kdy je s metafyzikou konec a kdy se kazdy theolog musi s metafyzikou
definitivné rozloucit. Protestantsky theolog ma vyhodu, ze vazba na Aristotela
byla znacné poSramocena uz v reformaci, i kdyz ne dost systematicky a ne dost
do hloubky. Horsi to je s Platbnem a platonismem; protestantskym theologdm je
stale jesté blizky Augustin, a z mnohem pozdéjsi doby jansenista Pascal, a
nékterym cerstvéji orientovanym jsou blizké nejréiznéjsi momenty a odrddy
platonismu, prezivajiciho u fady modernich (a leckdy i postmodernich) filosof(.
Problém je také v tom, Ze protestantismus nemél a nemd zadnou vlastni filosofii a
Ze se proto protestantsti theologové domnivaji, Ze se bez filosofie viibec obejdou,
nebo - prinejmensim - Ze si bez nebezpedi tu a tam mohou z nékteré filosofie
néco vypujcit, aniz by za to museli zaplatit.

1.5

Néco takového naznacuje, jak se zd3, i ).B.Soucek, kdyz rika, ze theolog si
zdsadné mUze vypuUjcovat od kterékoli filosofie, aniz by se tim né&jak trvaleji zatizil
a aniz by se ji jakkoli zavazoval k tomu, Ze s ni pUjde i tam, kam sédm nechce a
dokonce nesmi. Néco nas na tomto pojeti nepochybné drazdi, i kdyz jinak
theologa a jinak filosofa. Ale podrobime-li ten pocit neuspokojeni reflexi, zjistime,
Ze mam nejvic vadi ta nepevnost, neustalenost ve vztahu mezi obéma
disciplinami, jak jej vidi Soucek. Jinymi slovy, vadi ndm ta nedefinitivnost,
nezafixovanost. Ale to je vlastné velka prednost Souckova reseni, které tak
vlastné s velkou dislednosti prekonava kazdy sklon k metafyzi¢nosti a zGstava
otevrené k déjinnosti vztahu obou disciplin. Je totiZ mozné to analogicky
formulovat i z hlediska filosofa. Soucek o tom sice nemluvi, ale nechava tomu
otevreny prostor.

1.6

Uz nejstarsi filosofové byli otevreni myslence bozZstvi, bohl a eventuelné jediného
boha, i kdyz to bylo jesté v kulturnim prostfedi nepoznamenaném nejen
kfestanstvim, ale ani zidovstvim. Filosofie se mohla a méla zabyvat ¢imkoli, a
tedy také bohy a ¢imkoli bozskym. Logos o bozském (THEION) nélezel legitimné
do ramce filosofie, theo-logie byla logickou soucasti filosofie. Filosofie se
nedostavala do konfliktu ani s bozskym, ani s myslenkou boZzského, ale pouze

s upadajicim mytem, vlastné uz s religiozitou, jednak s religiozitou obecnou,
lidovou, zejména pak s religiozitou a s mytologi¢nosti homérskou a hesiodovskou.
Sami filosofové to chapali jako odmitani mytu ve jménu LOGU. Vyznam slov
,blh“ a ,bozstvi“ mél tedy byt vymezen logicky, tj. pojmové - a nikoli
nabozensky narativné, jak tomu bylo az dosud.

1.7

Na prvni pohled to tedy vypadd, Ze spolupraci theologie (resp. mysleni viry)

s filosofii zasadné nic neprekazi, ovSem za predpokladu, Ze filosofické prostredky
urcitého typu nejsou pro theologické cile nevhodné. Pokud by tomu vsak bylo
tak,, Ze filosofie, ktera byla v dobé vzniku prvnich cirkvi (= krestanskych sbord) a
prvnich pokusl o theologii k dispozici, méla metafyzicky charakter, nebo urcitéji a
presnéji receno: pracovala s metafyzickych resp. zpredmétnujicim typem
pojmovosti, mohlo by to znamenat, Ze jakékoli pojeti ¢i chdpani ,,Boha” by tim
bylo natolik poznamenano, Ze by pro theologické Ucely bylo nepouzitelné. Tuto
mysSlenku poprvé urcitéji a cilevédoméji sledoval Blaire Pacal a dal ji vyraz, jejz
zapsal do svého medailonku: proti Bohu Abrahamovu, Izakovu a Jakobovu
postavil ,boha filosofG“. Zalezi na nas, jak tomu budeme chtit rozumét, protoze



sama formule je vicezna¢na a umoznuje i vyvozovani dldsledkd naprosto vadnych.
Tim se nyni nebudeme zabyvat; zlstaneme jen u jednoho mozného a velmi
problematického zavéru, totiz Ze by se snad theologie mohla bez filosofie vibec
obejit (eventuelné Ze by se orientace viry mohla obejit i bez theologie). Dalsi
domysleni této moznost nas privadi dokonce k tomu, ze by se krestan resp.
Clovék orientovany virou a v duchu viry mohl smifit nejen se zanikem filosofie, ale
dokonce i se zadnikem theologie. - Pfejdéme nyni k myslenkam Patockovym.

X - ETF, 3. listopadu 2003 (nemocen)
x - ETF, 17. listopadu 2003 x svatek

ETF, 1. prosince 2003

2.01

Patocka vidi otdzku po konci filosofie jako svym zplsobem ,aktudlni“, , protoze
dnesni filosofie ... je v krizi“. Jednim z priznak{ této krize je podle Patocky to, ze
Jfilosofie ... nema nové myslenky“. Tato véta zasluhuje sama o sobé&, abychom se
ji podrobnéji zabyvali, a to nikoli vypoctem myslenek, které bychom snad mohli
oznacit jako ,,nové“. Co to vlastné znamena, ,mit“ ,nové myslenky“? MizZzeme to
vlbec povazovat za krizi filosofie, Ze ,nema“ nové myslenky? Neni to vlastné
hluboce faleSna predstava, ze filosofie resp. filosofové maji nové myslenky
vymyslet? Mdze si filosof nové myslenky prosté vymyslet, vynalézat? Nezalezi
snad mnohem vic na tom, zda se nové myslenky objevuji, zda prichazeji, aby
filosofy - a jejich prostfednictvim i ostatni lidi - oslovily? Jsou nové myslenky
produktem filosofovani anebo je naopak spiSe samo filosofovani zavislé na tom,
zda nové myslenky prichazeji? V textech SZ nachazime nékdy zvlastni formulaci,
totiz ze ,,vzdcna byla v ten Cas re¢ Hospodinova“. Neplati ostatné také pro
filosofa a jeho mysleni, ze je Cas zasévani a Cas sklizeni? Neni prave dnes ta
krize, o které mluvi Patocka, krizi ,,sklizeni“, protoze je pravé Cas zasévani? Ale:
neplati také pro filosofii a filosofy to, co se stalo, kdyz Jezis nenasSel nic, ¢im by
zahnal hlad, na fikovniku, ovéem v dobé&, kdy nebyl ¢as fik(? Byla okolnost, Ze
nebyl ¢as fikl, zavinéna pravé tim fikovnikem, kolem néhoz Jezis se svymi
ucedniky Sel? (Nechme stranou otazku, jak se to vibec ma s témi fiky; o fikovniku
se rika, ze plodi stale po cely rok, takze jsou na ném plody vzdycky, a to ve vsech
stadiich zralosti.)

2.02

Tady prichazime k jakémusi zvlastnimu okruhu problematiky, ktera jako by

k nasemu problému vibec nendleZela. OvSem ve skutec¢nosti spolu oboji velmi
podstatné souvisi. MdZeme se totiz s malou obménou tazat: mdze filosofie
zaniknout, kdyz uz jednou byla filosoficka témata formulovana? Je mozno na ta
témata zapomenout? Je mozno se jich

vlbec néjak jinak zbavit nez peclivou analyzou, ktera by odhalila, pro¢ byla
formulovana nedostatecné nebo chybné a ktera by - to k tomu nutné nalezi - ty
nedostatky ¢i chyby odstranila a nahradila formulacemi lepSimi? Ted ndm nejde o
to, ze vlbec vsechno mize skoncit, ze cely Vesmir skonci, ze Slunce vzplane a
svymi vybuchy a ohromné zvétSenou ,atmosférou” zasahne i Zemi a znici
vSechno Zivé, Ze tfeba jesté daleko predtim lidstvo vyhyne atd. - to vSechno
mdze nastat a také to - mimo jiné - bude znamenat konec filosofie (i theologie).
Jde o to, zda sama filosofie bez téchto vnéjsich pricin mlize né&jak vnitrné
vyschnout, umdlit a zkolabovat. A ani v tomto omezeném scénari nebudeme
hledat zadné vnéjsi priciny, nybrz jen ,vnitfni“: mize se filosofie, filosofické
mysleni néjak vycerpat, aby uz dal prosté nemohlo jit? A mizeme pocatky
takovéto krize vidét uz dnes, v dnesnim zpUsobu uvazovani? Jaké by mély byt
priznaky takovych pocatkl krize nebo dokonce krize jiz pokracujici?

2.03



NasSe otdzka tedy znéla: je mozno se filosofickych témat néjak zbavit? Dovolte mi,
abych pravé na tomto misté otazku rozsifil: je to opravdu tak snadné se zbavit
minulosti, tedy néceho, co vlastné uz neni? Je tomu vskutku tak, ze véci, které
jesté nejsou, ale jen prichdazeji, v jednu chvili jsou tu - a pak zase pomijeji? Kdyby
tomu tak bylo, nemuseli bychom se o minulost viibec starat. Historicky smysl se
sice vyvinul az v jisté epoSe kazdé staré spolecnosti, a to jesté zdaleka nebyl tim,
na¢ myslime, kdyz mluvime o smyslu pro déjiny a déjinnost. Zejména mladym
lidem je tfeba zprostfedkovat tento smysl pro déjinnost, protoze ta neni ni¢im
prirozenym, nicim ,,od pfirody“. nybrz je velmi vyznamnym kulturnim statkem, a
proto je zapotrebi ji péstovat, kultivovat - a také predavat z generace na
generaci. Ale ndm v tuto chvili nejde o to, Zze jsme vSichni duchovné zakotveni

v minulosti a Ze bez tohoto zakotveni neni nase pritomnost vlastné viilbec mozna.
To je totiz jen jedna stranka naseho vztahu k minulosti. Druhd stranka je v né¢em
jiném, zcela opacném. V nékterych ohledech nam nase zakotveni v minulosti
otvira risi svobody, ale v jinych ohledech nas ujafrmuje, takze mame zivy dojem,
Ze jsme v zajeti minulosti. Pravé tato stranka nds bude nyni mimoradné zajimat.
2.04

Chapani minulosti jako toho, co uz neni, je totiz pomylené, a mimo jiné i proto, ze
odporuje nasi zkusenosti. Minulost totiZ na nds mUze také doléhat tak, Ze nas
tisni, Ze omezuje nase moznosti svobody, Ze ji neseme jako tézké bremeno. To by
nebylo mozné, kdyby platilo, Zze minulost je to, co uz neni. Proto kdyz se tazeme,
zda mUze filosofie zaniknout, je v otazce vic, nez jsme si plivodné uvédomovali.
Ta otazka nemusi byt vyvolana obavami z toho, Ze by filosofie mohla zaniknout, a
velkym zajmem o to, aby nezanikla, aby pokracovala. MUze byt vyvolana také
tim, Ze filosofie je pocitovana jako pfritéz, jako spousta nesmysll a omyld,
nahromadénych za pUl tretiho tisice let jako odpadky, jichZ se nedokazeme
zbavit. A tak otadzka po konci ¢i zaniku filosofie mze byt také nesena jakousi (pro
nas) zvracenou nadéji, Ze se ji snad jednou prece néjak zbavime. Konec koncl je
v tomto ohledu jedno, jde-li o filosofii vlibec anebo jen o spoustu jeji omylU a
prehmatd: jde tu o to, jak se néceho z té minulosti mdzeme zbavit a zda vlbec.
Otazka pak zni: co mame délat s minulosti, ktera nepomiji, neodchazi, ba ktera
jako by nechtéla odejit? A ktera na nas stale doléhd a tak nés tizi?

ETF, 15. prosince 2003

2.05

Dosavadni evropska myslenkova historie nam poskytuje pozoruhodné mnozstvi
prikladl, jak takovd minulost, kterd nechtéla pominout a stat se tak jakoby
»ni¢im*“, byla prece jen donucena, aby odesla ne-li do nicoty, tedy do néjakého
muzea. Nemusime se ostatné omezovat na filosofii, plati to i pro vedy. Klasickym
prikladem jsou slavné Zenonovy paradoxy, které sice byly chapany jako paradoxy
filosofické, ale - jak se pozdéji ukadzalo - jsou vice a tésnéji spjaty s matematikou
(v pozdéjSim, ne aristotelském smyslu). Je ovSem nepochybné pravdou, ze pro
tyto paradoxy vétsinu lidstva, dokonce ani vétsinu vzdélanych Evropand hlava
nikdy nebolela. Ale to nemUzeme precenovat, nesmime to brat jako argument
pro to, ze pouze nékteri lidé tim byli , postizeni“, eventuelné ,posedli“ (jak by to
hodnotil nedovzdélany psycholog). Jde o to, Ze lidé v tom sméru vnimavi a
inteligentni tim po staleti byli jitfeni a Ze se pokouseli najit zpQsob, jak problém
resit anebo jak je deklasovat jako pseudoproblém, tedy jako problém falesny.
Aristotelés napr. pouzil rozliSeni postupného déleni na to, které mé nékde konec,
a na jiné, které mUze pokracovat do nekonec¢na. Teprve matematic¢ti mistri, totiz
Leibniz a Newton, svym vynalezem infinitezimalniho poctu definitivné prokazali,
Ze Slo de facto o sofisma. Tim byl problém Zénonovych paradox{ uspokojivé
vyresen. Ale velmi zajimavé je, Ze tim nebyl sprovozen ze svéta; Zénon a jeho



paradoxy jsou ve Skoldch stdle prfipominany, pochopitelné jen tam, kde Skolstvi
nepropadlo rozkladu a Upadku (tfeba jako u nas).

2.06

MUzeme dnes Zénonovy paradoxy povazovat za minulost, ktera by sice uz
neméla byt prfipominana a méla by se propadnout do propasti nicoty, ale ktera
nechce a nechce odejit a do té propasti se (sama) vrhnout? A je néjaky zpUsob,
jak ty paradoxy donutit, aby prosté zanikly a zmizely? A pokud i néjaky takovy
zpUsob je, je to v nasem zajmu na to vSechno prosté zapomenout a vymazat to
docela z paméti lidstva? ProcC se vlastné péstuji déjiny veéd? Je pro to néjaky
skutec¢né zavazny dlvod? A v tom pripadé jaky? A nejde jen o védy, jak jim dnes
rozumime, ale i o tzv. pseudovédy, pavédy, jako je astrologie nebo alchymie: ma
vibec néjaky smysl jesté dnes v&dét, jak nékteré skutecnosti nebo souvislosti
atd. chapali stari, davni lidé? Zadna civilizovana spolecnost se dnes ani

v budoucnu neobejde bez kalendare - ale coz vSechny kalendare nemaji néjaky
astrologicky ptvod? A coz dodnes neplati, Ze ani nejlepsi kalendar nevystihuje
plné a presné ,skutecny” Cas, takze ¢as od ¢asu musi byt opravovan, korigovan
(napfr. prestupnymi roky, ale nékdy zase i ten prestupny rok musi byt vyjimecné
zbaven své prestupnosti, atd.)? A coz predstava alchymist(, Ze je mozno uméle
vyrobit zlato - nebyla to vlastné genialni intuice, Ze Zijeme ve Vesmiru, v némz
plvodné nikde zadné zlato nebylo, az muselo vzniknout v popelu vyhorevsich
hvézd prvni generace? Atd. Neni dokonce sama magie jen jakymsi nedospélym
pokusem o technické zvladnuti problémd, jak jim rozumime az dnes?

2.07 ETF, 17.11.03

A nyni uvazme, co se vlastné rika (a co se mysli), kdyz nékdo zacne uvazovat o
mozném vyhasnuti a konci filosofie, a to nikoli z takovych pricin, jako je Upadek a
vyhynuti lidské rasy, nybrz z vnitfni neschopnosti jit dal a pokracovat nikoli
pouhym navratem k minulosti a opakovanim toho, co uz mysleno bylo, nybrz
pochopenim novych myslenek a jejich rozvijenim pfi postupu po docela novych
myslenkovych cestach. Rikd se tim vlastné bud to, Ze filosofie ,nema skute¢né
nové myslenky*“, jak to formuluje hned na zacatku PatocCka, anebo - a to je
nepochybné druha moznost - Zze uz zadné nové myslenky neprichazeji, protoze
na lidech, zejména na filosofech, ztratily veskery svlj zajem. Prvni moznosti je
tedy takovy vyklad, ktery povazuje myslenky za lidsky vytvor, z lidsky produkt;
naproti tomu druhou moznosti je predpoklad, ze myslenky k nam prichazeji jako
»Na-pad”, kterému sice my musime vyjit vstric, a to znamenad, ze my ty myslenky
néjak musime zaslechnout, néjak rozpoznat, zaregistrovat, pak je i néjak uchopit
a formulovat, ale Ze je nevymyslime, Ze je nevynasime navenek jako néco, co se
zrodilo v nds a v nasem nitru, co jsme tedy vytvorili my sami a ¢eho jsme se tak
stali tvlrci, stvoriteli ¢i snad vyrobci.

2.08

Rozdil mezi oboji interpretaci nenf jen teoreticky, ale také - a dokonce predevsim
- prakticky. Clovék, ktery pracuje s myslenkou, jako by byla jeho vlastnim
vytvorem, neni a ani nemdze byt dost pozorny k tomu, co mu ta myslenka rika,
co mu napovida a naznacuje a kterym smérem jej vede - prosté protoze ma za
to, Ze to on sém se vede, on sam je svym vidcem, tj. nejen kormidelnikem, ale
samym kapitanem, ba snad i admiralem, ktery rozhoduje o celém lodstvu. Ale
teoreticky vyznam rovnéz neni nikterak zanedbatelny. Pro nas problém je tedy
v tom pripadé jedna véc jasna: neprichazeji-li dnesnim filosoflim zadné nové
mysSlenky, jak rika Patocka, je to bud jejich vina - a v tom pripadé je na misté co
myslenek vyschl - anebo se od soucasnych filosofl odvratil. Pouze v jediném
ohledu Ize najit témér presnou obdobu, at je situace interpretovana jednim i
druhym zplsobem: totiz kdyZ predpokladame, Ze zdroj novych myslenek vyschl.
Pak je vlastné jedno, zda ten zdroj je v Clovéku (tj. ve filosofech) nebo mimo



¢lovéka - prosté je s nim konec. Naproti tomu v pripadé, Zze nové myslenky
neprichazeji, protoze jejich zdroj se od lidi (od filosofll) odvratil, ma dost velky
vyznam, zda tomu tak je pro néjakou vinu na strané filosoft (¢i lidi viibec), anebo
zda to zadna reakce na takovou vinu neni. (Pokud to odpovéd ¢i reakce na
lidskou chybu ¢i vinu neni, nezbyva, nez spoléhajici se, zdlvérujici se spoléhani
na to, ze Casem dojde ke zméng.)

ETF, 13. ledna 2004

2.09

Heidegger svym komplikovanym zplsobem naznacuje, Zze k pravdé samé -
oviem ve smyslu fecké ALETHEIA - nalezi skryvani. Nehodldm se ted poustét do
néjakého podrobnéjsiho zkoumani, protoze by to nutné vyzadovalo prejit k docela
jinym kontextlim a tedy podrobit se jakémusi donucujicimu zpGsobu vykladu,
ktery je pro Heideggera tak charakteristicky. Jde mi jen o to, ze v tomto velmi
vyznamném momentu se Heideggerovi zcela ztraci casovost (a ¢as) vyjevovani:
uz jen v tom, ze vyjevovani redukuje na zpritomnovani, presnéji , pritomnéni“.
Zejména viak mne zarazi, ze ALETHEIA, chdpana jako svétlina, je mu zaroven
svétlinou pfitomnéni a zaroven ,svétlinou skryvajiciho se ochranného ukryvani“
(33). Pripomenme si proti tomu to biblické rozliSovani riizné vhodnosti doby (¢as
setby a Cas zné etc.). Nicméné se nezda mit néjakou nosnost, kdybychom chtéli
predpokladat, ze je néjaky ,Cas mytu” a zase jiny ,Cas filosofie”, at uz by se oba
stridaly nebo naopak byly vystrfidany zase nécim dalsim.

2.10

Soustfedme se nyni na jedinou z uvedenych moznosti, totiz na eventuelni chybu
¢i vinu soucasnych (pripadné jiz minulych) filosofd (nebo dokonce lidi viibec). A
od pocatku musime také pocitat s tim, ze vlibec nemusi jit o jednu jedinou chybu
(provinéni), ani o néjakou jednu hlavni chybu, ale Ze také muUze jit o souhru
nékolika nebo mnoha chyb, a také o souhru takovych chyb a déjinnych okolnosti.
Filosofie je svou , podstatou”, to znamena svym , bytostnym urcenim* reflexe, a
to kriticka, systematicka a principialni reflexe. Jakékoli oslabeni téchto
rozhodujicich funkci vede k jejimu Upadku a proméné v nefilosofii. To se

v dosavadnich evropskych déjinach za poslednich o néco vice nez dva a pUl tisice
let prece stalo jiz nékolikrat (Patocka pfipomina hellénismus, ale mohli bychom
zminit treba také osvicenstvi, kdy také chybély nové myslenky, ale filosofie méla
spolecenskou plsobnost). To vdak az dosud bylo vzdycky jen prechodné obdobi.
Co by se muselo stat, aby zadné znovuoziveni, zadna obnova, zadna filosoficka
»Vita nuova“ nebyla moznéa?

2.11

Na tuto otazku Ize podlozené odpovédét jen za predpokladu, ze dobre
rozpozname resp. dobre stanovime, které charakteristické rysy filosofovani a
filosofie jsou bytostné nutné k tomu, abychom mohli prdvem mluvit o filosofii. To
je samo o sobé nesnadné, protoze to zahrnuje nejen odhad budouciho vyvoje, ale
urcité hodnotici stanovisko k takto odhadovanému vyvoji. Pro nékoho, kdo by
néco takového chtél udélat ,objektivné”, tj. jakoby bez vlastniho nasazeni, bez
vlastni angazovanosti, by se to nutné muselo ukazat jako naprosta nemoznost.
Jinymi slovy: nelze urcit ani vymezit, co to je filosofie, z pozice vnéjsiho
posuzovatele, tedy z pohledu vné filosofie. Je to z principiadlnich d@vodl mozné
jen z nejakého filosofického pohledu, tj. z pohledu urcité filosofie. Je to néco
podobného jako rozhodovat o tom, co to je Zivot: mizZe se o to pokusit pouze
nékdo zivy, a jesté jen ze svého pohledu, z pohledu svého zplsobu zivota. To
vlbec neznamenda néjakou subjektivitu ¢i dokonce svévoli. Tak jako kus mrtvé
hmoty nemU{ze mit absolutné zadné ponéti o tom, co to je Zivot, co to je , byt
zivy“, dokud sam neozivne, tak ani Clovék, ktery se s filosofii nikdy nesetkal a ani
sam se o filosofovani nikdy nepokusil, nem@ze mit Zzddného ponéti o tom, co to je



filosofie a co to obnasi, kdyz nékdo filosofuje. A proto nas pokus alespon
predbézné a s omezenou platnosti nikoli pojmoveé vymezit, co to je filosofie, ale
jaksi vymezit misto filosofie, prostor ¢i poméry, v nichz jediné Ize filosofovat, si
musi byt plné védom své zdsadni nedostatecnosti, ma-li prfed sebou nékoho, kdo
o filosofii nikdy neslysel a s filosofii nikdy nepfriSel do styku.

2.12

Na tomto misté bych se rad chvili zdrzel u jednoho mista na zacatku
Heideggerovy prendasky ,Co je to - filosofie?” (in: Basnicky mluvi ¢lovék, Praha
1993, str. 105, ném. 104). Heidegger tam interpretuje samo dotazovani po
filosofii jako problém, a to tak, ze ,tim, Ze se tak ptame, setrvavame zjevné na
stanovisko, jez je nad filosofii, a tedy mimo ni“. Aniz by to pak dale rozebiral,
stavi proti tomu svij zplsob tazani, jehoz cilem je naopak ,vniknout do filosofie,
pozdrzet se v ni a pocinat si tak, jak to filosofii odpovida, tj. ,filosofovat'“ - chce
se tedy ,, pohybovat uvnitf filosofie, a nikoli mimo ni“. Rad bych znovu postauvil
otazku, zda je vlibec mozno fici o filosofii néco, co by nemélo filosoficky
charakter, ale co by prece jen néco podstatného z charakteru ¢i vyraznych ryst
filosofie a filosofovani dokdzalo postihnout. Byl bych rad, kdyby se to stalo na
nasem seminari jednim z témat, které trochu ddkladnéji probereme. Tento
problém ma jistou zavaznost ve véci obrazu, jaky si ve spolecnosti délaji lidé o
filosofii a filosofech.

2.13

Jde totiZ o to, zda si nemUzeme konec resp. zanik filosofie predstavit nebo
pomyslit tak, Ze slovo ,filosofie” bude zachovéano, zlstanou i lidé, kteri se sobé i
jinym budou zdat byt filosofy, ale ze pri tom vSem skutecné. ,opravdové”
filosofovani bude jen nahrazeno ¢imsi, co zvenci bude filosofovani i filosofy
pripominat, ale ve skutecnosti to bude pouhy surogat, ndhrazka, jen néjaka
pseudo-filosofie a pa-filosofie. Uvedu jako priklad zaSifrovany text, o kterém
predem nemizeme védét, zda po rozsifrovani bude davat dobry smysl, anebo
zda zaSifrovano bylo jiz od pocatku nékolik nesmysinych vét.



Filosoficky casopis, rocnik XXXVIIl., 1990, ¢. 1-2
MUZE FILOSOFIE ZANIKNOUT? *
Jan Patocka

Ta otazka je ted aktudlni, protoze dnesni filosofie - jak sami vite - je v krizi.
Snad jesté nikdy od vzniku filosofie nebyla situace takova jako dnes, totiz aby
se zddlo, jako by filosofie neexistovala. Filosofie jednak nema nové myslenky,
déale spolec¢enskou plsobnost a za treti, pokud se filosofuje, je z velké ¢asti
tématem tohoto filosofovani polemika proti filosofii jako takové.

Existovaly v minulosti doby, kdy filosofie neméla nové myslenky. Ale méla
pak alespon spolec¢enskou plsobnost. Napriklad helénisticka filosofie neni
vUci klasické recké filosofii a vici filosofii po¢atkd ni¢im nezli odlikou, slabsim
opakovanim za novych pomérd. Ale filosofie mé v té dobé obrovskou
spolec¢enskou hodnotu. Filosofie je v helénistickém udobi duchovni Zivotni
bazi, ktera je pro jednotlivce i pro spolecnost nanejvys vyznamna. Cela
pozdni anticka kultura by bez ni nebyla myslitelna.

Kdezto v dnesni dobé je to tak, Ze filosofie - alespon po dobu jedné generace
- nema skutecné nové myslenky, je plna skepse vici sobé samé a nema
spolec¢enskou plsobnost. To, co z filosofie pozorujeme jako spolecensky
pUsobivé, neni filosofie dnesniho dne, nybrz filosofie minulosti. Je sice pravda,
ze dnesni svét je z velké Casti urcen tim zvlastnim obratem metafyziky, ktery
je obsazen v Marxové uceni, ale jak je tim ucenim vlastné urcen, zdali primo,
anebo v néjakém zlomeni, to samo zU0stava velmi slozZitou otdzkou.

Neni tedy divné, zZe se v této situaci hovori o konci filosofie, Zze vznikne otazka
po zaniku filosofie. Neméné prirozené je, ze vyvstane myslenka na jiné konce.
V déjinach ducha prece existuji situace, ze element, v kterém lidé duchovné
Ziji, se jim ztrati a Ze se stane nesrozumitelnym. Jednim z velkych prikladd je
Zivot lidstva v mytu. /4/
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Mytické lidstvo - pfi vSem, co nas s nim spojuje - ma svou zvlastni stranku, ktera
je nam tézko srozumitelna, ze totiz cely jeho zivot je ur¢en mytem, tzn.
imaginativnim, z ur¢itého hlediska fantastickym myslenim, které - pravé jakozto
fantastické - se neobraci k nasi bézné kazdodenni zkuSenosti jako

*V roce 1973 proslovil Jan Patocka na zadost posluchacd v soukromi dvé
prednasky na toto téma a na zakladé magnetofonového zdznamu zpracoval pak
na zacatku roku 1974 pisemni text, ktery zde predklddame. (Archiv Jana Patocky
pfi FU CSAV.)

ke své mire, nybrz obraci se na jedné strané k nasi emocionalni a na druhé strané
k nasi imaginativni strdnce. Ale pfritom si své vztazenosti k nasi imaginativnosti a
emocionalité neni védomo. Spise jsou ty fantastické uUtvary, které ndm mytus
sdéluje, pochopeny jako skutecnost sama. Na zakladé mytu se ¢lovék najednou
dostava do oblasti svéta a je mozno fici, Ze cely obraz svéta je teprve formovan
v mytickém povédomi. Je jisté, ze mytus, ktery urCoval lidsky zivot jak
individualni, tak predevsim spolec¢ensky v malych i v téch obrovskych
spole¢nostech prvnich civilizaci obou kontinentu, zacal v jisté historické dobé
ustupovat a ze se proces Ustupu mytu rozvinul tak, Zze se ndm stal myticky
zpUsob prozivani a mysleni cizim a nepochopitelnym. A prece byl mytus pro
lidstvo urcité doby fundamentalinim duchovnim statkem, zédkladem vSech
ostatnich.



Vezméme si napriklad to, co jeden z modernich sociologl® nazval nejvétsi
zkuSenosti, kterou ¢lovék dosud mél se sebou samym, tzn. setkdni evropského
lidstva v patnactém a na zacatku Sestnactého stoleti s ¢clovékem Nového svéta
(Clovékem velkych stfedoamerickych risi): tam se setkava myticky ¢lovék

s evropskym clovékem, ktery uz se z mytu davno probudil. To setkdni znamena
takrka bezprostredné katastrofu mytického svéta. Jakmile dojde ke zhrouceni
klenaku mytického svéta, v té chvili se rozpadne celd spolec¢enskda stavba - cely
svét lidi Zijicich dosud v pevné skloubené a jistym zplisobem velmi dokonale
zharmonizované skutec¢nosti - a zlstanou trosky.

Néco jiného nez mytus je nabozenstvi. A jak vite, mnozi lidé si dnes kladou
otazku, zda i ndbozenstvi neni v tomto ohledu tak daleko. Nabozenstvi se od
mytu liSi tim, Ze od Clovéka vyzaduje vyslovny vykon viry. Mytus toto
nepotrebuje. Mytus je, predstira nam bezprostredni skutec¢nost. Myticky zijici lidé
vidi své bohy. Egyptan vidi boha Raa nebo Horuse, jak denné pluje na své barce
po obloze. To je bezprostfedni zkuSenost, tfreba my ji povazujeme za zdanlivou.
Jesté archaicky recky clovék ,vidél” svoje bozstvo, tj. setkdval se s nim Jako

s nécim pritomnym. A dokonce i Clovék recké klasiky - vite, ze filosofové byli
obZalovani za to, Ze Slunce pro né nebyl blh, ale rozZhaveny kdmen, a Sokrates
ze protestoval, Platén Ze znal obSirnou daimonologii. Nabozenstvi vyzaduje tedy
vyslovny vykon viry a je né¢im, co zejména v nasi zapadni sféfe uz vzdy
predpoklada intervenci filosofie a vitézstvi viry nad ni. Zda se, ze dnes se pro
vSechna velka svétova nabozenstvi, nejen pro nase evropské, klade otazka, zda
preziji tento tézky prismyk, kterym se prochazi, prismyk, kterym dnes prochazi
véechno to, co se nedd primo nebo neprimo prevést na zkusenost nasich smysla,
na smyslovou pritomnost. /5/

1 Srv. C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris, Librairie Plon 1955. Ces. ptekl.:
Smutné tropy. Praha, Odeon 1966.

Ale nabozenstvi neni jedinym elementem, kolem kterého se klade osudova
otazka: byt, ¢i nebyt. Uz pred vice nez sto lety kladl Hegel otazku, zda uméni neni
u konce. Ne Ze by se uz nedarila umélecka dila, ale celkovd duchovni Uloha
umeéni, podle Hegela smir ducha s kone¢nou, smyslovou realitou, je naplnéna a
dokondna. Uméni nezbyva zadné velké déjinné poslani, citi to samo; a proto se
prekracuje v ne-umeéni. A jsou zjevy, které by mohly nasvédcovat tomu, ze

v dnesni dobé v jistém smyslu i uméni je v krizi, ktera prfipomina krizi jinych
duchovnich sfér: ne tak v tom, Ze se odpoutalo od reality, jako pravé v tom, ze
smazalo hranici mezi uménim a ne-uménim.

Jak je to tedy s filosofii? Myslenka o konci filosofie je stara. Vynoruje se v podstaté
v 18. stoleti, a to nejdrive v podobé negativni filosofie. Co to znamend? Tam, kde
si dosavadni (tzv. metafyzickd) filosofie hledéla klast otdzky kladné, tzn. otazky
po podstaté, po samotné povaze véci, po jejich zakladu a priciné, tam tato
negativni filosofie zacala klast otdzku, pro¢ neni mozno ty pozitivni otazky
zodpovédét. Filosofickou otadzku tak formulovala timto negativnim zplsobem. To
je dilo velmi pozoruhodnych myslitell, z nichz nejvétsi je Hume.

Je zajisté na misté polozit si otazku, jak k takové , negativni filosofii“ dochazi.
Odpovédi, prave tak jednoducha jako prekvapiva, je davno znama. Negativni
filosofie, filosoficka skepse, obracejici se predevsim proti metafyzické filosofii
(filosofii pric¢in, podstaty véci, substance, nadsmyslina univerzalii a nutnosti),
vyrostla z metafyzické filosofie samé. V podobé, o niz se zmifiujeme, souvisi se
zakladni metafyzickou vétou moderni doby, s Descartovym cogito ergo sum,



sebejistotou védomi. Tato sebejistota by neméla systematicky vyznam, kdyby se
neexplikovala v ,idejich”, v obsazich védomi. Tyto obsahy jsou dvojiho druhu,
ideae innatae, principy ne-smyslové, jichz ,jasnost a zfetelnost” se projevuje

v konstrukci racionalni kostry védéni, a ideae adventitiae, nahodilé vysledky
plsobeni vnéjsi hmotné reality na ducha prostrednictvim smyslU. Tyto ideae
adventitiae nemaji pivodné v sobé zadnou vykladovou silu, jsou pouhé
explicandum, kdezto ideje racionalni jsou explicans. Nicméné jakozto obsahy
védomi participuji na jistoté cogitatum qua cogitatum. Ptejme se potom s Johnem
Lockem, kde se racionalni ideje v nas berou, jaky je jejich vztah k ideae
adventitiae, a bude nasnadé fici opét s Lockem: ,,no innate ideas in the mind“. |
kdyz se Locke obraci na prvnim misté proti cambridgeskym platonikdm,
konsekvence plati proti véemu racionalismu viibec a jeji platnost se opird ne uz o
~nekritickou” myslenku plsobeni vnéjsku na nitro, nybrz o samotnou sebejistotu
védomi, ktera dovoluje pozorovanim toho, co je jisté, obsahu védomi, sama
polozit a zodpovidat otazky po genezi. Tak vede racionalistickd snaha o zajisténi
principl, pocatku, k empiristickému senzualismu, a ten potom k identifikaci
védomi, ego cogito, s jeho obsahem, cogitatum. Jelikoz obsah je rozmanity a
nespojity, rozbiji se pak ego cogito samo na roztfisténa cogitata, slucovana
nahodilym kytem zvykové asociace. Empiricky zalozené védéni bude dostacovat
praktickym pozadavklm ucinnosti a moralky, ale ztrati sv{j nadsubjektivni,
onticky, k podstaté véci pronikajici vyznam. /6/
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Na tuto negativni filosofii potom navazala jind, které dal Auguste Comte jméno
~pozitivni“, ale ktera na této tradici spociva, jenomze se snazi obratit negativni
strdnku do pozitivna tim, Zze necha - abychom tak rekli - velké filosofické
problémy padnout pod stdl: je néco, ¢eho je treba se vzdat, a pak dojdeme

k tomu, Ze dosud filosoficky feSené otazky se daji pozitivné, kladneé resSit necim,
co uz neni filosofie, totiz védou. K rozliseni mezi filosofii a védou dochazi

v déjinach ducha uz davno. Mluvi se o vydélovani véd z plvodné jednotné
filosofie a toto vydélovani jde tak daleko, ze nakonec si védy (tzn. nikoli uz
domnélé védéni o podstaté a celku jsoucna a skutecnosti atd., nybrz precizni vé-
déni o faktech urcitého oboru) rozdélily skutecnost celou beze zbytku, takze pro
filosofii jako kladnou ¢innost nic nezlistane. Zbyva jediné Gloha dédictvi filosofie.
A dédicem filosofie je pravé pozitivni véda. Vytvorme potom - tak, Zze sefadime
~fakta” podle stoupajici slozitosti a klesajici obecnosti - systém véd, ze studia
metod téchto abstraktnich véd a z jejich zakladnich, vSeobecné prijatych a
nezbytnych vysledk( udélejme zase jesté jinou, dalsi védu, a té budeme rikat
pozitivni filosofie. Tim bude tradicni filosofie vystfidana néim docela jinym,
nécim, co neresSitelné Ulohy eliminuje a v ostatnim nas plné uspokoji - tam, kde
metafyzika filosofie svymi rozmanitymi a nesouladnymi systémy nds uspokojit
nemohla a vzbuzovala v podstaté jenom skepsi k lidskému duchu a lidskému
rozumu. Pozitivni filosofie bude mit svym zakladnim zakonem zpozitiviiovani
lidského védeéni, prechod v kazdém abstraktnim oboru od vykladu
antropomorfnimi fikcemi obraznosti k vykladu napred abstrakcemi a posléze
fakty samotnymi, tj. zakony jejich vyskytu. Zakon tfi stadii a zakon postupného
zvédectovani jsou podminény tim, ze duch potrebuje systém, byt fiktivni, a Zze
presné pozorovani, z néhoz vyplyvaji zdkony, mlze se dostavit az na zakladé
takové systematizace, trebaze libovolné. Tzv. metafyzické stadium neni vSak nic
nez prechod od pfirodniho antropomorfismu k ryzimu studiu vyskytu fakt.
Metafyzika neni podle toho nic nez skryty antropomorfismus, kde se
antropomorfni sily a entity zamaskovaly v abstrakce.

Trend, ktery jsem ted narysoval, jde jesté dal. V pozitivni filosofii to, co je kladné,
je zaroven uziteCné a relativni. A relativni je vSecko naSe pozitivni poznani



k Elovéku, nebo - 1épe Fe¢eno - ne k jednotlivému Clovéku, nybrz k lidstvu
historicky se vyvijejicimu. Jakého druhu je tato relativnost?

To, co pak nahrazuje filosofii, je véda zbavena veskeré reflexe na dosah - jak se
rikd - ontologicky, nebo spiSe by se mohlo fici onticky, reflexe na dosah ve
smyslu specifického pojmu pravdy, tzn. zasazeni véci tak, jak jsou. Nahradi se to
praktickym vyznamem védeckych teorii a védeckého predvidani pro nas; to, co je
takovym zpUlsobem relativni, nahrazuje filosofii pravého jsoucna, metafyziku.
Véda uz neni postizenim skutecnosti, nybrz je to technika ovladdani a predvidani
fakt. A tim se porad vic a vic ukazuje, Ze to, co nahrazuje metafyzickou filosofii, je
jista technika, jista lidska schopnost manipulovat fakta.

V této pozitivistické konstrukci je jakysi presveédcivy element, ktery se pfi blizSim
prihlédnuti ukazuje nicméné problematickym. /7/
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Presvédcivy se zda hlavné historicky argument o vyvoji ducha od
antropomorfnich fikci k védé presné pozorujici a konstatujici ryzi fakta. Zda se byt
dolozen historii samotnych véd.

Ve skutecCnosti pojem fakta u Comta je dvojsmysiny. Znamena jednak objektivni
skutecnosti pasivné konstatovanou smysly, jednak soud, tedy aktivni formulaci
toho, co bylo konstatovdano smyslové. Protoze Comte oboji nerozliSuje, mtze
mluvit napr. o matematice jako védé o nejobecnéjsich faktech, pricemz zlstava
in suspenso, zdali v téchto ,faktech” neni obsazen subjektivni faktor, a jak
dalece. - DalSi obtiz je v tom, Ze zdkon tfi stadii je v rozporu se zdkonem
postupného zvédectovani, zpozitiviiovani védéni. Védéni mlze byt fikcemi a ve
fikcich vazano, realné se z nich nevyviji a zadnymi stadii neprochazi. Co je zde
pravdépodobné s ,,vyvojem védéni“ smésovano, je rtizny zplisob porozuméni
tomu, co jest, jak se projevuje v pfirodnim a , pokrocilém* stavu spolecenského
Clovéka. Ze tomu je tak, pro to jsou indicie v pozdéjsim vyvoji comtovsky
ovlivnénych nazorl. Tak zejména v Gpravé Vignoliho, kde zakon tfi stadii je
upraven v prechod od mytu k védé, zplsob, v némz v pozdéjsich dilech prevzal
mysSlenku Masaryk. Masarykovy formule: theologie - organ mytu, filosofie - organ
rozumu (veédy) ukazuji védomi, Ze filosofie (metafyzika) a véda patfi k sobé Uze
nez mytus a metafyzika. Mytem zde neni myslen pouze zplsob mysleni, vykladu,
nybrz cely zpUsob, jak ¢lovék existuje a jak se v jeho existenci projevuje zvlastni,
myti¢nu vlastni ,kli¢ k jsoucnu®.

Také rozdil mezi metafyzikou a védou toci se kolem problému ,kli¢e k jsoucnu”.
Metafyzika hleda tento kli¢ a domniva se nachazet jej v jiném nez v empirickém
jsoucnu, které tvori prostredi naseho Zivota. Véda naproti tomu pouziva a zkousi
kli¢, ktery se hodi pouze k témto vécem samym, a pta se po jsoucnu pouze

v jejich prostredi. Bézi tedy opét o rozdil v pochopeni byti, a nikoli o pouhé veédéni
a jeho vyvoj.

Problém zvédectovani nicméné existuje. Kant jej definoval ddvno pred Comtem
mnohem hloub a spravnéji jako problém postupného odhalovani predmétného
apriori. Véda se stava védou ve chvili, kdy ziskdva pevnou pddu pod nohy tim, Ze
se neorientuje podle zkusenosti, nybrz dokaze konstruovat své zékladni pojmy
tak, aby byly nasi mysli pochopitelné a davaly pochopit pfedméty zkusSenosti.
Kant proto davno pred Comtem spravné vidél, ze tzv. fakta prirodovédy i jinych
véd nejsou pouhd senzudlni data pasivné prijimana, nybrz ze v objektu
prirodovédy je obsazena logika (a ,nazor a priori“). Objekt védy je vysledkem
vykonu objektivace. Proto hledal metafyziku nikoli pouze ,nad predméty” a ,za
nimi , nybrz v nich.



Zakon tri stadii je vysledkem kontaminace problému modalit porozuméni byti
s problémem postupné objektivace zkusenosti ve védé, problémem
zvédectovani. - Kant téZz dobre vidél, ze hlavnimi néstroji tohoto zvédectovani
jsou logika a matematika, a tedy téz, ze jako védy nejsou stejnorodé

s pfirodovédou a jinymi zkusenostnimi védami.

Comtova filosofie kolisa proto mezi relativismem pouze subjektivné ucelného
smyslu védy a naivni metafyzikou, podobnou aristotelovské hierarchii forem.
Odhaluje se tim jako uceni podminéné metafyzickym po/8/jetim pravdy, jemuz
predmét tam, kde je pristupny (vztahy mezi receptivnimi daty smyslQ), je
pritomen cele a stale, kdezto tam, kde takto pritomen smyslové neni, je
nepristupny vibec.

Moderni pozitivismus se proti Comtové nauce vyznacuje tim, ze hledi odpomoci
logické neurcitosti pojmu fakta. Je si védom logické podminénosti fakt, a je proto
logickym pozitivismem. Logika je mu ryze a priori, ale neni ve skutecnosti
zadnym pozndanim, nybrz pouze souborem znakl umoznujicich struktury obraz
fakt. Ryze logické véty jsou vesmeés tautologie. ,Pozitivnost” védéni je nyni
definovéna tim, Ze pouze tautologie a strukturni obrazy fakt maji smysl, kdezto
ostatni ,véty” jimi jsou jen zdanlivé, ve skutecnosti bézi o pseudovyroky.

Tato teorie se zddla ve shodé s nékterymi metodickymi Uspéchy moderni
prirodovédy, kdy se napf. v teorii relativity pohlizi na pojmy absolutniho prostoru
a Casu jako na pojmy zbavené prirodovédeckého smyslu. Ve skutecnosti praveé
realita véd prinutila logické pozitivisty ke koncesim z plvodniho rigoru jejich
definice vyznamu.

Pozitivismus se tak ukazuje byt disledkem zvlastni teorie, podle niz pravda je
zavisla na konstatovani toho, co je pritomné; tato teorie ma koreny v pradavné,
metafyzické koncepci klasického Recka, kontaminované s modernim
subjektivismem: konstatuje vnémovymi soudy to, co je subjektu pritomné

v podobé smyslovych danosti, jako v pripadé empirismu a jeho senzualistického
extrému ukazuje se i zde, Ze popreni meta-fyziky pozitivismem je dlsledkem
metafyzickych tezi.

Z toho nevyplyvéa pouze, Ze pozitivismus neni bez metafyziky myslitelny, nybrz
rovnéz, ze metafyzika tenduje k vlastnimu popreni, k sebe-rozkladu. Tento
seberozklad je patrny na téch rysech, jez jsou pozitivismu a metafyzice spolecné:
racionalismus, objektivismus; pravda je vysledek ¢innosti rozumu, rozum je
objektivni rozum, objekt je pfitomny objekt, prfitomny pro ¢lovéka jako pro
subjekt, ktery pod uvedenymi podminkami mdze mit ,raciondlni poznani“, jimz
Ize predmét ovladat, tj. predvidat kteroukoli minulou ¢i budouci jeho fazi.
Racionalismus, objektivismus, ktery v metafyzice chce zachytit absolutno,
spokojuje se v pozitivismu ovladanim relativniho, kterym se vyCerpava onticky
dosah poznani.

Pozitivismus v podobé Comtové vSak nespociva pouze na historickém pohledu
zpét na déjiny védeéni. Spociva téz na rozvrhu lidské budoucnosti na zakladé
moderni viry ve védu, jak to formuluje Weizsacker. Pojme-li se vira nikoli pouze
jako minéni o tom, co Je pravdivé, nybrz jako existencialni dlvéra, kterd pronika
a nese celé nase chovani, pak je moderni virou vira ve védu a techniku.? Prvni
velkorysé rozpracovani této viry ve spolecensky program podnikli Saint-Simon a
hlavné pravé Comte. Myslenka nabozenstvi lidskosti a nové duchovni moci jako
podstatné komponenty Comtova pozitvismu spocivaly na této skutecnosti védy
jako moderniho nabozenstvi. OvSemze toto ,nabozenstvi védy" se nekryje

s Comtovym nabozenstvim humanity, ale naopak nabozenstvi humanity je bez
moderniho nabozenstvi védy nemyslitelné. Rovnéz motiv duchovni moci /9/
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je stale zivy (Weizsacker pravem pripomind, Ze véda dnes sice nema sv{j kult -
jaky chtél zalozit Comte -, ale Zze ma svou ,knézskou“ kastu), a to nejen v dnes
zapomenutém Comtové projektu nového sacerdocia pozitivniho, nybrz v planech
moderni ,meritokracie” o novém veédecko-technologickém fizeni spolecnosti na
podkladé pozitivné-védeckém.

Existencidlni silu viry ve védu vsak pozitivismu vzal z plachet jiny pokus o zruseni
metafyzické filosofie, na némz je jesté Jasnejl patrny plvod z metafyziky nez na
pozitivismu. Metafyzické koreny pozitivismu jsou Aristoteles (v nauce o hierarchii
forem jsoucna) a prostrednictvim empirismu Descartes. Metafyzické koreny
Marxovy negace filosofie jeji realizaci jsou v Hegelové dialektice. Ponévadz Marx
nespoléha pro uskutecnéni své myslenky v historické realité na difuzni viru ve
védu a na védeckou kastu, nybrz na organizujici se masu préimyslového délnictva
jakozto nositele revoluce, je jeho myslenka mnohem spolecensky Gc¢innéjsi a
nasledkem svého plsobeni v soudobé historii rovnéz neporovnatelné aktualnéjsi .

Marxovo vystoupeni a jeho hegelovskd kritika Hegela® znamenaji nejprikrejsi pad
z vySe metafyziky pojaté ve vyznamu nadsmyslnosti principd do naprostého
popreni néceho jako nadsmysliny svét. Hegelova nauka absolutniho idealismu je
Uplna resorbce kone¢ného a smyslového jsoucna nadsmyslinym. VeSkerenstvo
toho, co jest, je pochopeno jako nekonecny (tj. ni¢im neomezeny, cokoli mimo
sebe vylucujici) subjekt-substance, duch, ktery si svou nekonec-

2 C. F. v. Weizsacker, Tragweite der Wissenschaft. Stuttgart 1964, str. 4—5.

nost, absolutnost svého sebevédomi, uvédomuje v dialektickém procesu lidské
historie, ve stridani ,,podob ducha“, ve ,,fenomenologii ducha” jako podani vzniku
absolutniho védéni = filosofie ve formé nikoli pouhé lasky k moudrosti, nybrz
skute¢né védy. Tato véda vibec je ovSsem metafyzika, kdezto specialni védy
narok na tento titul vlastné nemaji. Véda je absolutni obsah v absolutni formé -
absolutni substance jako absolutni subjekt, pravda jakozto jistota, cely bytostny
obsah, celé jsoucno univerza jako zaroven pritomné, ¢as jakozto prekonany, duch
jako vSecko ve vSem, prvni a vSemu jednotlivému imanentni pric¢ina-pocatek.
Véda neni poznani lidské, nybrz absolutni, po znani absolutna, kde absolutno je
zaroven podmeétem i predmétem. Jakozto absolutni véda nefidi se pravidly
konecného mysleni, napf. vylou¢enim kontradikce, nybrz rozpor je naopak jejim
zakladnim zivlem: dialektika nikoli vylouceného, nybrz prekonavaného rozporu.

Marxova zarode¢na myslenka o zruseni filosofie sebeuskute¢nénim ma svij
zaklad v hegelovské mySlence sebezvnéjSnéni a sebeodcizeni jako zékladu
sebevédomi. Hegellv metafyzicky proces absolutniho sebevédomi, sebevédomi
absolutniho ducha, je odcizenym podanim redlného procesu odcizeni, ktery se
odehrava v konkreci historicko-spolecenského déni. Tento realni proces odcizeni
neni proces abstraktniho ducha, nybrz sebe-produkujiciho ¢lovéka. Clovék
produkuje vSak sama sebe praci. Hegelovu fenomenologii ducha je mozno
pochopit konkrétné, dat ji zkusenostni vyznam zcela nemetafyzicky, obsah

z tohoto svéta, pochopime-li ji jako vyliCeni procesu prace v abstraktni podobé,
v podobé prace cCisté myslen/10/
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kové. Myslenkova prace, prace filosofa, tj. abstraktniho, nejednajiciho,
odcizeného clovéka, je sama prace odcizend, proto probiha jako zvracena



podoba prace realni. Redlni, neodcizeny ¢lovék je materialni subjekt bytostnych
sil, které maji predmétny korelat.

Marx totiz prejima od Feuerbacha jeho kritiku Hegelovy dialektiky: filosofie je
mysSleni odcizeného ¢lovéka, nebot neni nic jiného nez myslené nabozenstvi;
prava, redlni véda je materialisticka, jejim zdkladem je vztah ¢lovéka k ¢lovéku,
ktery je smyslovy, pasivni, pasionalni; pravy objekt, prava substance je
prirozené, na sobé spocivajici pozitivno, a nikoli rezultat negace negace, nikoli
odcizené a do sebe navracené sebevédomi. Ze jsou spolu s témito urcenimi
spolupfijaty metafyzické kategorie subjektu, objektu, substance, sily (bytostné
sily], je zfejmé. Jsou prevzaty ve formé konecné dialektiky. Kladeni objektu je
klad subjektu, jeho ,bytostnych sil“, ve formé vnéjsku, je to tedy sebeomezeni,
sebe-popreni, kladeni svéta, ktery k vlastni podstaté subjektu nepatfi a jehoz
prevaha se prirozené pocituje: je to sebe-ochuzeni, sebe-zbave-

3 Srv. A. de Waelhens, La philosophie et les expériences naturelles, 1961, str. 13.
ni, sebe-podrazeni pod objekt.

Dalsi akt je vSak mysleni problému politické ekonomie v dialektické formé, a to
na zpUsob Hegelovy Fenomenologie. Jako Hegel klade na pocatek své dialektiky
odcizené sebevédomi, tak Marx klade na pocatek politické ekonomie soukromé
vlastnictvi jakozto odcizenou praci. (Prace je subjektivni podstata soukromého
vlastnictvi, soukromé vlastnictvi jako subjekt, osoba — ¢innd, tvorici.) Od prace
odcizené k praci emancipované, vracené své podstate, je zaroven cesta od
¢lovéka odcizeného k ¢lovéku lidskému, bytosti rodové, spoleCenské a smyslové:
Je to cesta zruSeni soukromého majetku, cesta pravého komunismu (ktery se lisi
od hrubého komunismu, jenz majetek soukromy odstranuje pouhou nivelizaci a

egalizaci, ale nerozviji lidské bytostné sily jako hlavni vymoZzenost nového radu).

Dialektika absolutniho ducha, spiritualistickd theologicka metafyzika, stava se
tak dialektikou ¢lovéka jako prirodné-spolec¢enské bytosti, jez produkuje svij
Zivot nejen ve smyslu re-produkce, nybrz ve smyslu zmocnéni se své vilastni
plvodné odcizené podstaty. Tak se stava filosofickd, fiktivni, metafyzicka nauka
skuteCnou, pravou lidskou teorii politické ekonomie a eo ipso i pravym, tj.
ekonomickym pojetim dé&jin: nebot politickd ekonomie teprve na zdkladé kritiky
dosavadni ekonomiky se stane skute¢nou védou a zaroven pateri historické
revolucni praxe, ktera uskutecni neodcizenou lidskost ¢lovéka.

Tak se z metafyzické teorie obratem spiritualistické dialektiky v materialistickou,
jez se postupné stane dialektikou vyrobnich sil, dialektikou zbozni vyroby,
rozporu kapitalu a prace, stava jednak lidska véda, ktera zna jenom pfrirodnost a
smyslovost, jednak revolu¢ni praxe - oboji v nerozlu¢né jednoté, jez védu cini
soucasti praxe a praxi nerozlu¢nou od chapani jeji dialektické struktury.

Nebézi nam o nic jiného nez o prvni zbézny narys tohoto zvratu metafyzické
filosofie a jejiho prechodu v ne-filosofii. /11/
11
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Oba uvedené pokusy o zruseni filosofie = metafyziky spocivaji na metafyzickych
zakladech bud'ignorovanych, zapomenutych (pozitivismus] nebo vyslovné
prevedenych z nebe na zemi, z nadsmyslna do smyslové reality (marxisticka
dialektika).



Tyto pokusy zrusit metafyziku (substituci soustavy specidlnich véd za jednu
zékladni, prvni a vSeobecnou védu) nejsou nahodilé. Substituce smyslové
prfitomného za nadsmysiné, lidsky relativniho za absolutni, prakticky
pouzitelného za vé¢né a neménné je podminéno tim, Zze v metafyzice samotné je
obsazen antropologismus, humanismus - lidské poznani se v metafyzice snazi
dosahnout absolutna, vyrovnat se s absolutnim poznanim, a chce toho
dosahnout pomoci rozumu soudiciho, zpfedmétnujiciho, racionalné usuzujiciho.
V metafyzice samé je pfredmétnost pojata jako pritomnost, a to pokud mozno
stala.

Co je vlastné metafyzika? Obvykle se za metafyzické povazuji nauky o tom, co
nemdze byt predmétem smysll. Co vSak je takovym ne-predmétem? Prvni, kdo
filosofovali o tom, co smyslim unika, predsékratikové Hérakleitos, Parmenidés,
Anaxagoras, Empedoklés a Démokritos, vesmes se vyjadruji o nepfedmétném
jako o né¢em, co samo se skryvaijic, zjevuje vSecky véci. Hérakleitos: HO MALISTA
DIENEKOS HOMILUSI LOGO, ... TUTO DIAFERONTAI, KAl HOIS KATH* HEMERAN
ENKYRUSI, TAUTA AUTOIS XENA FAINETAI* Parmenidés: LEUSSE D* HOMOS
APEONTA NOO PAREONTA BEBAIOS. U Anaxagora a Démokrita: OPSIS GAR TON
ADELON TA FAINOMENA.® JiZ u nich je toto ,neviditelné“ ARCHE, pocatek a vladda
nade vSim, a v tom smyslu prvni pri¢ina; dale je bozské nebo blizké bozstvi, ale
neni to vzdy nutné: Démokritovy atomy jsou neviditelné praveé tak jako prostor,
bohové stoji na listé viditelného. Bozské je vSak nazirani, zabyvani se univerzem
v jeho zakladech a celku, a tato GNESIE GNOME stoji v neviditelném a dotyka se
ho. - Za metafyziku ve vlastnim, védomém a plném smyslu se vSak obvykle
povazuje aZz nauka Platonova. U zadného z prfedchozich uvedenych netvofi ,,ne-
predmét” zvlastni svét pro sebe. Platdén vsak stvoril toto ,nepredmétné” jako
oddélenou nadsmysinou fisi. V ni existuje pravé jsoucno, pravda, jejimz pouhym
zobrazenim a degradaci je smyslova realita. Jeji povaha je bozska: filosofie je
zaroven nauka o pravém jsoucnu i o bozském a o jeho plsobnosti. Ideje jsou
pocCatky a samy maji nejvzneSenéjsi prapocatky, PROTAI ARCHAI, Jedno a
neurcitou Dvojici. - Aristoteles z ideového svéta zachranil bozstvo, prvniho
hybatele, jako pficinu a zachovatele pohybu; jim pocinaje je proto nesmyslové
ryze duchové povahy, NOESIS NOESEOS, a tento pojem nadsmyslové ARCHE se
udrzuje téz v helénismu a zvldsté v krestanské theologii, pokud prejima antickou
tradici: BUh stvoritel jako causa sui. /12/
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Schvalné jsme v tomto stru¢ném pripomenuti znamych véci mluvili o
nepredmétné ARCHE, abychom nechali vyvstat to, co se nam zdda hlavnim na-

4 ... s logem, s nimz jsou neustédle v nejuzsim kontaktu, ... s tim jsou
v neshodé, a véci, na néz denné narazeji, zdaji se jim cizi“ — H. Diels/W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Hérakleitos, B. 72.

> ,Hle, jak véci nepritomné mda mysl zcela bezpecné pred sebou!” — H.
Diels/W. Kranz, cit. d., Parmenidés, G 4, 1.

¢ ,Fenomény umoznuji vidét to, co je nezjevné“ — H. Diels/W. Kranz, cit. A.,
Anaxagoras, B 21 a; viz také Démokritos, A 111.

pétim v metafyzickém mysleni: neni mozné bez ne-predmétného, ale mysli je
predmétné; zmirnuje si toto napéti tim, ze ,predmétnost” identifikuje se
smyslovosti, s realitou smysldm pristupnych véci, ale zpredmétriovani
nepredmétného je jejim hlavnim namétem. AvSak predmeét a predmeétnost
znamenaji prfitomnost, a to pritomnost c¢lovéku, a v pfitomnosti je to ¢lovék, ktery



se pevné instaluje do centra véci, ponévadz jeho pohled z pritomnosti véci
ziskava pevnou miru vseho, co rika a rikat mdlze, prav-dy jako spravnosti svych
vyrokd odkryvajicich (LOGOI APOFANTIKOI).

Na jedné strané nemUize tedy metafyzika existovat bez nepredmétného; na druhé
strané je vSak myslet dovede jen v podobé predmétnych jsoucen. Jeji otdzka zni
podle toho téz - formuluje ji Aristoteles po Platénovi - zaroven abstrizné a vécné:
TI TO ON? Co Je jsouci? Jeste pIngji je kontradikce metafyziky vyjadrena

v Aristotelové formuli ON HE ON, kde jsoucno je tematizovano jako jsouci, coz
predpoklada a vyzyva ke zkoumani vyznamu slova ,byt“, takze je jasné: v otazce
po jsoucnu je obsazena a skryva se otdzka byti, v otazce po predmeétu odkrytém
otazka po nepredmétném a skrytém.

Je nyni pochopitelné, Zze metafyzické filosofovani ustavicné kolisa mezi tim, co je
jeho zasadni podminkou (tim, co vskrytu dava porozumét jsoucnu, aniz samo bylo
jsoucnem, co odkryva véci i predmeéty, aniz bylo véci a predmétem, ¢i abstrakci
nebo jinym derivatem z nich), a mezi vécnym, predmétnym zplsobem kladeni a
reSeni otdzek - mezi metodou. Co citi pozitivisté i Marxovi stoupenci v metafyzice
plnym pravem jako rozpor, je paradox nepredmétné predmeétnosti, nejlépe
exemplifikovany v Platénovych idealech, je to onen idealismus pseudovéci a
pseudopredmétd, které sidli mimo bezprostredni jsoucno naseho prostredi a
které maiji byt vykladem a zdkladem pochopeni tohoto svéta, pfic¢inou jeho byti,
vznikani i poznani. Je potom téz pochopitelné, ze vlastnim vysledkem
metafyzického Usili neni vSeobecné presvédciva a sdilend véda o prvni priciné a
nadsmysiném jsoucnu, nybrz ze metafyzicka filosofie vytvari predevsim poradek
aplikovatelny ve skute¢né predmétném svété: Platénova filosofie je u zakladd
soustav antické matematiky,’ Aristotelova u poc¢atk{ biologické systematiky,
deduktivni metody, sylogistické logiky, stoickd plodi logiku vyrokovou atd. A zde
jsme u toho zjevu, ktery mozna pozitivistickému zakonu stadii dal jisty podklad:
metafyzika intenduje samostatnou doktrinu o nadsmysiném a ne-pritomném, a
vysledek jejiho Usili jsou zdklady poznani pfredmétného jsoucna; sméruje mimo
tento svét, a co redlné, lidsky zplsobuje - je 4¢inné poznani v tomto svété; tam,
kde tedy ,opravdové jsoucno” je jedinou mirou pravdy (spravnosti), metafyzicka
intence nezbytné musi od ,nadsmysiného” sestoupit k smysldm pristupnému,

k tomu, s ¢im se setkavame ve svém prostredi. A pravé tento feno-

7 Srv. mimo Jiné K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart 1962.

mén, vyloZzen opét z hlediska ,pozitivniho“, z hlediska predmétnych smyslovych
fakt jako miry vSi spravnosti, /13/ tvori zaklad pro tezi o ,zvédectovani“, o
~prechodu od metafyziky k védée“, o , vydélovani specialnich véd z jednotného
korpusu filosofie”, tezi, kterou vyslovil Comte jako postupné zvédectovani obor(
jsoucna podle jednoduchosti-sloZitosti a jako zakon stadii {kdyZ pfipojil na
pocatek jesté fenomén prechodu od mytu, fantastiky k abstrakci, prvnimu stadiu
racionality). Tyz zjev mél vSak patrné na mysli Kant, kdyz hovofil v Uvodu

k drunému vydani Kritiky ¢istého rozumu o zpUsobu, jak se ustavuje véda po
stadiu predchoziho empirického tapani a v souvislosti s tim o metafyzice, ktera
bude moci vystoupit jako véda: metafyzika prirody a metafyzika mravl. Takova
metafyzika se stane zédkladem pro poznani svéta empirického (bude jeho apriorni
komponentou) a pro jednani ¢loveka jako svobodné bytosti ve svété empirické
nutnosti. A Feuerbachdv a Marxtv pomér k Hegelovi opakuje jesté jednou tyz
zjev: filosofie se z metafyzické theologie stavéa svou realizaci nefilosofii.

13
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Existuje jesté dalsi zplsob rozchodu s filosofii, prekonani filosofie, rozumi-li se
filosofii to, co bylo jejim hlavnim obsahem po tisicileti, totiz metafyzika.
Hlasatelem tohoto rozchodu neni ani pozitivista, ani promotor revoluc¢ni praxe,
nybrz myslitel, ktery vétsinu zivota stravil meditaci nad metafyziky vSech druhl a
dob a mnohym platil sém za predstavitele metafyziky. Je-li centrem metafyziky
ontologie - pokus odpovédi na otazku Tl TO ON - pak autor spisu Sein und Zeit
svym pokusem obnovit zapomenutou a odsunutou otazku ontologie musel platit
zdanlivym pravem za metafyzika. | Heideggerovi samému trvalo dlouho, nez
rozpoznal, ze jeho myslitelstvi sméruje jinam nez Usili celé dosavadni filosofie,
celé metafyziky s voditkem otézky ,co je jsoucno“?

Samostatné mysleni Heideggerovo zapocind emancipaci ve skole filosofa,
kterého lze povazovat za jednoho z velkych, hlavnich obnoviteld metafyziky

v novejsi dobé prelomu od pozitivistické a materialistické myslenky pokrocilejSiho
19. stoleti. Myslim na fenomenologii EdOmunda Husserla, ktera Heideggerovi
poslouzila v mnohém za model toho, co nazyval pozdéji metafyzikou. Program
filosofie jako prisné védy, tj. jako zcela , objektivniho”, vSemi rozumnymi kdykoli
v téze podobé realizovatelného védeéni na jedné strané, na druhé pak zvlastni
aura tajemstvi, které se odhaluje a které vznika tam, kde rouska pada nahle

z oci, takze spatruji to, co zde jiz ddvno bylo, v jeho pravém smyslu, to oboji

v jednoté, tak dokonale predstavované Husserlovou myslitelskou postavou - neni
to pravy obraz odvéké metafyziky, jak jsme se pokusili vylicit v pfedchozich
réadcich?

Husserlovo obnoveni metafyziky jakozto prvni filosofie nespocivalo pfimo na
navratu k otazce po podstaté jsoucna. Odpovéd na tuto otazku je vSak obsazena
v metodice jeho filosofovani. Obnova filosofie odehrava se u Husserla -

v protitahu k vladnoucim doktrinam pozitivismu a novokantovského formalismu -
tim, ze pro filosofii reklamuje zpét Ulohu vSeobecné zdkladni védy, philosophia
prima jako scientia universalis. To se déje zprvu tak, Zze podnika pokus vytvorit
striktné prlkaznou metodu poznani podstaty, bytnosti, esence véci (a priori).
Snazi se proniknout Uspésné a totalné tam, kde ztroskotalo nebo na polovi¢ni
cesté /14/
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zUstalo Usili mysliteld jako Platén, Aristoteles, Tomas Akvinsky; vytvorit teorii
abstrakce zalozenou na nazoru obecnad, nazoru kategorialnim, ndzoru esence.
Rozsifenym pojetim nazoru prekonava pozitivisticko-empiricky senzualismus a
obnovuje problematiku, kterou 17. stoleti (Descartova intuitio et deductio,
Leibnizova nauka o réznych zplsobech poznani ideji) nechalo nedoresenu. V tom
vsem jsou skryté obsazeny metafyzické motivy - problém toho, co jest, ziskava
mimo redlné-individuovanou dimenzi zpét téz dimenzi obecna, dimenzi univerzalii
a non-realii. Metoda ma univerzalni aplikaci, ponévadz se ukazuje, ze kazdé
empiricky-realni védéni ma svou paralelu v univerzaliich daného oboru. Tim se
filosofickda metoda eidetického nazoru, davajiciho esence a esencialni vztahy
véci, stdva metodou pristupu k materialnimu, obsahovému apriori. Tim se zda
»objektivni obrat” ve filosofii dovrSen. Ale objektivistou ve smyslu Husserlové, tj.
tak, Ze nazor, pritomnost daného v originale je poslednim a nevyvratnym
pramenem poznani, byl i Descartes. Descartovo cogito je ¢erpano z ndzoru sebe
jako stale spoludaného, tfeba netematického; ostatni jeho principy Cerpaji

z nazoru ideji, z ndzoru cigitatum qua cogi-tatum. A touto cestou - tedy v jistém
smyslu zpét za Kanta k intuitivnimu zachyceni subjektu - snazi se pak Husserl
vyresit téZ problém poznani a rozumu, tedy Kantlv problém. Poznani tu nema byt
zachyceno v nahodilé, kauzalné-empirické strance, ve zplsobu své realizace,



nybrz ve své podstaté. Za tim Ucelem se znovu probira Descartova metodicka
skepse, univerzalni pochybovacdi pokus. Problémem v poznani je vSak
transcendence; tu ma vysSetreni jeho podstaty objasnit. Prvni aproximaci k reseni
prindsi distinkce mezi dvoji imanenci (a dvoji transcendenci}. Existuje reelni
imanence casti v celku a (nereelni) imanence ve smyslu nedanosti ¢i danosti
predmétu pro cogitatio (prozivani). Metodicka skepse v kombinaci s intencionalni
povahou védomi, cogitatio, dava reseni, které v Descartovi vyslovné obsazeno
nebylo: predmét zlstava védomi imanentnl ve smyslu samodanosti i tam, kde se
neklade jeho reelni imanence, kde neni reelni komponentou védomi, a praveé tam.
K objasnéni transcendence, bytostného vztahu subjekt-objekt, cogitatio-
cogitatum, neni proto potrebi metafyzickych procedur, jaké podnika Descartes ve
3. - 5. meditaci: neni treba Zadnych ddkaz0 bozi jsoucnosti a zddné veracitas Dei,
naopak je potrebi setrvat v jednou dosazené imanenci védomi, utvrzené tim, ze
ego cogito samo je predmétem imanentniho zachyceni v reflexi, ktera svdj
predmét chape bezprostredné, zatimco vnéjsi predmeéty jsou chapany
prostrednictvim prozitkovych momentd. Vysledkem nové verze metodické skepse
bude tedy redukce predmétnosti na imanenci védomi. Filosoficky postoj znamena
postoj reduktivni. Z redukce neexistuje zpatky cesta do ,,naivniho” postoje viry

v transcendentni svét, nybrz filosof musi nezbytné zlstat v imanenci. Tento
postup ma sice urcité obtize, které Husserl povazuje za zdanlivé [jako napf. ne-
bezpedi sollpsismu), ale po jejich prekonani se ukazuje bezvadnym, zatimco
transcendentni postoj je protismysiny. Tak se ukazuje, aniz byl problém vyslovné
polozen, Ze redukce na ryzi imanenci resp. imanentni transcendenci je zaroven
reSenim otazky po povaze jsoucna: TI TO ON. Jsoucno je ve své vnitfni povaze
zachyceno tam, kde je vidime ,ustavovat se“ v zakonitych strukturach jeho
vykazovéni se ve védomi, v subjek/15/

tivnich, ale eideticky zakonitych, reflexivné naziratelnych pribézich: predméty
nejsou ve své podstaté nic jiného nez korelaty téchto zdkonitych subjektivnich
pribéhd. Tak se nyni ukazuje, Ze kazda filosoficka teorie objektl predpoklada
filosofickou teorii vztahu mezi objektem a subjektem: tato teorie se nezajima o
objekty v jejich vnitrni, v pripadé objektd realnich substanciadlné-kauzalni
empirické zakonitosti, nybrz pouze o objekty jako korelaty zkuSenosti, korelaty
vykazovani a ukazovani se: zakladem vsi antologie je tak fenomenologie.
Fenomenologie bude pojimat predméty jako voditka pro odhaleni struktur
védomi, které jsou jejich latentnimi korelaty, a vlastni ,substanci” vsi svétové
reality bude prikazné duchovni ¢innost, ,konstituujici“ v harmonické souhre
intersubjektivni intencionality jednotné zakouSené univerzum. Jako nejvlastnéjsi
filosoficky problém se v tom vSem ukazuje nikoli ,,co je jsoucno”, nybrz tento
problém je implikovan a spoluzodpovédén s odpovédi na otazku ,jak se jsoucno
ukazuje”.
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Tak pozorujeme, Ze Husserlova nauka od metafyziky idealit dospéla k metafyzice
absolutniho ducha ¢i Iépe ducha v jeho absolutni samodanosti. Analyticko-
popisnou metodou, kterd byvala vzdy apandzi empirismu s jeho relativismem,
ovsem kombinovanou s eidetickym, apriornim nazorem, jehoz empirismus nezna,
dospiva se tu k vysledkdm metafyzickym, absolutnim nebo k absolutnu
smérujicim, pripominajicim absolutni idea-lismus mysliteld z po¢atku minulého
stoleti (bez jejich konstruktivni metody).

Tato spiritualistickd metafyzika, kterou Husserl nazval transcendentalnim
idealismem intersubjektivniho monadického univerza, sdilela osud vSech
metafyzik: nepresvédcila o své ,objektivni“ zavaznosti a prikaznosti,
nepresvédcila o moznosti odfvodnit jsoucno véci nadsmyslnym spiritudinim



zdkladem a prevést, ,redukovat” je na néj. Ale na rozdil od tradi¢nich metafyzik,
které veskrze smérovaly v myslenkové strukture svych prikazl k objektivité co
mozna naprosté, a nasledkem toho se samy dostavaly na cestu ,pozitivnosti“ (jak
jsme to uvedli shora), metafyzika Husserlova obsahovala jeden motiv zcela
origindlni, ktery zménil podobu, smér jejiho rozkladu (jak se ndm aspon véci jevi;
nasledujici odstavec je urcitd hypotéza o vztahu mezi obéma velkymi
fenomenologickymi mysliteli, Husserlem a Heideggerem).

Pri rozpracovani Descartovy myslenky metodické skepse dospél Husserl - ne
hned od pocatku, neni téz znamo, z jakych motivl - k nahlédnuti, Ze tato skepse
neni zcela jednoduchy akt, jak se drive se samozrejmosti predpokladalo, a ze ji
|ze rozlozit ve dvé od sebe odliSné slozky: nepouziti teze a predpoklad moznosti
antiteze. Pravim, ze se to nestalo od samotného pocatku; a ze si toho
komentatori dosud ddkladnéji nepovsimli, souvisi s tim, Ze Husserl jiz v prvnim
vykladu fenomenologické redukce uziva promiscue vyrazl redukce a epoché,
kteryZzto posledni je pozdéji (konkrétné v Idejich]® pouzit vyhradné pro akt
vyrazeni, nepouziti tezi a zejména generalni teze svéta jako vzdy jiz predchtdné
pred vSemi tezemi jednotlivymi. A prece fakt ,ze nejoriginalnéjsi,
nejpozoruhod/16/
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néjsi myslenka Husserlova, ktera znamena docela nové nahlédnuti do povahy
mysSlenky, do jeji svobody, nevazanosti na jakoukoli tezi, byla formulovana az
davno po koncepci Husserlovy spiritualistické, redukéni metafyziky, zaslouzi
pozornosti: nedokazuje sice primo nezavislost myslenky epoché na
redukcionistickém spiritualismu, ale mél-li tehdejsi dikaz pro Husserla stringenci,
pak zajisté nezdavislost tohoto spiritualismu na myslence epoché; odtud vyplyva
vSak moznost a nutnost polozit otdzku, zda epoché nelze uvolnit od redukce.

A pro moznost tohoto uvolnéni mluvi, ze epoché je akt, ktery Husserl nemini
aplikovat univerzalné, protoze by, jak sam uvadi, potom nezbyvalo nic, na ¢em
by bylo Ize vybudovat filosofii jako prisnou védu. Filosofie jako pfisna véda
nemUzZe byt vybudovana na zakladé teze svéta, ktery lze klast vzdy jiz jen
prostredecné, vykazovat na zdkladé prozivani, zatimco prozivani ma charakter
bezprostredni, absolutni zachytitelnosti, ,nekonstituuje” se v ,transcendenci”,
nybrz ve ,vnitfnim védomi ¢asu”. Kdybychom nechali epoché naprostou
generalitu, bylo by nutno se vzdat toho zdkladniho principu, ktery byl od pocatku
pro fenomenologii voditkem, ktery ji umoznil vyrovnat se s empirismem, prekonat
jej: principu nazoru jako posledniho davajiciho pramene pro vSecko poznani.
Kromé toho, aplikovat epoché naprosto obecné znamena neklast vibec Zadnou
tezi, nepouzivat zadné, a to znamena zase, ze pro mne ztraci platnost a vyznam
veskeré jsoucno, ze se tedy ocitdm v - naprostém nic.

8 E. Husserl, Ideen zu einer relnen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie, |, Halle 1913. (Husserliana, Bd. Ill, Haag 1950).

Husserl pochopitelné mysleni pouhého ne-jsoucna zamita, nebere v Uvahu,
nicméné vsak myslenka epoché stale kolem takovéto moznosti krouzi; mysleni,
které je naprosto uvolnéno od jakékoli teze, je zfetelnou implikaci myslenky
epoché. To je jesté posileno tim, Zze Husserl v dobé koncepce epoché zaroven
bere v Uvahu nejen, jako v Péti prednaskach,® kde poprvé vyloZzena myslenka
redukce, pouze ,pfirozenou vedu“ (kterd musi byt podrobena redukci), nybrz i
nevyslovené teze, hlavné generdlni tezi svéta (o které je rovnéz v ldejich rec
poprvé]. Mysleni je volné, svobodné nejen vUci aktivnim tezim, nybrz i vici
implicitnim a zejména vici generalni tezi: je mozno vyradit generaini tezi svéta,



nepouzivat ji. Ovsem pojem ,svéta” tu neni jesté nic jiného nez soubor predmétd
zkuSenosti, s nimzZ je mozno setkat se v nasem okoli; neni to pouhy soubor realit,
univerzum ve smyslu objektivnich skutecnosti vzatych ve svém celku, nybrz tyto
reality, jak se s nimi setkdvame ve vSeobsahlém horizontu, tedy lidské okoli,
pojem, ktery je pravé dobre umistén v oné subjektivni objektivité, na kterou se
redukuje objektivni svét ve filosofii fenomenologického postoje.

Je nyni nasnadé vytknout filosofii, kterd by se pokousela rozvinout koncept
generalizované epoché, ze nema pldu, o kterou by bylo Ize se opfit pri
vykazovani svych vyrokd, Ze je tedy predem odsouzena k nekriti¢nosti. Je vsak
tfeba uvédomit si, Ze problém, ktery je nyni polozen, rovnéz souvisi Uzce

s Husserlem objevenou tematikou: nebézi o jsoucno v jeho stavbé a kauzalnim
fungovani, nybrz o to, jak a na zakladé c¢eho se jsoucna ukazuje, zjevuje, stava
fenoménem, a tento zaklad sam ucinit feno/17/ménem. Husserl resi problém tak,
Ze zjevovani, ukazovani se je mozné pouze na zakladé jsoucna subjektivniho, a
Ze podstatu zjevovani ukazuje teprve od-hraniceni, zne-konecnéni subjektivniho
jsoucna. Prevadi tedy problém zjevovani sdm opét z podstatné ¢asti na problém
toho, co se zjevuje, na problém jsoucna. Bylo by nyni naopak dogmatické
domnivat se, ze veskeré vyroky majici smysl a jistou vykazatelnost musi byt
vyroky o jsoucnu ve smyslu pritomného, daného objektu; mUze jit o poukazy

k jsouchu misto o jsoucna sama, a poukazy jako takové nelze v jejich
poukazovani mit za néco ryze pritomného, objektivniho; to, co jsoucno a

k jsoucnu ukazuje, nemUize samo jsoucnem byt a jediné o jsoucnu lze klast teze,
je mozno rikat, ze jest, neni etc.
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V prvnim ddobi, v idobi Sein und Zeit, Heidegger sice prakticky provadi epoché
od vSech tezi objektivniho jsoucna, ale studium poukazC (napr. v oboru
pouzitelnosti-Bewandtnis a jejiho plvodu v oboru ,toho, kvili ¢emu* - moznosti
byt) je stale jesté zavéSeno na urcité jsoucno, sice bytostné neobjektiv-ni, totiz
jsoucno ,pobytu” - existence ve smyslu takového zpUsobu jsoucnosti,

% E. Husserl, Die Idee der Phdnomenologie. Finf Vorlesungen. Husserliana, Bd. I,
Haag 1958.

ktery je charakterizovan porozumeénim pro byti, ponévadz mu v jeho byti o toto
byti samo bézi. V pozdéjsi dobé se vSak mysleni osvobozuje i od tohoto
posledniho pripoutani k jsoucnu, stava se prvotnim myslenim toho, co nenf

samo v sobé jsouci.

Provedeni epoché do dlsledkll ma pritom za néasledek, Ze redukce na
subjektivni jsoucno, na cogitatio sebejistého ego, prestdva mit smysl. Jediné
tenkrat, kdyz uzndvame prozivani subjektu za pldu, na které vyrlsta
objektivita, a to tim, Ze subjekt ,objektivuje” ur¢ité momenty svého prozivani
pomoci jinych, ma tento proces onen zasadni smysl, ktery vede k metafyzické
subjektivaci jsoucna. Ve skutecnosti je cely problém soustfedén do onéch
~zpredmétnujicich” momentd, v nich je obsazeno ono porozuméni byti toho
jsoucna, které se jediné ukazuje, zatimco byti, ukazovani samo zlstava ve
stinu; a otadzka, jakym zplsobem a jakymi zdkonitostmi dochazi k tomu, Ze
konkrétni subjekt, napr., vnimajici ma pred sebou invariant, ktery nazyvame
predmeétem, pozbude onoho principialné filosofického vyznamu, ktery mu
pfipisuje Husserl. Ve fenomenologické analyze v silném smyslu slova je
problémem nikoli, jak porozuméni byti , 0zivovanim“ dat vytvari, predklada
jsoucno, nybrz vnitrni struktura tohoto porozuméni samého. Ontologie, nauka o
byti, musi i tento posledni zbytek psychologie, ktery persistuje u Husserla,



zanechat za sebou a ponechat psychologdm jejich pole, pole empiricky
zkoumané subjektivity i jejich eventualné nahlédnutelnych strukturnich
souvislosti.

Nechceme predchozi hypotézu o prechodu a rozchodu obou fenomenologii
imputovat prfimo Heideggerovi, nesoudime, ze by se motivace fenomenologické
ontologie nemohla odehrat ani podavat jinak. Avsak tvari v tvar vytkam
subjektivni fenomenologie, které ontologii vydavaji za nekritickou repristinaci
dogmatického mysleni, ma tento vyklad tu pozitivni strdnku, ze ukazuje, jak
ontologickd fenomenologie roste pfimo promyslenim Husserlovych motivl. Ze
nechce byt , kritickou” naukou o poznani, tkvi v odhaleni neprehlédnutych
predpokladl Husserlova kartezidnstvi, jeho metafyzi¢nosti, kterou Husserl po
cely svlj myslitelsky zivot hledi prekonat, aniz se mu podafilo vyzout se z ného
uplné. /18/
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Je-li predpokladem vsi ontologie epoché jako nepouziti jakékoli teze o jsoucnu,
zUstava naopak jsoucno samo pri dlsledném provedeni epoché neredukovano.
To znamena nejen, ze se otazka redukce ukazuje relativni k tomu, co bylo jejim
vychodiskem - intencionalni pojeti védomi se svou subjektivni objektivitou, jehoz
fundamentalni funkce - zjevovani se jsoucna - je vysledkem kontaminace mezi
problémem subjektivni ontiky a problémem ontologie; nybrz tematika byti se
ukazuje jako nezbytny koreldt neredukovaného jsoucna v plnohodnotnosti jeho
manifestacniho Ukonu.

Bylo by snad mozno fici: k tomu, co je ucelem mysleni o byti v pIné nezavislosti
na otazce povahy jsoucna, postaci abstrahovat od tezi o jsoucnu a neni treba
procedury epoché. Ve skutecnosti vSak se maji véci docela analogicky jako

v pripadé Casto slychané namitky proti Husserlové redukci, Ze totiz neni nic¢im
vice nez abstrakci. Pro ontologii je dllezité nepouzivat Zadné teze o jsoucnu,
zatimco tyto teze a vSecko, co Ize povazovat za moment naseho pobyvani na
svété, zUstava zde v podobé odhaleného jsoucna, které néalezi k byti, jez je
odhaluje, jako jeho predpoklad. Byti je bytim jsouciho - proto se prosté
abstrahovat od jsouciho neda.

Neni zde mista ani neni smyslem téchto radek podavat konkrétni obsah
ontologickych snah. Nasim problémem byla otdazka mozného zaniku filosofie. Jen
tolik budiz jesté podotceno: je-li ontologie nezbytné spojena s pretvorenim
metafyzické otdzky ,co je jsoucno?” v plvodnéjsi, v metafyzické obsazenou, ale
netematizovanou otazku povahy byti, pak z predchoziho, z epoché od jsoucna
jako toho, co je ryze pritomné, vyplyva jasné, Ze ontologické zkoumani jako
sestup k poukazim na jsoucno v jejich poukazovani nezbytné musi byt spojeno
s vyjasnovanim ukazujici funkce casu ¢i lépe plvodni ¢asovosti.

Je-li tato cesta, vyjasnénim ontologické funkce ¢asovosti a ¢asového charakteru
ontologie dosadhnout hlubsiho zakladu metafyzického tédzani, opravdu schidna
(coz se mUze ukazat a ujasnit pouze v jejim provedeni], pak by snad byl mozny
novy, druhy zacatek filosofie.

Mame-li se nyni obratit znovu k otdzce, kterd ndm byla vychodiskem, k otazce
mozného zaniku filosofie, pak konstatujeme nejprve, Zze celkovy vysledek naseho
uvazovani neni prilis obsahly ani zcela pozitivni. Nedovedeme udat d@vody, proc
by zdsadné filosofie nemohla jednoho dne zaniknout. Nas vysledek vsak neni
Uplné zaporny: nebot se ndm ukazalo, Ze ze tfi redlnych zplsobd, v nichz byl
odlvodnovan zanik filosofie (jakozto metafyziky), totiz pozitivismu, revolu¢ni
praxe, sestupu ke korenlim metafyziky, zadny neod@vodnuje konec filosofie
vibec, nybrz pouze urcitého, totiz metafyzického zplsobu polozeni filosofické



otazky; Ze sestup k zakladdim metafyziky vysvétluje zaroven, proc pfi
metafyzickém kladeni otdzek dochazi k rozkladu metafyziky a k pokuslim o védu
a filosofii nemetafyzickou, ktera se vSak sama vykukluje jen jako metafyzika
zvlastniho druhu, metafyzika v obratu od nadsmysina k tomuto svétu,
»~metafyzika mohouci vystupovat jako véda“, metafyzika zdklad poznani
objektivniho jsoucna. Historie metafyziky je zaroven historie jejiho rozkladu, jejich
bojl o sebe se sebou samou: dokladem jsou /19/ zapasy platonismu

s aristotelismem o ideu jako nadsmysliné jsoucno, o ,druhy svét" - pricemz
~objektivni“ rezultat je konstituce systému recké matematiky jako vzoru
deduktivni védy; konstituce moderni prirodovédy jako rezultdt metafyzického
usilovani 16. - 17. véku; Kantlv program metafyziky prirody; MarxUv obrat
Hegelova absolutniho idealismu v program revolucni praxe.

19

Filosofie nebyla v Zzddném z téchto pokusl dosud vyrazena ani nahrazena a
vSecky Uvahy k tomu smérujici jsou filosofii, jsou sub lite. Badani o zakladech véd
stalo se sice navysost odbornickym, specialnim, ale neprestalo byt metafyzikou
ve smyslu Kantové. Program revolucni praxe mUze sice ryze teoretické otazky
odmitat jako Cisté scholastické, mUze filosofické badani degradovat na praktickou
ideologii, zOstava vsak fakt, Ze filosofii nerealizoval, a tedy nezrusil: sama
existence ideologie tohoto druhu a jeji nutnost v agresi i apologetice ukazuje, ze
pfi vSi nejasnosti o problému pravdy, k niz v tomto proudu doSlo a dochazi,
filosofie je tu potrebna, tedy ziva. A treti velky pokus o objasnéni Upadku
metafyziky jako centra filosofie je sam nikoli rezignaci na filosofii (metafyzickou),
nybrz podstatna korektura zplsobu tradi¢niho poloZeni otazky TI TO ON, je to
jedna z rady onéch APORIAI, do nichz Aristoteles spatfoval zakladni filosofickou
otdzku odvéce zapletenu: KAI DE KAl TO PALAI KAl NYN KAI AEI ZETUMENON, KAl
AEI APORUMENON.. .1°

10 to odedavna jakoz i nyni a vzdy znovu hledané a nikdy nerozresené ..." -
Aristoteles, Met. VII, 1028 b 2—3.

in: Filosoficky ¢asopis 38, 1990, ¢. 1-2, str. 3 - 19 (-20 se souhrny)
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