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0.1 Clovek jako ne-predmét

Filosoficka antropologie je predevsim filosofii (kazda filosoficka
disciplina musi byt zaroven celou filosofii, i kdyz je tématicky
zamérena k docela urcitému okruhu problém0); pravé proto
musi vzdycky usilovat o to, aby védéla, co déla a co chce délat.
Uz z toho je patrno, Ze filosofie je predevsim reflexi, a to - jak
snad vite uz ze zdkladnich kapitolek - reflexe soustavna
(systematickd), kriticka a - pravé jako dlsledek soustavnosti a
kriti¢nosti - reflexe principialni nebo Iépe radikalni (Masaryk:
~donikajici k principlim“, tedy ke korenlim). Z toho vyplyva, ze
pro kritické posouzeni problému, které ma filosofie, zabyvajici
se Clovékem a prislusnou problematikou, ma filosofie sama
plnou kompetenci.

0.2

Nyni vSak musime obratit svou pozornost k antropologii
teologické. V ¢em muUzeme vidét jeji hlavni problémy?
Predevsim jde o jeji mySlenkové prostredky, kterych uziva: na
jedné strané jsou vzdycky zavislé na filosofii (a to celé filosofii,
nejen na filosofické antropologii), ale na druhé strané chce (a
musi) zUstavat v ustavi¢ném a co nejuzsim spojeni s biblickym
chapanim clovéka; a protoze novozakonni chapani je nékdy
vice, nékdy méné dobovou filosofii ovlivnéno, je teolog schopen
udrzet suverenitu svého (tj. teologického) mysleni predevsim
tak, Ze se opird o chapani starozakonni. Teologie se tedy
nemUze bez filosofickych prostredkd obejit, ale musi si je
upravovat vsude tam, kde hrozi nebezpeci, ze se v téchto
filosofickych prostredcich sama jakoby ztrati, utopi. A toto
nebezpecli zdaleka nehrozi, jak by se zddalo, tam, kde je teolog
nalezité vzdélan, nybrz naopak tam, kde se o filosofii a jeji
problémy a prostredky radéji nestara; to je nejlepsi zplsob, jak
se pravé dostane do zajeti urcité filosofie (vétSinou staré,

v soucasné chvili vzdy jiz filosoficky prekonané).

0.3

Ustaveni, budovani a pokracujici prebudovavani pojeti clovéka
je charakteristické predevsim pro evropské mysleni, zejména
pak od poc¢atkl nové doby!; mimoradny zdjem o
antropologickou tématiku vSak nachazime teprve v dobé



filosofické a védecké romantiky. Ddvodem je objev subjektu
jako non-objektu, zvlasté pak Kierkegaardovo zcela nové pojeti
tzv. existence, které by vSak nebylo a neni mozné bez
kritického, v leckterém ohledu odmitavého az polemického
navazani hlavné na Hegela. Pravé v mysleni Kierkegaardoveé se
oboji tradice, totiz filosofické i teologické mysleni o ¢lovéku,
novym zplsobem stykda. Ani Hegelovo, ani Kierkegaardovo
mysSleni neni mozné ani myslitelné bez krestanskych a
teologickych zdroji a motivd, a pravé to musime upresnit: bez
téch zdrojt, které svij plivod nemaji ve starém Recku, ale ve
starém lzraeli. Uz z toho je patrno, jak musime byt pri
posuzovani krestanskosti a —»

! Nékteri autori (napr. ve spole¢ném textu Albert Raffelt a Karl
Rahner, 1981, str. 8) maji za to, Ze antropologicky interes ma
své polatky uz ve starém Recku: ,Die Wissenschaft, die diesen
Namen tragt, ... fuhrt ihre Herkunft bis zu den Griechen
Zuriuck.” Proti tomu Ize vSak vznést opravnéné namitky. Recké
pojmovost ovSem tématizovala ,Cloveéka“, ale pouze tak, ze jej
zpredmétnovala, napr. u Aristotela jako ,mluvici zvife“ nebo
nezpredmétnujici) antropologie spojovat s objevem subjektu
jakozto non-objektu, musime jeji vznik posunout o vic nez 2
tisicileti blize k nasi dobé.

teologicnosti opatrni a jak v nich obou musime rozlisovat koreny
recké od starozidovskych. Od tohoto setkani filosofie a theologie
doslo ovsem zase k rozdéleni rliznych cest, a to jak na
filosofické, tak na teologické strané. Nicméné antropologicka
tématika se ujala a stala se jednou z dominant mysleni
dvacatého stoleti.

0.4

Nasim prvnim krokem bude pokus o uchopeni toho
nejpodstatnéjsiho, co se s evropskym mysSlenim vilastné stalo,
kdyz zacal byt objevovan ,subjekt” v onom novém smyslu (kdy
uz to nebyl a nesmél byt , objekt”), a jak se tim otevrely cesty
k tzv. personalismu prelomu 19. a 20. stoleti, jehoz rozmanité
cesty jsou bohuzel zaroven dokladem velmi malé a Spatné
pfipravenosti na revizi starych filosofickych (a teologickych)
predsudkd. Ty pak mély v mnoha pripadech charakter jakési
ztraty toho nejpodstatnéjsiho, ocC vlastné slo, takze dodnes
stojime pred obrovskym ukolem to vSsechno znovu zvazit,
zhodnotit na zakladé velmi dbkladnych analyz, které ovsem



nezdstanou jen u vnéjsich a zfejmych aspektd, ale pdjdou
vskutku , ke korendm®“. VSechny védecké antropologie (a je jich
nemalo - paleoantropologie a vyvojova a., somaticka,
psychologickd, sociologicka a. atd. atp.) si vybiraji jen nékteré
predmétné aspekty fenoménu ,Cloveék”; tzv. integralni
antropologie se pokousi tyt aspekty shromazdit do jedné
discipliny, ale zadné ,integrity” ve skuteCnosti nedosahuje. Pro
skutecnou ,filosofickou” antropologii jsou sice polozeny zaklady,
ale jesté zdaleka neni jasno, jak mda na nich tato filosoficka
disciplina byt budovana. Proto také nemUze byt nas pokus ni¢im
vic nez pokusem, a musime byt pripraveni na rfadu korektur,
jejichZz nezbytnost se postupné bude ukazovat.

0.5

Dva myslitelé, kteri kupodivu nebyvaji zdGraznovani a ¢asto ani
zminovani autory knih o filosofické antropologii, znamenali
skutecny prdlom, i kdyZ si toho sami nejspis ani nebyli plné
védomi (nebot v obou pripadech se soustredovali jinym smérem
a onoho ,prllomu” se dopustili vlastné jen okrajovym
zplsobem). Jako prvniho si pripomeneme Leibnize s jeho
genialnim rozlisenim - jak bychom dnes rekli - HW a SW; jde o
jeho obraz hlavy (presné: stroje, to je dobre kartezidnské) jako
mlyna, do néhoz kdybychom vesli, jsouce natolik zmenseni,
méli bychom pred sebou spoustu vselijakych , véci“, tj.
predmétnych skutecnosti (,,celych kusU, které na sebe
narazeji“, Monadol. § 17.), ale - jak Leibniz rfika - myslenku
bychom tam nenasli (Leibniz mluvi ovSsem o percepcich). To je
novy vyznam ,niternosti“. A pak tu je druhé genidlni rozpoznani,
o tfi stoleti pozdéjsi. Je to vlastné jen rozvedeni Leibnizovy
myslenky, ale genidlné aplikované na nové chapani slova
~Subjekt” resp. toho, co jim je nové minéno. Jde o Kierkegaarda,
bez néhoz nepochopime, co se to vlastné ve filosofii stalo na
prelomu 19. a 20. véku a zejména potom ve dvacatém stoleti .
Nejsnaze to pripomeneme poukazem na zacatek ,Nemoci

k smrti“, kde K. ukazuje, jak ¢lovék jako subjekt nemize byt
(predmétné, tedy ,hotovée*) stvoren, ale jak musi projit onim
fatadInim zlomem, smrtelnym prervanim svého vztahu ke
Stvoriteli. A toto prervani interpretuje K. ne jako predmétné
pretrzeni predmeétné relace, nybrz opét jako vztah, tedy jako
vztah ke vztahu. Na prvni poslech ¢i prec¢teni to vypada dost
krkolomné - a ono to i ve skutecCnosti dost krkolomné je, nebo
se nam to tak aspon jevi. Ale je to genidlné dlsledné domysleni
subjektu jako non-objektu, jak se k tomu propracovavali



némecti romanticti filosofové. Hegel se jesté pokusil objektnost,
predmétnost zachranit spinozovskou paralelitou vnitfniho a
vnéjsiho, ale Kierkegaard tomu ucinil pfitrz a konec rigoréznim
dlrazem na neparalelnost, nesymetri¢nost obojiho.

0.6

Kdyz dobre pochopime, o€ tu Slo - a o€ tu dodnes jde -
pochopime také, proc se personalismus navzdory vsi
opravnénosti své motivace i svého zacileni nedostal vlastné
nikdy z mista a vzdy znovu se propadal bud do novych
objektivaci - anebo, coz je jen zvlastni jejich subslozka, do
subjektivaci (subjektivita a diraz na ni byly jen scestim,
vedoucim zpét k objektivacim). K tomu se ostatné budeme
muset v jinych souvislostech jesté znovu vracet. Cely problém,
tj. skutecny problém, je ponékud skryt za slovy, ktera drive
znamenala néco jiného, ba opacného, a které si stale jesté s
sebou nesou néco ze starych vyznamU (konotaci). - Tady snad
je dovoleno pripomenout také pretrvavajici zlozvyk védcd, ale i
filosofl (a teologl), totiz Ze zaménuji slova, terminy na jedné
strané a pojmy na stranée druhé. Kdyz uz jsem se zminil o dvojici
autor( pres 20 let staré studie o antropologii a teologii
(Raffeltovi a Rahnerovi z r. 1981), mohu také u nich dolozit toto
po mém soudu zavazné provinéni, které je ovsem velmi Casté a
dokonce v némecké oblasti posvécené a upevnované zvlastnim
terminem, ktery mne vzdy znovu privadi k protestim. Tim
terminem je ,Begriffsgeschichte”, a hlavnim, mozna vskutku
plvodnim vinikem tu z(lstava Hegel. Pojmy nemaiji dé&jiny, i kdyz
je nesmime ovsem zameénovat za intencionalni pfedméty; o
déjinach v sekundarnim, preneseném smyslu mdzeme mluvit
jen u slov, presnéji u jejich vyznamovych posunech. A i tam je
tfeba si zachovat - pravé proti Hegelovi - maximalni opatrnost a
strizlivost.

0.7

Zavérem tedy mizeme fici, Zze legitimné filosofickd antropologie
je mozna jen tam, kde vezmeme filosoficky vazné subjekt
jakozto non-objekt, a kdy ¢lovéka budeme chtit disledné a ve
vSech smérech chépat praveé jakozto subjekt, tj. Ze budeme
rozhodujici charakter Clovéka, tj. jeho rozhoduijici rysy a
vlastnosti hledat v tom, co neni objektivni, co neni predmétné
dano a co se tedy vymykd kazdému objektivujicimu védeckému
zjistovani. Kdybychom si na chvili osvojili zplsob mysleni a
zejména vyjadrovani objektivujicich véd, museli bychom fici, ze
pro ¢lovéka je svrchované charakteristické nikoli to, ¢im (kym)



jest, nybrz predevsim to, ¢im (kym) neni. Toto paradoxni
vyjadreni vSak neni cela nesmysiné, jak si ukazeme v pfristi
predndasce. Dnes si to naznacime jen tim, Ze vsuneme jediné
sl@vko: ¢lovék neni predevsim to, co (kdo) jest, nybrz je
predevsim to (ten), co (kdo) jesté neni. Uzijeme-li starych - a
dnes uz velmi nevhodnych - termind, mUze také rici, ze ¢lovéka
nemUzeme chapat predevsim jako substanci, nybrz jako ex-
sistenci. A to znamena jako ¢asovou a Casujici bytost.

0.8

Povazuji za nezbytné poznamenat, ze v tomto ohledu neni rozdil
mezi filosofickou a teologickou antropologii, pokud se teologie
nechce povazovat za specialni védeckou disciplinu a priradit se
tak k ostatnim zpredmeétnujicim védam. Pro teology by ostatné
zminénd myslenkova reorientace méla byt mnohem méné
obtizna a problematicka uz proto, Ze to byla pravé teologicka
problematika, ktera pro teologickou problematiku vnimavejsi
filosofy inspirovala k oné prelomové proméné. Spickova filosofie
soucasnosti (nechame-li stranou analytiku, o které stale jesté
neni jasno, zda si zachovala Ci zachova povahu filosofie)
nemUze byt nalezité pochopena bez porozuméni obrovskému
ovlivnéni ze strany teologie a vibec krestanstvi (a predevsim
bez ohledu k velké tradici starého Izraele, ktera byla a dodnes je
evropskému mysleni zprostredkovavéna praveé krestanstvim a
teologii). Sem padnou jako ulitd slova o soli a kvasu. Bylo by
absurdni, kdyby se dnes teologové odvraceli od jimi prosolené
filosofie.

ETF, 22.10.02

0.9

Doufédm, ze si vzpominate, ze jsem se zmifioval a dvou
myslitelich, ktefi znamenali ve filosofickych Uvahach o Clovéku
skutec¢ny prdlom. Jmenoval jsem zatim jen jednoho, totiz
Leibnize. Je na ¢ase zminit i toho druhého, a tim je Marx se
svym chapanim tzv. praxe. (Bylo by zbytecné pripominat, ze
Marx mél skvostné filosofické napady, ale Ze je nikdy nalezité
neprovedl, protoze se od filosofie odvratil k ekonomii; a rovnéz
zbytecné by bylo pripominat, ze jeho mysSlenka obrovského
vyznamu praxe je jen docela urc¢itym zplsobem adaptovana
myslenka Hegelova. O to nédm tu nejde.) Dllezitost myslenky
.praxe” spociva v tom, ze vztah mezi akci a jejim subjektem
(aktérem, cCinitelem) neni jednostranny ani jednoduchy. Neni
akci bez subjektu, ale subjekt se v dlsledku svych akci



promenuje. V nékterém ohledu je nam to zcela zfejmé: nikdo se
nerodi houslistou, ale stava se jim, kdyz se nauci na housle hrat;
nikdo se nerodi tenistou, ale stava se tenistou usilovnym hranim
a trénovanim. Potud ndm to kazdy uzna, je to obecna
zkusenost. Kazdému se vSak zda byt velmi prekvapivé, kdyz to
budeme aplikovat na samo povahu ¢lovéka jakozto Clovéka:
Clovék se stava Clovekem, kdyz se chova jako Clovék a kdyz
jedna jako Cloveék. , Byt Clovékem” neni zadna trvala zakladna
jeho zivota a jeho aktivit. Proto nas také neprekvapuje, kdyz
nékteré Ciny oznacime jako nelidské. Ale nejsme zvykli pfipustit,
Ze se z ¢lovéka mUze za jistych okolnosti stat ne-¢lovék, ze
¢lovék mize v dUsledku svych ¢inl prestat byt ¢lovékem. Jeho
byvala lidskost se vSak naddle projevi v tom, ze se z takového
Clovéka nestava zpét jakési zvire, ale ze se z ného stava cosi
mnohem horsiho nez zvire. Dalo by se tedy fici, Zze se Clovék
nerodi ¢lovékem, ale Ze se jim po narozeni v pribéhu let
dospivani musi teprve stavat. A nikdo se ¢lovékem nestava
provzdy a definitivné, nybrz v urcitych zavaznych krocich, po
nichZz mUze obcas nastat také Upadek a vysloveny pad. To je
ovsem véc, kterou nedomyslil ani sam Marx, a kterou nikdy
nepochopili jeho pseudopokracovatelé jak z ruskych bolsevikd,
tak ani mnozi ¢lenové a privrzenci mezinarodniho komunismu
(prficemz nesmime zapominat ani na ostatni lidstvo, které neni
zdaleka predstavovano jen samymi lidmi, tj. skute¢nymi,
pravymi lidmi). Byt ¢lovékem neni danost, nybrz ukol, poslani,
zavazek. To je ovSem véc, ktera si zasluhuje nasi soustredéné
pozornosti a velmi peclivého rozboru. A to tim spis, ze proti této
mysSlence se mnozi lidé stale bouri a rezolutné ji odmitaji.



Clovék jako ¢asova bytost

ETF, 5.11.02

1.1

Naucili jsme se brat na védomi, ze tento svét je svété déni,
svétem udalosti, svétem ustavicnych promén, a ze uprostred
téchto neprestavajicich zmén neni nic, co by zlstavalo bez
promeny. Také Cloveék je bytost plna zmén a promén, a to od
poceti pres embryonalni vyvoj, pres rlst po narozeni a
dospivani, pres vrcholy aktivniho Zivota az po pomalé nebo
rychlé starnuti a posléze po smrt. V tom se ovsem nikterak
nelisi od jinych zivych bytosti,od nejjednodussich a
jednobunécnych az po ty nejvyse stojici a blizici se jeho vlastni
arovni. Rozdil mezi clovékem a vSemi ostatnimi zivymi bytostmi
spociva nikoliv v tom, Ze by ¢asnost, docasnost (a tedy
smrtelnost, jak obvykle fikame) ¢lovéka mohla byt Ci byla
omezena ve své skutecnosti, nybrz v tom, ze Clovek je schopen
se jak ke své Casovosti, tak k ¢asu vlbec vztahovat jinym, od
ostatnich bytosti odliSnym zplsobem. Tato odliSnost spociva

v né¢em, co neni dano ani jeho biologickou, ani jeho
psychickou, dusevni, ani Zzadnou jinou ,pfrirozenosti“, neni to ani
geneticky zakotveno a urceno (jak se o tom dnes tolik mluvi),
nybrz zalezi to na jeho rozhodnuti, tj. spociva to na ném
samém, nikoli na néjakych predchozich danostech. A to
samoziejmé znamena, ze k tomuto rozhodnuti nedojde kazdy,
takze ani tou zménou neprojde kazdy, koho jsme si uvykli
chapat jako pfrislusnika lidského rodu. Nejde také o pouhy jediny
krok, kterym by se vSechno zménilo, nybrz o nékolik
postupnych krokd, jejichz zretelnost se ndm ukazuje jen tehdy,
kdyz je na to nas pristup jaksi pfipraven, protoze aspon v nécem
uz vime, uz jsme pochopili, o€ tu Slo a nadale jde. Kdo tuto
pfipravu a pripravenost pfedem odmita, bude bloudit, i kdyby to
jinak byl sebevétsi odbornik-védec.

1.2

Jistou pomoci, jakousi pomocnou oporou ndm muze byt pozorné
sledovani raného vyvoje lidského zarodku, novorozence a
malého ditéte, reknéme tak do druhého roku Zivota, jak nam je
priblizil uz zminovany némecky pfirodovedec, biolog a zoolog,
prof. Adolf Portmann. Nebudu to li¢it podrobné, zlistanu jen o
bodd dllezitych pro postup nasich dalSich Gvah. Clovék se velmi
podstatné lisi i od sobé jinak blizkych primatd tim, Ze se rodi
napadné predcasng, totiz jesté pred polovinou svého
embryonalniho vyvoje. Ze srovnani s embryonalnim vyvojem



primatd a vlbec opic se ukazuje, Ze by se ¢lovék mél rodit az po
21 méicich, tj. o0 12 mésicl pozdéji, nez je tomu bézné

v soucasné dobé. (Nevim, zda je néco znamo o tom, jak k tomu
v davné minulosti fylogeneticky doslo, ani zda to vibec nékdo
zkoumal.) Détsti psychologové nam ukazuiji, k jakym vaznym
Skoddm dochdazi, kdyz novorozenec nema v prlibéhu svého
prvniho roku prilezitost a moznost vybudovat velmi osobni
vztah ke konkrétni (a tedy relativné stale pritomné) lidské
bytosti; mluvi se o deprivaci déti, ktera se s nimi tahne po cely
dalSi zivot. Zda se tedy, ze rozdéleni embryonalniho obdobi
porodem na dvé vyvojové faze, intrauterinni a extrauterinni,
otevrelo cestu k , polidsténi“ ¢lovéka predevsim tim, Zze socialni
kontakty mohou byt navazovany jesté v prlibéhu embryonalniho
Zivota. A nejen to: stejné mlze byt v této rané dobé navazovana
také komunikace jazykova, mimoradné vyznamné pro rozvoj
fantazie a vytvareni komplikovanych predstav a slozitého
prediva jakychsi prvnich, pocatecnich ,,myslenek”, jakoz i

k jejich poradani do narativnich souvislosti. Protoze vime, ze
fylogeneticky vyvoj po sobé zanechal jakési stopy ve vyvoji
ontogenetickém, mizeme predpokladat, Ze na cesté k lidstvi
byly velmi podstatné posileny, prohloubeny a slozitym, ale
relativné pevnym zplsobem ,homologizovany* nékteré
dllezité, ale zaroven velmi citlivé a nékdy nebezpecné struktury
védomi a mysleni, a ovSem i chovani, které by se bez vyznamné
ucasti védomi a chovani nemohlo nikdy rozvinout tak, jak

k tomu v optimalnich pripadech dochazelo.

1.3

Pochopitelné o této velmi dlouhé fazi vyvoje, jimz dochazelo

k polidsténi Clovéka, vime velmi malo, takze jsme odkazani na
pomeérné odvazné a malo zajisténé extrapolace. Filosoficka
antropologie vSak pravé takového extrapolace musi podnikat,
aby inspirovala pfislusné odborné védce k odvaznéjsi
hypotézam, jakoz i k jejich ovérovani Ci spiSe k jejich falsifikaci
(jak rad rikal Karl Popper). Nékdy v tomto obdobi se jako
mimoradné vyznamny fenomén ukazuje MYTHOS.
Predpokladem jeho vzniku byla jista fruktifikace nékterych
forem ritualniho chovani a jednani, které po sobé dodnes
nechalo vic nez pouhé stopy, spiSe vysoce kultivované formy
nékterych uméni. Vedle pohybovych rituall (tance) a ritudld
vytvarnych (sosky, malby) se jako mimoradné perspektivni
prokazaly ritudly hlasové. Vedle zpévl se rozhodujici formou
staly ritudly jazykové. Ty si svou magi¢nost podrzely velmi



dlouho, dokonce jesté do doby, kdy se az do té doby sjednoceny
svét mytu zacal Stépit a rozpadat na dvé velmi odliSné sféry,
totiz na svét ritualnich a posvatnych aktivit a na svét aktivit
profannich, p@ivodné vlastné téch, které mytus uz nedokazal
nalezité integrovat, ale ke kterym postupné pribyvaly i vselijak
pokleslé a odpadlé aktivity magické a ritualni (dokonce samy
ritualy zapoustély postupné stale vic své kofeny ve sfére
svétské, profanni).
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1.4

Abychom mohli nélezité ocenit, k ¢emu potom ve svété mytu
doslo, musime se nékterymi jeho vyznacnymi rysy zabyvat
podrobnéji. To je ovSem mozné jen s tou podminkou, ze uz ve
svété mytu nezlstdvame, Ze jsme z ného vysli a dokonce jsme
se mu ,,0dcizili“: rozpoznat, o¢ vlastné v mytu slo, mizeme jen
z distance, protoze uz doopravdy v mytu nezijeme, mytus neni
uz ,nasim svétem*. Jako jeden ze zakladnich rozdill mezi
svétem mytu a nasim svétem mUzeme v tuto chvili uvést na
jedné strané neschopnost mytu se vlastnimi prostredky
vztahnout k sobé - mytus se vzdycky a z podstaty véci vztahuje
sebou a nemUze se skrze mytus sam k sobé ani vztahnout.
Mytus nezna reflexi. Abychom tohle mohli néjak uchopit, a
abychom to dokazali jiz dnes, kdy jesSté nemame k dispozici jiné
nez tradi¢ni pojmové mysleni, jen tu a tam ponékud narusené a
stale vic si to uvédomuijici, musime mytus a zivot i mysleni

v mytu néjak ,zprfedmétnit”, pojmoveé fixovat - a zaroven vedeét,
skutecné si uvédomovat, ze néemu v mytu tim nutné
prestdvdme byt pravi, Zze néco zkreslujeme. Budeme si to tedy
pfipominat, ale k tomu jakémusi schematickému zjednoduseni
musime pfristoupit - jiné cesty neni.

1.5

To, ze jiné cesty neni, ale ze je to cesta v neCem vadna, vede
nékteré myslitele k pokus@im se pojmovosti radéji néjak
vyhnout, obejit se bez pojmd. Jen jako priklad uvedu Theodora
W. Adorna, znamého velkého predstavitele tzv. Frankfurtské
Skoly. Nasledujicim vykladem ponékud priblizim pozice, z niz
vychazi jeho kritika bezpojmovosti; hned na pocatku bych chtél
rici, Ze neplQjdu dal v néjakém rozboru, nebot chci jen ukazat,
jak on takové Uvahy, totiz Bergsonovy, nesdili a povazuje je za
nespravné. Adorno ovsem souhlasi s tim, ze pro novou (v jeho
pohledu , kritickou*) filosofii je zajmem prvni dllezitosti pravé
to, co napr. Hegel - v souhlasu s tradici - prohlasil za néco pro
filosofii zcela nezajimavého: totiz to bezpojmové, jednotlivé a
zvlastni, tedy to, nacC Hegel nalepil etiketu ,faleSna existence*
(faule Existenz). Ze uvadi pravé Hegela, je ponékud divné,
nebot pravé Hegel to byl, kdo mohutné zddraznil vyznam
nékterych typd zmény. Uvadi-li Bergsona, nechava stranou, ze
ten na Hegela vlastné navazal; jestlize svou kritiku dosavadni
pojmovosti posunul dal, je celkem v poradku, je to ¢astecné



spravné rozpoznani, ze pojmy vyradily resp. - presnéji - ze
tradi¢ni pojmovost jakoby vyradila to, co se déje, a zejména
Casovost tohoto déni. Ale Bergson je chybné presvédcen, zZe se
k tomuto déjicimu se a tedy casovému dostaneme, kdyz
pojmovost vyradime a , stvorime” (Adorno opravdu rika
~kreiert” - s poukazem na Vyvoj tvorivy) ,jiny typ poznani“,
které bude bezpojmové a tak se bude moci vztahnout

k zvlastnimu jedine¢nému, které je taky bezpojmové. - Tolik

k tomu, Ze téma, jimz se zabyvame, je vskutku filosoficky
aktualni, ne-li prfimo ,akutni.

ETF, 3.12.02

1.6

A nyni tedy vlastnimu problému. Priblizime si celou véc jakymsi
schematickym znazornénim, které spini svou funkci jen do té
miry, ze zpochybni jakousi Zlutou skvrnu v nasem bézném
mysleni a tim na ni soustredi pozornost. Tedy funkci jen
kritickou, negativni; viibec nemUzeme doufat, Ze by ndm
pomohlo v néjakém pozitivnim feSeni. To si vyzada jesté dlouhy
¢as, nebot jsme - jak jeden ¢len videriského krouzku (Neurath)
jednou rekl - jako plavci na lodi, ktera se rozpada na Sirém mofi.
Lod je tfeba rekonstruovat, prestavét z materidlu, ktery mame
k dispozici, kdyz starou a rozpadajici se lod rozebereme, jenze
nikde neni zadny dok, v némz by to mohli provést. Museji se do
toho pustit na Sirém mofi. To je pravé situace naseho mysleni:
Bergson a jini myslitelé, ktefi se také chtéli a chtéji obejit bez
pojmU, se hrubé& myli - asi jako namornici, kteri by na Sirém
mori doporucovali zacdit znovu se stavbou lodi od zacatku - ale
zapomnéli by, Zze neveédi, jak se k tomu zacatku vratit, jak vratit
¢as a vyhnout se tak obtizné prestavbé lodi na mori, daleko od
kazdé pevniny.

1.7

Pojem je tedy néco, co ,funguje” mezi ¢clovékem jako subjektem
poznani, a ,véci“, kterd je nebo ma byt pozndvdéna. Krajina
tohoto ,,mezi“ je velmi komplikovana a zejména zprvu Clovéku
neprthlednd. Vétsiné lidi to nevadi, protoze jejich hlavnim
zdjmem jsou ,véci“, ,skutecnosti“. Teprve postupné probleskuje
v lidském védomi tu a tam pomysleni na ,,sebe”, tj. na Clovéka
samého. A pravé v téchto pomyslenich na sebe a zejména na
své védomi se davny Cloveék citi tézce znejistén, a proto se také
v patrani timto smérem co mozna nezdrzuje. Jelikoz se tomu
vSak Uplné vyhnout také nemUze, prevadi to narativni formou
na vypraveni o bozich, polobozich anebo zvécnénych predcich.



Jenom tento zplsob - jiny ostatné nezna - ho onoho tizivého
znejisténi zbavuje - nebo mu je dovoluje ponékud neutralizovat
a ovladat. Sem musime zaradit nékolik poznamek, které
budeme Cerpat z nékterych myslenek (ne vsech !) vyznamného
rumunsko-francouzsko-amerického religionisty Mircey Eliada (na
tom, Ze rada i nasich religionistll ho nema pfrilis v oblibé&, nam
ted vlbec nebude zalezet).

1.8

Archetypy a jejich napodobovani: cilem byla identifikace

s pravzorem. Velky vnitfni rozpor: Clovék se pokousel o
zachranu pred vlastnim ztroskotanim, pred ,,padem do nicoty*
tim, Ze sam sebe obétoval, Zze se sam sebe vzdal (aniz to pIlné
vedél), tj. ze se sam sobé jakoby ,ztratil“, sam sobée , odcizil.
Zachranoval se tedy tak, ze o sebe jako jedinecného pfisel, ze
se ponoril do pravzoru, s nimz se identifikoval. Myslim, ze vy
vSichni budete rozumét tomu, ze tohle nemohlo vydrzet
donekonecna. Muselo to byt dfive nebo pozdéji prekonano, ale
podminkou bylo, Ze bude vynalezeno néco ,subjektivné” stejné
zachranujiciho, spasného, co se ocekavalo od napodobovani
archetypt, které vsak uz prestavalo fungovat.

1.9

V mytu se tedy Clovék ke , svétu” kolem sebe vztahoval novym
zplsobem, tj. v podobé ritudll a rituadlniho chovéani, a musel to
udélat, protoze prestal byt zvifetem, které je zprvu odkazano
jen na své instinkty a pudy, a pozdé&ji na urcité navyky. Kdyz
uvedete i velmi inteligentni zvife do zcela nezvyklych situaci,
ztraci schopnost se v nich orientovat a jevi zndmky silné
neurotizace. Proto by se dalo fici, ze ritualy se staly vyznamnym
obrannym prostfedkem nejstarsich lidi proti neurotizaci - ritualy
jsou uklidnujici, a to dokonce i tehdy, kdyz prechéazeji v jakousi
posedlost, ve vytrzeni a v extravagance. (To ndm mUze leccos
napovédét k problémim dnesni, tj. postmoderni (=stéale
obrannych prostredkd proti znejisténi a vykolejenosti nejstarsich
lidi se stal ritual hlasovy, tedy jazykovy - rec. Ta prvni ,rec”
méla podobu narativni - byl to vypravéci mytus, ktera dnes
zname jen jako ,bajky a povésti“. Ale ukazalo se po dlouhém
case, Ze je mozné i jiné ,vypraveéni“, které nedsti v identifikaci
s tim, co uz tu bylo a naddle ,jest”. To za prvé. A pak se
ukdzalo, Zze ,,promlouvani“ mlze byt restrukturovano tak, Ze se
zbavi strachu (désu) z budoucnosti, protoze se intenzivné upre
na to, co vlbec nepodléha c¢asu. Tak doslo k dvojimu prevratu,



ke dvoji revoluci, a obé tyto revolucni tradice se setkaly a
navzajem ovlivnily (i kdyz zprvu nikterak vyvazeng); jeden
prevrat otevrel cestu k nebyvalé presnosti v mysleni a tim

k védam; druhy prevrat otevrel cestu do déjin tim, ze zalozil
Clovéku a lidstvu jejich déjinnost. (Tady musime ovSem peclivé
rozliSovat mezi déjinami a historii.)



ETF, 17.12.02
nekonalo se pro mé onemocnéni (Uraz)
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5.1

Hlavni tématické body, kterym jsme se dosud vénovali, Ize
shrnout do dvou tezi: a) Clovéka nesmime chapat jako pfedmeét,
objekt, ale jako subjekt (ovSem v novém smyslu); b) ¢lovéka
nesmime chapat jako ,subjekt”, ktery (jako ,aeternum nunc‘)
prochazi Casem, nybrz jako ¢asovou bytost (nebo jeste Iépe:
¢asujici bytost). Proc¢ je tak dilezité si tyto teze nejen uvédomit,
ale tak vStipit do svého mysleni, ze z toho nikdy
»,navypadneme”, ze na to ,nezapomeneme“? ProcC je to tak
dllezité, kdyz jde o ¢lovéka, o porozuméni ¢lovéku, a kdyz se
ukazuje, ze jako subjekt musime vidét nejen Clovéka, ale
prinejmensim kazdou zivou bytost, a kdyz totéz plati o jeho
c¢asovosti a ¢asovani - vzdyt to prece plati také pro kazdou
Zivou bytost! - Tady totiz plati, ze pojeti ¢lovéka

nemdlzeme ,pridat’ ke kazdému chapani skutecnosti vibec,
skutecnosti vcelku, ale ze kazda nové, lepsi pochopeni ¢lovéka
musi byt provadéno jako nové, lepsi pochopeni celé skutecnosti.
Na zakladé chybného nebo nedostatecného pojeti skutecnosti a
v jeho rdmci nelze postavit spravné (spravnéjsi) pojeti ¢lovéka).
Filosoficka antropologie proto nemUze predstavovat
samostatnou, tj. védeckou diciplinu, ale musi byt vzdy zaroven
celou filosofii.

5.2

Dnes si k tomu priddme jesté jednu dllezitou tezi, kterd vlastné
také neni samostatnou tezi, ale je jen jakymsi shrnutim urcitého
celkového pfistupu. Provedeme to na jednom prikladu, ale jen
proto, ze samostatné to tématizovat nelze v kratkosti, nebot se
to tyka néceho, co jako zhoubna choroba pronika do mysleni
veliké vétsiny nasich soucasnikl. Ale k tomu se musime nejprve
dostat nékolika prvnimi kroky, v nichz se vratime k pojeti
subjektu. Subjekt totiz nesmime ztotoznovat ani se
subjektivitou, to by byl fundamentalni omyl, ani

se ,subjektnosti’, nebot kazdy subjekt méa vedle subjektni
stranky i stranku objektni (vedle podmétné, vnitrni, také
predmétnou, vnéjsi). Subjekt je nam tedy tzv. pravym
jsoucnem. Kazdé pravé jsoucno je vsak - jak jsme si zdGraznili
za b) - ¢asoveé rozmérné, tedy c¢asové a Casujici, tj. je dégjici se
jednotou (integritou) vlastni minulosti (bylosti) i vlastni
budoucnosti (budosti), ktera je v proménach vzdy nové sou-
stfedéna resp. soustfedovana v aktualni pri-tomnosti. Kazda
aktualni pri-tomnost je zaloZzena na tom, ze cela (i kdyz uz



nedand) bylost a cela (i kdyz jeSté ne-dana) budost subjekt
jakozto pravého jsoucna je néjak ,pri-tom*, tj. , pfi-ni“ (ovSem
pro kazdou aktualni pfi-tomnost jinak). A tak je tomu ne pouze
v nasich predstavach a Uvahach, ale ,,skutecné”. Co to tedy
znamena pro nase chapani skutec¢nosti samé?

5.3.

Uvazujeme-li o déni takto zcela abstraktné, nalezi k jeho
povaze, ze vzdy zacina a konci, tj. ma svlj pocatek a svij
konec. Déni ma tedy zakladné udalostny charakter. Nejde tedy
o to, Ze se néco prihazi, nybrz ze to, co se ,pfihazi“, ma - nebo
nema - svlj pocatek (a pozor: nesmime tento ,pocatek’ chapat
jako ,pfi¢inu’, jak nds chybné naudili stafi Rekové!), co déle
nema pribéh a konec. Podle toho rozezndvame ,pravé" déni,
které je udalostné, a ,,nepravé” déni, které vlastné neni zadnym
dénim, nybrz jen souc¢asnym a/nebo posloupnym vyskytem;

v tom pripadé mluvime o ,pouhém’ procesu (to je napr. pad
laviny nebo zhrouceni domu po povodni apod., ale také tok reky
nebo pfriliv a odliv atd.). Tak napf. mistni pohyb je pouhym
procesem, a musime ho kategorialné odliSovat od ,, pohybu” ve
smyslu integrované vnitrni i vnéjsi promény, coz je ,prava
udalost”. Neuddlostné déni neni tedy zakladni ani plvodni,
nybrz odvozené z déni udalostného.

5.4

Tak se ukazuje docela zajimavé pouceni, kterého si ovsem
filosofové jsou védomi, ale které vétSina lidi a s nimi vétsSina
védcl nebere na védomi. Abychom spravné porozuméli
Clovéku, musime porozumét, co to je ,subjekt”. Abychom
spravne porozumeéli, co to je subjekt, musime pochopit, ze se
déje, Ze to je udalost. A to znamena, Zze musime pochopit, co to
je udalost a co to je udalostné déni (na rozdil od presypajiciho
se pisku treba na Sahare). Abychom tedy spravné pochopili, co
(kdo) to je Clovék, potrebujeme celou novou filosofii (a tedy i
theologii, nebot ta bez filosofie neni moznd). ,Novou“ v opozici
proti které ,staré“? Strucné reCeno: potrebujeme filosofii
nemetafyzickou proti tradi¢né metafyzické (a tu by bylo
zapotrebi vylozit, co rozumime ,metafyzikou”). V této chvili si
pomUzeme jen jakousi malou paralelou.

5.5

Stard, ,metafyzicka" filosofie se prosadila predevsim v dUsledku
opojeni, jemuz propadli nejstarsi filosofové, kdyz pomoci pojm0
a pojmovosti objevili ,,trojuhelnik” (geometrické obrazce) a pak
Cisla (Thalés, Pythagoras a dalsi). Jinak feceno, objevili



~pravzory“ a dali jim filosofickou interpretaci (tim, ze je zbavili
vSi narativity). Trojuhelnik je - pokud ho uz jednou myslime -
jednou provzdy ,,dan“, neménny, mimo (nas) ¢as a mimo (nas)
prostor. Tim byli filosofové uhranuti - a pod vlivem této
uhranutosti chtéli za vSim, co se proménuje a ukazuje tim, ze to
neni ,prava“ (tj. neménna) skute¢nost, hledat to neménné.
Aristotelés to dokonce pregnantné vyjadril: zména se déje
vzdycky na néjakém podkladu, ktery se neméni. - Co tedy
mUzeme nyni délat, kdyz tato filosofie, tato forma myslent,
prestala vyhovovat, ano, prestala platit? Dnes vime, ze v tomto
svéteé neni nic, co by odpovidalo onomu metafyzickému
presvédceni, ze kazda zména musi mit néjakého nositele, ktery
se sam neméni. Dnes musime né&jak myslet zménu, ktera
takového nositele nema. A tuto zménu nemUzeme chapat jako
néjaky vécné trvajici proces, ktery nema presnéjsich kontur - to
by nam nepomohlo, protoze takovy trojuhelnik bude mit
naporad prednost a velkou prevahu, protoze ma presné kontury
a je proto , definovatelny”, tj. myslenkové vymezitelny.

5.6

Protoze cela dosavadni filosofie byla orientovdana na geometrii
(at si to myslitelé uvédomovali nebo ne, a plati to dokonce i pro
ty myslitele, ktefi si to uvédomovali kriticky a poukazovali na
nutnost ,jiného”“ mysleni - viz napf. velky geometr a matematik
Pascal ! a fada jinych, napfr. vitalisté vychazeli ze zkuSenosti
biologl atd.), je zapotrebi - aspon tak si to predstavuji - najit
analogické schéma, jakym byli uchvaceni starsi filosofové, tj.
schéma nélezité jednoduché, schematické, které by
predstavovalo jakési trvalé myslenkové prizma, které bychom
vlastné nikdy nedokladali, ale které by nas vzdy vedlo, tedy
analogické onomu klasickému trojuhelniku, ale vyznacuijici se
fundamentalni odchylkou, totiz ze je celé, kompletné v pohybu,
Ze je samo pohybem. A protoze nezname jinou moznost, jak
myslet néco jednoduchého, ale proménlivého, nez vnitrné
integrovany kus déni, tedy udalostné déni, musi se stat
zakladnim schematem nasSich dvah pravé ,udalost”.

5.7

Nemame jiné slovo, kterého bychom mohli pouzit, ale musime
pamatovat, ze v naSem pojeti musi jit o néco, co je vnitrné
sjednoceno, ne co vnéjsiho pozorovatel jako ,sjednocené”
vnima. Tady jde o to, zabranit kazdému zesubjektivizovani oné
Casovost a vlibec ¢asu - jak to uz kdysi davno proved| Augustin.
Cas musime chépat jako néco, co nevychdzi z nas, ale co se



nam otvird tim, Ze to prichazi - jen tak mdzeme sami byt
casuijici, tj. Casovat. A tim se dostavame k tomu, co musime
jako prvni prozkoumat. Nejde totiz na prvnim misté o nés, ale o
onen schematicky model ,udalosti“: také tato udalost, kterou
myslime tak schematicky jako kdysi Thalés, Pythagoras a
Eukleidés myslili trojuhelnik: tato udalost se déje, tj. Casuje, ale
jen pod tou podminkou, tj. za toho ,,predpokladu“, ze k tomu ma
k dispozici ¢as, jenz neni ,jejim“ ¢asem. Musime tedy rozliSovat
mezi ¢asem Casujici udalosti na jedné strané a Casem, ktery
vlbec umoznuje, aby udalost ,,¢asovala“.

5.8

A ted uz na tom jsme tak, jako kdysi Thalés a po ném dalsi:
mame v duchu pred sebou néco naprosto presne myslitelného,
ale nevime o tom zdaleka vse, a proto se mlizeme tazat a
mulzeme zkoumat a vysetrovat dalsi vlastnosti takové
»udalosti“, o nichz zatim nic nevime (proto se tazeme), ale
kterych neni zapotrebi k vymezeni, k , definici“ udalosti jako
mysSlenkového modelu. To ted nemusi samozrejmé podnikat

v plném rozsahu, ale nékolik kric¢kl udéldme, aby nezlstalo jen
u ,povidani“. Nejprve tedy pljde o ¢as resp. o nutnost rozliseni
mezi ¢asem prichazejicim k udalosti a pro udalost a Casem
udalostného déni samého. Zakladni rozdil totiz spociva v tom,
Ze oba tyto neidentické ,,Casy” maji odliSny, dokonce opacny
smeér. Prave to si musime hned na pocatku piné a co nejpresnéji
uvédomit.

5.9

Nyni budu apelovat na to, co uz je ve vasi zkuSenosti“, tedy uz
vlastné vite, aniz byste se tim néjak bliz zabyvali, aniz byste o
tom dostatecné do hloubky premysileli, ale co budete muset bud’
uznat, anebo - pokud se vam nebude za nic na svété chtit -
budete to muset popfrit zaroven s tim, ze poprete tuto svou
zkusenost (tedy zaprete ,nos mezi oima“). Jde o to, ze v dobé
(Casu), ktery predchazi urcité udalosti (a to je vSechno jen ve
schematech, tj. tady si brousime své myslenkové
instrumentarium), tato udalost jesté ,neni“, tj. jesté ,se
nedéje”. Aby se mohla zacit dit, musi mit k tomu prilezitost,
tedy nalezité okolnosti, vhodné , prostredi“: a timto prostfedim
je onen prichazejici ¢as. V tu chvili neni minulost (snad ani
pritomnost, ale to jesté budeme muset vysetfit) oné udélosti (=
bylost) nic¢im, zatimco jeji budoucnost (= bylost) je vsim. A
potom, jak se udalost zacina dit, odehravat, postupné

jeji ,budosti’ ubyvéa a naopak jeji ,bylosti’ pribyva. Tedy jak



odpovime na otazku: jakym smeérem (Casovym) se vlastnée
udalost déje? Na prvni poslechnuti neni jiné mozné odpovédi
nez ta, Ze udalost se déje ve smeéru z budoucnosti (vzdyt zprvu
je udalost celd ,budouci’, je celd svou vlastni ,budosti‘) a
postupné prechdazi do minulosti. Jinak receno, udalost se déje
z budoucnosti do minulosti. To je ovSem v naprostém rozporu
s tim, co nam nejen filosofické, ale také védecké mysleni od
doby starych Rekl az po dnesek rika a co bylo fixovano do
pojeti tzv. kauzality: pric¢ina predchazi nasledek, je starsi,
minulejSi nez nasledek, v nasledku se uskutecnuje, vyjevuje,
ukazuje to, coz v priciné bylo drive zahdjeno nebo dokonce
obsazeno. - To je ovsem vypovéd nelplna a proto ne zcela
pravdiva, platna, jak hned uvidime.



