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01

Rec¢ti filosofové, presnéji urceno $lo predevSsim o filosofii po
parmenidovském prevratu, vtiskli celému evropskému mysleni jisté pojeti
jsouciho, které ve spojeni s urcitymi dalsimi souvislostmi vedlo ke staleti, a
dokonce tisicileti pretrvavajicimu predsudku, ktery je sice dnes filosoficky
uz odhalen, ale nadale pretrvava v mysleni jak prostych lidi, tak v mySleni
védcu. A timto predsudkem je - uZijeme-li zdanlivé paradoxni formule -
jakoby samozrejmé presvédceni, ze skutecné je to, co jest, zatimco to, co
neni, ergo neni skutecné.

02

Toto presvédceni vSak nejenze neni samozrejmé, ale je hluboce mylné.
Abychom vsak neupadli do terminologické konfuze, objasnéme si nejprve
samotna slova, resp. jejich vyznamy, s nimiz hodlame pracovat. To je snad
nejnesnadnéjsi krok, protoze se ocitdme nékde na samotném pocatku nebo
u nejhlubsich korenll, a na to obvykle nebyvame pripraveni. Za¢néme
nejprve se slovesem byti, tedy jsem, jsi, jest atd., a s jeho odvozeninami,
jsouci, jsoucno, byti a bytost. V bézném hovoru maji vSechny tyto vyrazy
vice vyznamu, navic bez blize vymezenych vzdjemnych vztaht a casto
v konfrontaci vedoucich k rozporiim a konfuzim. Uz Aristotelés védél, ze ,,0
jsoucim se vypovida ruzné“, Kriz preklada ,o jsoucnu se mluvi v mnoha
vyznamech”. A to neni ve filosofii nic dobrého. Mezi riznymi vyznamy je
tfeba promysSlené a zduvodnéné volit jeden, a ten potom upresnit bud
ihned, jde-li to, anebo alespon v postupu zkoumani krok za krokem.

03

Cela dosavadni filosofickd tradice je Parmenidovou vinou zatizena hrubou
chybou. To pochopitelné neznamend, ze az do Parmenida bylo chapani
jsouciho a jsoucna i byti v porddku. Mnoho dalezitych véci jak v naSem
osobnim zivoté, tak v zivoté narodd, a dokonce v zivoté v$eho lidstva zacalo
omylem, nebo dokonce celou radou omylu. Jsou ovSem ruzné omyly,
nékteré jsou k nicemu, jiné jsou velice produktivni. Parmenidova mylna
koncepce byla neobycejné produktivni, a to mu musime priznat. Je to jeden
ze dvou nejvétsSich filosofi pred SOkratem a jeho omyl je hoden jeho
velikosti. Heidegger kdysi napsal jakysi bonmot: Wer grof8 denkt, irrt auch
grol (kdo velce mysli, také se velce myli - tézko prekladat jako velkodusné,
velkomyslné, velkoryse, snad by Slo ,mohutné”).

04
Bude proto dobré vyjit nejprve od tohoto velikého omylu, ale tak, ze se
pokusime jej od samého pocatku vidét v pravém svétle, tj. ve svétle



samotné pravdy. Kazdy omyl ma totiz svou predmétnou podobu, kdezto
pravda nikoliv. Ta zustava vzdycky ryzi nepredmétnosti. To predesilam,
protoze blize se k tématu pravdy a jeji nepredmétnosti dostaneme az na
konci svych uvah. A pravé proto muzeme omyl podrobit predmétnému ci
zpredmeétnujicimu zkoumani mnohem 1épe. Co je tedy podstatou
Parmenidova omylu? A procC se tento omyl ukazal byt omylem az po tak
dlouhé dobé? A proc, resp. v cem byl tak ucinny, a dokonce produktivni,
nebot bez ného by se nemohly rozvinout evropské védy tim zpusobem, jaky
zname?

05

Podle Parmenida ,jsouci jest” (B6) a ,nejsouci neni” (B2 a 3), pripadné ,nic
véru neni“ (B6). Mezi obojim neni smiru ani prechodu: neni jiné moznosti
nez ,bud veskrze byt, neb naprosto nebyt” (B7 a 8). To pak znamena, ze
jsouci nemuze vznikat z nejsouciho ani zanikat do nejsouciho: ,Nebylo
nikdy a nebude - jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno” (dtto). A tak ,ono
jsouci, jez nevzniklo, nezajde také”, nebot ,je jediné, celé a pevné i
neukoncené” (téz B7 a 8). Argument je zalozen na pozoruhodné myslence:
»~hejsouci ani bys nepoznal - neni to mozno -, ani je nevyslovil, vzdyt myslit
a byti je totéz” (B2 a 3). To nesmime nespravné chdpat ve smyslu
moderniho subjektivismu. Tak ndm napomuze srovnani s jinym citatem:
»~toutéz véci je myslit a myslit, Ze jest” (B7 a 8). Na tom vidime, jak hluboce
spolu souvisi jsouci a mysSleni. A pravé tato souvislost ndm odhaluje koren
omylu: jaké mysSleni, takové jsouci. Kdyz vychazime z nespravnych,
mylnych myslenkovych vychodisek a mame k dispozici v nékterém ohledu
vadné myslenkové prostredky, tak nemlzeme c¢ekat, Zze dosdhneme
uspéchu v chapani toho, co jest.

06

Nékteri z vas uz méli prilezitost slySet, jak dulezité je napr. vybrat si
spravnou skutecnost, chceme-li si ovérovat vhodnost svych myslenkovych
prostredku. Zejména pak dnes uz muzeme udélat néco, co nemohli prvni
myslitelé, protoze ti razili nové cesty, kdezto my uz mame cest nadbytek,
nemusime je teprve razit. Mame cCetné nové zkusenosti, o kterych nemeéli
stari ani tuchu, a muzeme se o né oprit. A zejména zijeme v dobé&, kdy vlada
starych vychodisek a pristupu je uz vetchd, na mnoha mistech prolomena a
kdy uprostred stdle jesté tradicniho mysleni se uz objevuji prvni ndznaky a
pocatky mysleni nového, odliSného. Nesmime se proto na staré myslitele
divat jako na jakési naivni filosofy, tak jako zname naivismus v malirstvi, ale
ani jako na pseudomyslitele. Byli to ohromni experimentatori. Jsme jim za
mnohé vdécni a v neposledni radé i za jejich omyly, bez nichz by ani
nemohlo byt naseho rozpoznani, ze to byl a je omyl a Ze je treba se pokusit o
néco jiného, treba o novy, ale neméné produktivni omyl. Na trovni omylu
totiz zavisi roven jeho rozpozndni a prekonani.



07

Kulicky, mnoziny, otdzka, <zda> ,jsou” mnoziny (zda o nich muzeme
mluvit jako o jsoucnech). Parmenidés likviduje nejenom cas a ¢asovost, ale
také mnozstvi a mnohost. Jsouci nejen nemd minulost ani budoucnost,
nybrz je vzdy pritomné, ale neni ani rozdéleno tak, Ze by jedna jeho c¢éast
byla oddélena od jinych jeho c¢asti: ,Pohled, jak vzdalené véci jsou mysli
uplné blizké, vzdyt prece od jsouciho se jsouci odtrhnout neda...” (B4)
Donedéavna to patrilo k nezvratnym principum dialektického materialismu,
kde se to objevilo ve formuli o souvislosti vSeho se vsim. Pokusme se to
demonstrovat na zminénych kulickach.



08

Jaka je souvislost mezi ¢leny té mnoziny kulicek, které jsou v dulku? Kazdy
muze prece nahlédnout, Ze to je souvislost ndhodna, ktera se téch kuli¢ek
samotnych nikterak netyka. Je to souvislost, vuc¢i niz jsou samy kulicky
naprosto lhostejné. Vezméme vsSak na misté kulicek treba sSvestky nebo
radéji nezralé ,Spendliky”, malé blumicky. S nimi také muzeme hrat, hazet
a trefovat se do dulku a vuéi tomuto déni, které jim je naprosto vnéjsi, je
mezi nimi prece jen jesté jina souvislost, totiz ze bud vSechny pochazeji,
nebo naopak nepochéazeji z jednoho stromu, ze jsou zdrodecné zivé a Ze
jsou schopny dét zrod novym stromum, kdyz jejich jadro tspésné vyklici a
najde vhodnou pudu a vibec podminky k dalSimu rustu. Okolnost, zZe vSe
souvisi se v§im, nema vliv na eventuelni vykli¢eni kulicek. Kulicka zustane
kulickou, dokud ji nerozbijeme nebo dokud se sama nerozpadne, protoze
neni Ziva, neni vnitrné sjednocenym jsoucnem, ale slepencem z hliny, jehoZ
pevnosti bylo dosazeno vypalenim.

09

Kdyz naproti tomu vénujeme pozornost Svestce a jeji pecce s jadrem, které
je s to vykli¢it v novy strom, pak tu mame mnohost docela jiného typu, ktera
vubec neni zalozena na souvislosti v§eho se v8im, ale pravé naopak na tom,
ze se ode vSeho ostatniho aktivné oddéluje, a i kdyz do sebe néco prijima
z okoli, zapojuje to do své integrity, a naopak co uvolnuje z této integrity,
opét propousti a ponechavd mimo rdmec svého zivotniho procesu, své
zivotni udalosti. Pokud ty Svestky pochazeji z jednoho stromu, maji vlastné
spolecnou integrovanou minulost, ne jako kuli¢ky, i kdyz jsou treba z hliny,
ktera pochazi z jednoho hliniSté, z jednoho mista. Misto samo nedovede
sjednocovat, jak jsme vidéli na kulickach, které spadly do dulku.

10

Kdyz jsme takto oduvodnili nutnost rozliSovani mezi pravymi a nepravymi
jsoucny, stojime pred dvoji otazkou a dvojim ukolem. Predné se musime
tazat po tom, co vlastné drzi urcité vnitrné sjednocené, integrované déni
pohromadé a také co udrzuje v tomto déni poradek. S tim souvisi zajisté
celd rada dalSich otédzek, jako napr. jak je vubec mozné z né&jakého
mnozstvi, z néjaké mnohosti ustavit integrovany celek a také jak je mozné
v onom déjicim se celku udrzZovat néjaky rad, poradek. Ten poradek sam
sahd z minulosti pres pritomnost do budoucnosti, neni to poradek staticky,
nybrz rad déje, rad udalostného déni. Ten strom vyrusta z malického jadra,
rostlinka mé nejprve dva listky (délozni), pak roste dél a narustaji mu dalsi
listky, Casem se rozvétvi, kmen mu sili a vétve stale obrustaji na jare listim,
které zase na podzim opadava. I kdyz tam najdeme leccos cyklického, strom
pravou Svestku) také ovoce. Zivot nespoclivd v opakovani, i kdyz
v nékterych ohledech opakovani vyuziva ke svym cilm.



11

Dvoji otdzka, jak jsem ohléasil, spociva v nasledujicim: jestlize je v jednotu
nebo celek integrovano mnohé z minulosti, mnohé z budoucnosti a vzdycky
néjaka aktualni pritomnost, ktera se vzdy znovu vystridava s novou, teprve
prichdzejici, aby sama odesla do minulosti, mdme tu v samotném pravém
jsoucnu (jimz je treba strom) skutecnost, ktera jednak jest, jednak neni.
Cela jeji budoucnost jesté neni, celd jeji minulost uz neni. A tdzeme-li se po
tom, co je schopno integrity jsouciho i nejsouciho dosdhnout a co je za
druhé schopno udrzet poradek v onom casove rozlehlém udalostném déni,
aby Slo o déni vskutku sjednocené, pak tato ,skutecnost”, na kterou se
doptdvame, zajisté nemuze byt prosté jsouci hic et nunc, nybrz musi
vladnout také budoucnosti a ostatné i minulosti, a tak bud sama musi byt
jednak jsouci, jednak nejsouci, anebo muze také byt vyslovené nejsouci,
ryze nejsouci.

12

Témito tivahami jsme tedy dosli k zavéru, ze je-li vSechno zaloZeno na déni,
na udalostech, pak nic takového jako ryzi jsouci v nasem svété nezname.
Naproti tomu to, co zname, je vzdy néjaka jednota, symbidza, integrita
jsouciho a nejsouciho. A kromé toho jsme jesté uvedli moznost ryzi
nejsoucnosti, kterd by mohla byt také skutecnd. Ryzi jsoucnost, nespojena
se zadnou nejsoucnosti, musi byt tedy povazovana za neskutec¢nou, zatimco
vSechno skute¢né je vzdycky jsouci i nejsouci, a predem nemuzeme
vyloucit, ze ,jsou” i takové skutec¢nosti, které jsou ryze ,nejsouci”, tedy ryzi
nejsoucna, avsak nejsoucna skutecna.

13
Tim jsme konecéné dospéli k prvnimu pojmovému rozliSeni toho, co jest, od
toho, co je skutecné. VSechno, co jest, je skutecné, ale obracené to neplati.
Nikoliv véechno skute¢né uz jen proto ,jest”, protoze je skute¢né. Muzeme
tedy na zavér prohlasit, ze legitimnim tématem filosofie mohou byt
skutecnosti, které nejsou. Naproti tomu zadna veéda se takovymi
skuteCnostmi zabyvat nemuze a také neumi, i kdyZz mohla.
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