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Patocka jako myslitel kfestanstvi?

0. Nékolik poznamek uvodem

0.01

Theologie jako védeckd disciplina musi pracovat pojmové, a pojmové souvislosti
vzdycky odnékud nékam vedou zplsobem, ktery nemUze vypravéc ovlivnit jinak,
nez ze zacne od zacatku znovu a jinak (tj. musi vyptravovat , jiny pribéh”, pokud
by na tom nékdo chtél trvat). Theologie nema vlastni theologické prostredky, jak
ony Sirsi pojmové kontexty uhlidat, a musi si néjak pomahat alespon caste¢nym,
spiSe vSak rozsahlejsim uzitim prostredk filosofickych. Proto je a musi byt vztah
mezi theologii a filosofii jednim z nezbytnych problémd kazdého theologa,
zejména pak kazdého systematika. Nejde vSak jen o néjaky abstraktni problém,
ktery by mohl byt pojednavan nékde na okraji theologické prace, nybrz jde o véc
zasadni theologické dllezitosti. Vzdycky totiz jde o to, jakou filosofii si theolog
osvoji tak, aby mohl jejimi prostredky pracovat co mozna suverénné jako theolog,
tj. aby se nakonec jen jako theolog netvaril a aby se ve skutec¢nosti nestal
filosofem. Smysl ustaveni katedry filosofie v rdmci theologické fakulty a zarazeni
»Vyuky” filosofie jako pfedmétu theologického studia ma docela jiny smysl nez
trfeba vyuka starych jazykUl, hebrejstiny, rectiny a latiny, nebo jako jsou takové
védecké obory, jako tfeba historie nebo religionistika. Filosofie neni Zadnou
takovou pomocnou a tedy pro theologii spiSe vnéjsi disciplinou, ale je to obor Ci
spiSe zplsob mysleni, ktery se dotykad samého srdce theologie. Theologie vznikla
plvodné jako soucast ¢i slozka filosofie, a kfestanska theologie je nesmazatelné
poznamenana zprvu hellenismem a a jeho mysleni, pozdéji celou reckou
filosofickou tradici, zejména pak jejimi vrcholy, Platbnem a Aristotelem.
Zvlastnosti této jakoby synkreze je dlouhodoby urputny zdpas o jadro krestanské
zveésti, zapas svadény reckymi filosofickymi prostredky, ale proti recké filosofii.
Tento zapas byl nékdy tak urputny, Ze se rada krestanskych myslitel& uchylovala
k paradoxlm a dokonce paralogismlm, coz vSak zhusta znovu otviralo dvere
mytldm a mytologiim; jindy tato polemi¢nost jako by utichala a byla nahraZzovana
nejriznéjsimi zastupnymi boji a Sarvatkami, jednou proti pohantim, jindy proti
isldmu, anebo zase proti heretiklm, kaciflm anebo ¢arodéjnicim atd. atd., tedy
boji proti vSemu vnéjsimu nebo za vnejsi prohlaSovanému. K tomu dochéazelo
zejména ve stfednim a pozdnim stfedovéku. Zapas o Cistotu evangelia, tedy
zapas dovnitr byl oslabovan, stal se formalnim, prestalo jit o ,nouzi spaseni” a
stale vic se zdlraznovala poslusnost a poddanost hierarchické strukture cirkve.
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Pravé proti tomuto upadani vlle k Zivotu podle JezZiSova , dobrého poselstvi” se
ovSem stale vice pozvedaly reformni proudy; ty byly sice zprvu heretizovany a
tvrdé potlacovany, ale posléze uz zacaly prerlstat moznosti cirkevnich zasahd.
Evropou se Sifila vina predreformacnich tendenci, které pravé v nasich zemich
jako prvnich vyustily v tzv. prvni reformaci Némci ovSem vétSinou mluvi radéji o
pred-reformaci, a nékteri nasinci se k tomu dokonce pfripojuji, zapominajice na to,
jak vypadala historicky skutecna situace prvni cirkve. VétSina z vas - nebo
alespon dobrd polovina - pochazi z protestantského prostredi. To, co ted povim,
nalezi predevsim jim. Jednim ze zakladnich nedostatkl reformace, kterd se chtéla
vracet k idedldm prvni cirkve, byl nezdjem o problematiku filosofie. Luterstvi si
nadlouho zachovalo svou spjatost se scholastikou a theologicky stavélo
predevsim na Pavlovi, hellenizovaném Zidovi, ktery se nikdy nesetkal s zivym
Jezisem, a reformovani znovu objevili starozakonni prisnost Hospodina,
pronasledujiciho nepravosti otcl jesté na synech a vnucich i pravnucich.
Kupodivu to byl Jan Hus, ktery se odvolal prfimo a osobné k JeziSi Kristu. Celd
reformace, a to ve vSech svych proudech, viak naprosto podcenila sam zplsob
kfestanského mysleni, ktery se topil pravé ve svych teologickych vysinach



v zavislosti na recké metafyzice. Reformace hrubé podcenila vyznam pojmového
mysleni a jeho vzdy nezbytné kritiky. A protoze v katolické tradici byla filosofie
vzdycky vysoce cenéna, holedbali se luterani i reformovani tim, ze zbozZnost
postavili vysoko nad rozum a Ze nékteri dokonce chovali vic¢i rozumu (a tedy i
filosofii) podezreni, Ze jde o déblova osidla. Pokusili se to dokonce opirat o
nékteré biblické ,doklady”, pocinajice uz tim, ze Adam s Evou se stali rozumnymi
z navodu Satana, nebot pravé ten jim dopoprudil jist zakazané ovoce ze stromu
védéni dobrého a zlého.
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PatocCka objasnuje hned na pocatku svého Doslovu myslenku ,,prirozeného
svéta”, kterou prevzal od svého ucitele, Edmunda Husserla. Bude dobré, kdyz si
hned rekneme, Ze termin ,pfirozeny svét” (,Naturwelt”) neni nejstastnéjsi, coz
ostatné rozpoznal ve stari sam Husserl a rozhodl se proto pro jiny termin, totiz
.Lebenswelt”. To prevzali pak i jeho zaci a nasledovnici, mezi nimi i Patocka,
ktery toto nové pojmenovani preved| do ¢estiny jako , svét naseho zivota”.
Budeme proto nadale vyznam obojiho nazvu povazovat za totozny a budeme
s vyjimkou prvnich krokl prevazné uzivat pojmenovani novéjsiho (a to

v PatocCkové verzi, ne tedy jako ,Zivotni svét”).

1 Myslenka ,prirozeného svéta” je Patockou formulovana nasledovné: moderni
¢lovék Zije jakoby ve dvojim na sebe neprevoditelném svété. Jednak Zije

v prirozené daném okoli, jednak ve svété, ktery pro néj vytvari matematicka
prirodovéda (155). To vsak znamena rozpor, v némz je moderni ¢lovék nucen zit,
a tento rozpor je podle Pato¢ky produktem docela urcité metafyziky (dtto).
Myslenka ,pfirozeného svéta” tak predstavuje jakysi zaklad a vychodisko pro
kritiku metafyziky a - jak se ndm pozdéji ukaze - pro jeji revizi a reformu.

2 NasSe prvni kritickd myslenka se bude tykat oné nejasnosti, ktera vyplyva

z plvodniho, pozdéji vsak zavrzeného terminu ,prirodni svét”, nebo s mladym
PatoCkou receno: z terminu ,,prirozené dané okoli”. Otazka totiz, kterou si
musime polozit, zni, co je vlastné prirozené. Tento termin ma velkou historii a
dodnes je ho pomérné hojné uzivano, aniz by vétsina lidi citila potfebu onu
~prirodnost” nebo ,pfirozenost” blize vyjasnit. A protoze nesmime vnaset do
¢teného a zkoumaného textu nic jako samozrejmé, ale musime se maximalné
vynasnazit védét co nejpresnéji, co do ného vnasime (nevnaset nic znamena
ovsem text vlbec necist!), musime si na svij pristup na néc¢em objasnit a
ozrejmit. Prilezitosti k tomu ndm bude von Uexkllova Skola, na kterou sdm
Patoc¢ka upozornil svou recenzi malé knizky Uexkillova Zzéka Petersena v CM,
kdyZ pripomnél Husserllv zdjem o tuto vlastné ,etologickou” Skolu, v jejichz
postupech vidél jisté paralely s myslenim fenomenologickym.
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Poznadmka: v roce 1976 vysel text plvodni habilitace také ve francouzsting, ale
Patocka k nému napsal novou predmluvu; ta vysla potom 1990 v némeckém
prekladu v predchozi knize (str. 268- 283), ale zatim neni Cesky k dispozici (vyjde
v prislusném svazku Pat. spist).
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3 Patocka objasniuje hned na pocatku svého Doslovu myslenku , prirozeného
svéta”, kterou prevzal od svého ucitele, Edmunda Husserla. Bude dobré, kdyz si
hned rekneme, ze termin ,prirozeny svét” (,Naturwelt”) neni nejstastnéjsi, coz
ostatné rozpoznal ve stari sam Husserl a rozhodl se proto pro jiny termin, totiz
~Lebenswelt”. To prevzali pak i jeho zaci a ndsledovnici, mezi nimi i Patocka,
ktery toto nové pojmenovani prevedl do Cestiny jako ,,svét naseho Zivota”.
Budeme proto nadale vyznam obojiho ndzvu povazovat za totozny a budeme
prevazné uzivat pojmenovani novéjsiho.

4 Myslenka ,pfirozeného svéta” je formulovana nasledovné: moderni Clovék zije
jakoby ve dvojim na sebe neprevoditelném svété. Jednak Zije v prirozené daném
okoli, jednak ve svété, ktery pro néj vytvari matematickd prirodovéda (155). To
vSak znamena rozpor, v némz je moderni ¢lovék nucen Zit, a tento rozpor je podle
PatocCky produktem docela urcité metafyziky (dtto).
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