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nihilismus jako nalada, pocit, reflexe, Zivotni zaméreni (Havel, dop.)
Havel — pokracov. (zkraceno na hodinu, odchod na zased. senatu)
Nietzsche, ,Vili k moci“ — preklad, vyklad
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ETF, 14.02.97
0.01
Citat z Nietzsche: a) Blih je mrtev — a vy jste ho zabili! b) tak dlouho — a Zadny novy b(h!



Havel, dopis ¢.

ETF, 21.02.97

1.01

Podrobné cteni citatu z Hefmanickych dopisa (¢asti dopisa Olze)

1.02

Tzv. ,,fenomén” ostrlvk(d smysluplnosti uprostfed propasti nicoty

1.03

rozdil mezi ,uUkazem” a ,jevem”: kdyZ se néco ukazuje, neni tfeba divaka, kterému se to ukazuje; jeveni vsak je mozné jen tam,
kde je nékdo, komu se to mUze jevit, vyjevovat (Radl: Zivé bytosti jsou neviditelné)

1.04

dlleZitost rozliSovani mezi vécmi, které jsou vidét, a mezi ne-vécmi, které nejsou vidét, ale jsou skutecné (konkrétné: mezera
az propast — miZze byt fenoménem?)

1.05

situace se obraci: je jedna velika propast — a v ni malické ,, mezirky” v nicoté: mezirky ostrlivkd smysluplnosti — ale tak to vidi H.
od pocatku, je to jeho vidéni (poukaz na existencialisty!)

Nietzsche, Vile k moci (vl. NachlaR)

ETF, 7.03.97

3.01

stiny jakoby z budoucnosti), 2) pfede dvefmi stoji nihilismus, ktery tu uz ddvno byl, ale ted' pfichazi také k nasim dvérim.
Musime rozhodnout, v jakém smyslu tomu mame rozumét u Nietzsche. Hned vsak mluvi o ,hostu®, dokonce o nejnevitanéjsim
hostu: host vidycky pfichazi odnékud. Host neni Zadna ,novinka“ — nové je pouze to, Ze pfichazi a Ze pfichazi k nam, k nasim
dvefim. Metaforicka fraze , pfed dvefrmi“ nam také pfipomina znamé , Hannibal ante portas” — porta = nejen brana, ale také
dvere. ,Dlouhé stiny“ mlZe mit také davny, ale skryty nejcerné;jsi nihilismus, prekryty vselijakymi barevnymi pfehozy a
rouskami. Nemusi tedy jit o nic ,nového”, nybrz o projev, propuknuti néceho, co je uz velmi staré a co se nyni stava napadnym
otevienou exacerbaci.

3.02

Nietzsche chape nihilismus jako ,,radikdlni odmitnuti hodnoty, smyslu, Zadoucnosti“ (,,die radikale Ablehnung von Wert, Sinn,
Wiinschbarkeit”). To musime brat velmi vazné: radikalnost spociva jednak v tom, Ze jdeme opravdu az ke kofenlim, jednak v
tom, Ze tento zasah az ke korenlim také zjevné vyhlasime resp. vyjevime. Tato dvoji stranka radikalnosti tu ma mimoradny
vyznam. Jeho pochopeni ndm odstrani z cesty nékteré potize, které vyplyvaji z Nietzschovych formulaci, jez se zdaji byt
kontradiktorické. Je to tedy druha véc, kterou musime brat v Gvahu. Je totiz mozny skryty, inaparentni nihilismus, ktery na to
vlbec nevypad3, protoZe je vyjadfovan v rozporu se svou pravou povahou. A na druhé strané je mozZna nihilisticka frazeologie,
ktera zakryva hluboké, ale utajené spoléhdni na smysl, na hodnoty a na to, co si je mozno a tfeba prat. Onen nihilismus
evropského typu, o némz Nietzsche mluvi, pfedstavuje déjinnou, ba svétodéjnou udalost toho, Ze inaparentni nihilismus,
spjaty s feckou filosofii (Nietzsche mluvi o ,,appolinské” kultute), se stava zjevnym zéasluhou kfestanstvi (resp. jeho ,,moralky)
jako zvlastniho déjinného dvojfermentu, ktery je sam vnitfné rozporny a proto od pocatku jako celek odsouzen k zaniku.
Nietzsche mluvi o tom, Ze tato moralka je zaloZzena jednak na smyslu pro opravdovost, jednak na s opravdovosti v konfliktu
zGstavajici falsi a prolhanosti intelektualniho vztahu ke svétu a k déjinam, tj. k jejich interpretaci (die Falschheit und
Verlogenheit aller christlichen Welt- und Geschichtsdeutung). A pravé o této moralce se Nietzsche na uvedeném misté
vyjadfuje zpUsobem, ktery nesmime prehlédnout: na ni totiz umira a zanika, hrouti se kfestanstvi, protoze je to tato moralka,
ktera se obraci proti kifestanskému Bohu [Der Untergang des Christentums — an seiner Moral (die unabldsbar ist) — welche sich
gegen den christlichen Gott wendet].

3.03

Samoziejmé se musime tazat na tu nejzakladnéjsi véc v Nietzschové chapani kiestanstvi: jestlize kfestanska moralka je podle
ného neodlucitelna od kfestanstvi a je proto vlastni pfi¢inou jeho Upadku a rozkladu, v jakém vztahu je ke kfestanstvi onen
kiestansky Blh“, proti kterému se tato moralka obraci? Ten je snad od kfestanstvi odlucitelny? A pokud ano, tak jaky to je
vlastné Bah? Kdo je timto Bohem? A je vibec myslitelné, Ze Nietzsche jinde hovoti pravé o tomto Bohu, kdyz fika, Ze Blh je
mrtev a my krestané (¢i pseudokrestané) Ze jsme jej zabili? Neni naopak ten zabity, mrtvy, svého boZstvi nadobro zbaveny
Buh, zabity (tj. zbaveny Zivota) kiestanskou morélkou a interpretaci svéta a déjin, jen pseudo-buh, jen néjaky buzek, néjaka
modla, jejihoZ konce netfeba litovat? A neni cely tento pokus, odhalit nihilismus moderniho ¢lovéka a moderni spolec¢nosti, ve
skutecnosti hluboce protinihilistickym, pfimo prorocky varovnym vykiikem, Ze zpivame smutecni Te Deum a Ze plaéeme na
faleSném hrobé? A pravé v této perspektivé se ukazuje také dllezitost mnoha pozitivnich Nietzschovych slov o JeZiSovi,
podtrhujicich, Ze cilem jeho kritického Utoku neni on, nybrZ kfestanstvi a kfestané? A kdyz zdlrazriuje, Ze toho boha-
pseudoboha jsme my zabili — jakozto moderni spolecnost, moderni lidé — tak Ze to je obvinéni symetrické k tradi¢nimu
obvifiovani Zid{ z toho, Ze zabili ,naseho Pana“? A nema byt tou nejosvobodivéjsi podstatou ,radostné zvésti“ Zarathustrovy i
onoho blaznivého ¢lovéka, o polednach s rozsvicenou lucernou hledajiciho Boha, Ze ten mrtvy bih viibec neni tim plvodné
hledanym? Neni onen vyrok, Zze ,,Blih je mrtev”, adresovan tém, kdo se blaznovi smali a kdo se smali myslence, zda se ten
hledany Buh snad nezabéhl jako néjaké malé dité? Neni nakonec smrt onoho mrtvého boha ¢i spiSe pseudoboha, o jehoz tleni



dava uz davno zdpach vsem vnimavym nepochybné znameni, velkym vyzvanénim spiSe oslavovana nez smutné oplakavana?
Neni snad smrt tohoto pseudo-boha podminkou osvobozeni moderniho a nyni jiz od modernity odvraceného ¢lovéka k slyseni
a poslouchdni toho jediného pravého Boha, totiz Boha, ktery je pravdou (,Gott ist die Wahrheit”), kterd nemuze dopustit, aby
skutecny nihilismus definitivné zvitézil v podobé ,fanatické viry, Ze ‘'vSechno je klam” a fales?

3.04

Jaké je tedy vychodisko podle Nietzsche? On vlbec na tomto misté nemluvi o tom, Ze bychom méli skoncovat se viemi
hodnotami a zejména s témi nejvyssimi. On ve skutec¢nosti obvifiuje moderniho ¢lovéka, Ze tohle udélal. Ale zaroven mu chce
dodat nadéji a zejména silu tim, Ze ukazuje, jak to je jen zatizenost davnou chybou, davnym ,hfichem®, ke kterému doslo ve
starém Recku. A co radi? ,,Rozhodujici je skepse v(i&i morélce.” (Skepsis an der Moral ist das Entscheidende.) Tedy nikoliv
skepse viéi , kiestanskému Bohu”, proti kterému se tato kifestanska moralka obraci. Bud' by totiz mohlo jit o boha, ktery byl
zavrazdeén Ci zabit — a proti takovému mrtvému bohu (pseudo-bohu) je zbytecna skepse, toho lze jen radikalné odmitnout (die
radikale Ablehnung). Anebo jde o toho Boha, ktery neni totalné a fatalné spjat s kfestanskou moralkou a proti némuz se pravé
tato moralka obraci. Ktery je to Bah? Inu je to ten Buh, pfed nimz se moralné orientovani kifestané pokouseji uprchnout do
,»onoho svéta“, tj. do nicoty — a praveé tento jejich unik do onoho svéta Cili do nicoty musi nutné koncit v nihilismu (der
Untergang der moralischen Weltauslegung,... nachdem sie verscuht hat, sich in eine Jenseitigkeit zu fllichten: endet im
Nihilismus” — spocivajicim v presvédceni, Ze nic nema smysl — ,Alles hat keinen Sinn“). Pravé tento pokus ma jakysi
buddhisticky rys: jde o touhu po nicoté a do nicoty — ,Sehnsucht in Nichts“. (Buddhisticky nihilismus ovsem nema za sebou
zakladné moralni vyvoj, takZzev ném nihilismus z(istava pouze neprfekonanou moralkou.

3.05

Nietzsche neni prorokem nihilismu, nybrZ jeho soudcem a odsuzovatelem, zavrhovatelem. Praveé tak, jako vola po odvrieni
moralnich hodnotovych soudd, vola také a zaroven po odvrZeni presvédéeni o ,,nesmyslnosti“. Nietzsche proto hned predvida
nepratelské reakce jednak ze strany védy, kterd podobné jako dosavadni filosofie stala pod tthou moralnich soudd, jednak ze
strany protivédy a pavédeckosti. A vola zejména po kritice kfestanské moralky: ta nam dosud chybi. A upozoriiuje také na
nihilistické konsekvence v politickém a ekonomickém mysleni, ale také v uméni apod. Nietzsche tedy neni prorokem nihilismu,
nepropaguje nihilismus, nybrz varuje pfed nim — ale varuje zplsobem nezvyklym, protoze ukazuje nihilismus tam, kde nejsme
naklonéni jej hledat, totiz v samych zakladech evropskych tradic, ba v samotném kfestanstvi a jeho ,,morélce”, jak o tom
ponékud nds matoucim zplsobem mluvi (mluvi totiz o moralce v jiném smyslu, nez jsme uvykli).



