PRAVDA v ceské myslenkové tradici
Filosofickad fakulta 1991-1992
Letni semestr celorocni predndsky na téma ,Konec metafyziky a evropskd idea“

4. brezna 1992

1.01

V prvnim semestru jsme si ukazali jak problemati¢nost tradi¢ni metafyziky, tak nezbytnost nové
metafyziky. Stara metafyzika redukovala kazdou skutecnost na jeji pfedmétnou stranku, a pokud tu
Zadna takova predmétnost nebyla, byla bud hypostazovana anebo jako skute¢nost popfena. Ve svych
dlsledcich vedla tato redukce skute¢nosti na jsoucno navic ke stale vétsimu presunu dlrazu jesté i

z FYSIS dokonce na pouhé télo, corpus. To zase vedlo k tomu, Ze vSechno, co nebylo Ize povaZzovat za
télo, bylo presouvano do priseri ,metafyziky“ a bylo s celou metafyzikou postupné stale vic
problematizovano.

1.02

Pro charakterizovani tohoto vyvoje si mizeme pouzit obrazu Radlova z Utéchy z filosofie, totiz kdyz
stavi proti metodé vysvétlovani vyssiho z nizsiho metodu presné opacnou. Praveé proto, Ze filosofie
nesmi nikdy ztratit ze zretele celek, nemuze nikdy tzv. ¢asti chapat redukované a tak si znemoznit
restituci ad integrum. Stara metafyzika ukazala svou neschopnost dale nést plnou filosofickou
odpovédnost pravé v tom, Ze nejen nedovedla ¢elit onomu redukcionismu, ale Ze mu dokonce
poskytla nejacinné;jsi prostredky jako zbrané proti sobé. Byla to prece od po¢atku metafyzika, ktera
hypostazovala ARCHAI a STOICHEIA jako to, co nikdy nevzniklo, nevyrustalo a nikdy nezanik3, je
nemeénné - a presto jako ten Udajny zaklad, z néhoz se vSechno rodi, z néhoz vse vznika a do c¢eho vse
zanika.

1.03

V jistém predbézném zjednoduseni mizZeme tedy fici, Ze také chceme opustit starou metodu
vysvétlujici r(zi z bunék nebo dokonce z hnoje, z néhoz se Zivi jeji kofeny. Naproti tomu se ovsem
stejné tak chceme vyhnout vsem metafyzickym hypostazim domnélych ,celk(”, jako bychom je
prfedem znali. To byla druha hruba chyba staré metafyziky, Ze se spoléhala na myslenkové nahlédnuti
jako na spolehlivy pFistup k pravé skutecnosti. Nadale chceme filosofii rozumét jako ustaviénému
tazani po tom, co déla rzi praveé rizi a nicim jinym, a to je praveé to, co se ztraci pfi odvysvétlovani
raze z bunék, molekul a atomu. O tazani tedy jde: nevime predem, co déla rdzi rzi, ale touzime se to
dozvédét, touzime to poznat. Z toho, Ze to nevime, nevyplyva, Ze mtiZzeme r(zi redukovat a
odvysvétlovat jen z toho, co vime nebo o ¢em se domnivame, Ze to vime.

1.04

Zastanme jesté chvili u obrazu rize. Dnes by uz asi nikdo nezlistaval u vysvétlovani rlize z atom(
resp. z chovani elektrond v atomech a v molekulach. Ale mame tu jiny, modernéjsi redukcionismus:
raze ma byt vysvétlena z chromozém a z genl, z genetickych informaci. Nechme stranou, Ze stale
nevime dost dobre, jak ty geny vypadaji a jak pracuji. Nevime totiz zejména, jak vibec doslo k tomu,
Ze tu néjaké geny razi jsou vedle jinych gen(, a jak tady viibec jsou néjaké, jakékoliv geny, kde se
vzaly, kde se vzal Zivot a Zivé bytosti, organismy. Poznavani ,mechanismi“ Zivotnich procest jisté
neni zbytecné, naopak rozsifuje nase znalosti a védomosti. Ale filosof si musi byt védom, Ze
mnohovédéni neni jesteé filosofie a Ze se musi vzdycky znovu tazat dal a hloubéji.

1.05

Filosoficka fysika ndm otevrela pohled na udalostnou povahu zakladu vsech jsoucen a na samotnou
povahu udalosti, véetné primordialnich. Méli jsme moZnost nahlédnout divody pro odlisSovani FYSIS
kazdé konkrétni udalosti od jejiho LOGU. Méli jsme také moznost nahlédnout, pro¢ musime u kazdé
pravé udalosti, schopné reagovat na jiné udalosti, predpokladat jako jeden z jejich ,ohniskovych
bodi“ jeji subjekt, ktery neni jsoucnem (v dlsledku své vyklonénosti do budoucnosti). Vyklonénost
subjektu kazdého pravého jsoucna ¢i pravé udalosti znamena orientovanost celého jsoucna smérem
na to, co jesté neni, k ¢emu jesté nedoslo, ale co nelze ani chapat jako nic, jako vakuum, jako pouhou
prazdnou budoucnost.

1.06



Jestlize si filosofie takto musi uvédomit vyznam neprazdné budoucnosti, musi v disledku toho
predevsim zproblematizovat své dosavadni redukované chapani skutecnosti, tj. svou jakoby
samozrejmou redukci skutec¢nosti na to, co ,jest”. To jsme si vyrazné formulovali v opozici

k Parmenidové tezi, 7e jedina cesta pravdy spociva v tom, Ze si uvédomime, Ze jsouci jest a nejsouci
neni. Proti tomu jsme si ukazali, Ze ryzi jsoucnost jsouciho je mylna idea, Ze Zadné jsoucno neni ryze
jsouci, ale Ze kazdé je zalozeno na udalostném déni, a proto k nému vzdy nalezi vedle toho, co jest,
také to, co uz nebo jesté neni.

1.07

Nova metafyzika si proto uvédomuje podminénost a nesamostatnost oné zvlastni ,védy", rozumi se
filosofické ,védy", tj. ffické discipliny, ktera se - podle formulace Aristotelovy - zabyva jsoucim
jakozto jsoucim, tj. discipliny, mnohem pozdé&ji nazvané ontologie. Ukolem nové metafyziky bude
jednak jsoucnem jakozto nejsoucim (tj. pokud neni), dale ovsem také nejsoucim jako ,jsoucim®,
presnéji jako skutecnym a pro kazdé jsoucno fundamentalné dalezitym, a ovsem vposledu také
nejsoucnem jakoZzto nejsoucim resp. neskutec¢nym (pochopitelné pouze v relevantnim vztahu

k néc¢emu skuteénému a dokonce tfeba i jsoucimu). Uz jsme si naznadili, Ze této filosofické discipliné
dame jméno méontologie (na zakladé TO ME ON = nejsouci).

1.08

Tak mGzeme filosoficky tématizovat také skutecnosti, které nemohou byt chapany jako jsoucna ani
jako néjaké aspekty jsoucen - oviem za predpokladu, Ze novou disciplinu opravdu ustavime a
vybudujeme. Tak tomu ovsem jesté zdaleka neni a v nejblizsi dobé jesté nebude. Musime se proto ve
svém mysleni pohybovat v jakémsi poloseru, kdy svétlo staré metafyziky uz do té miry slabne, Ze nic
do detaill nem(zZeme radné a spravné vidét, ale kdy nové svétlo je jesté prilis slabé resp. kdy na né
jesté do té miry nejsme navykli, akomodovani, v ném dostatecné zorientovani, a pfitom oboji svétlo
dohromady situaci jesté horsi.

25. bfezna 1992

2.01

Klasické adekvacni pojeti pravdy neni naprostym nesmyslem, jak by se zdalo na zakladé nahlédnuti
Heideggerovy argumentace ve ,Wesen der Wahrheit". Tam jde skutec¢né spi$ o argumentum ad
hominem nez ad rem. Zajisté plati, Ze mezi myslenkou nebo pojmem pétikoruny a mezi skutec¢nou
pétikorunou neni zadna podobnost, ale cela véc potrebuje dikladnéjsiho rozboru a objasnéni. Toto
objasnéni musi byt zaloZzeno na rozpoznani zakladniho rozdilu mezi minénim a minénym, tj. mezi
intencionalnim aktem a intencionalnim pfedmétem. Intencionalni akt se jisté nepodobéa tomu,

k ¢emu se odnasi, ale intencionalni predmét je myslenkovou konstrukci, ktera v intencionalnim
smyslu a formé modelovanou skute¢nost vskutku napodobuje.

2.02

Pro pojeti pravdy ma velikou dilezZitost ta historicka okolnost, Ze distance mezi minénym a minicim
se ustavuje a upeviuje teprve na zakladé pojmovosti, tj. na zakladé vynalezu pojmu a na zakladé
reflexe, uskutecnované pojmovymi prostfedky. Pfesto nemize byt pochyb o tom, Ze otazka
pravdivosti a pravdy se lidem kladla mnohem dfive, nez doslo k tomuto vynalezu, a tedy nezavisle na
pojmech a jejich uZziti. Adekvacni teorie predevsim vibec neobjasriuje, jak se otazka pravdy mohla
klast jesté drive, nez viibec doslo k zfetelnému a jasnému rozliSeni mezi véci a myslenkou té véci. Na
druhé strané se ovsem adekvacni teorie dostava do neresitelnych tézkosti a rozpora, kdyz je
podrobena dalsi reflexi, zkoumajici, jak viibec je srovnani véci s jeji myslenkou mozné. Predpokladem
je tématizace tzv. ,véci o sobé", a problémem je, co o ni viibec mizeme védét. (Srv. Kant.)

2.03

Zakladnim omylem témér celé dosavadni filosofické tradice je vSseobecna akceptace Aristotelova
presvédceni, Ze misto pravdy je v soudu. Tim byl problém pravdy hrubé redukovan a sveden,
ykanalizovan“ do kontextu, v némz nemohl byt uspokojivé resen. Misto pravdy neni ani jen v soudu,



ani v celém lidském mysleni, ale dokonce ani v celém lidském Zivoté, i kdyZ uz i jenom to znamena
prvni zavazny krok k revizi tradi¢nich pojeti (kterych je cela rada, ackoliv adekvacni je nejznaméjsi a
nejrozsirené;si).

2.04

Pravda je v zakladnim, hlubokém a nepominutelném vztahu k celému svétu a k veskeré skutecnosti, a
to nejenom tak, jak se v LOGU dostava mista vsemu skute¢nému a dokonce i neskute¢nému. Pravda
neni svétem, do néhoZ by bylo mozno zatahovat vse skutecné i neskutecné a davat tomu misto, ale je
to spiSe svétlo, vrzené na vsechno skutecné i neskutecné, tedy i na sam svét a také na svét LOGU,
ktery v sobé vse zahrnuje a objima. A nikoliv jakékoli svétlo, ale pravé svétlo, takze se pak vse jevi

v pravém svétle a ukazuje tak svou pravou tvar, pravou podobu.

2.05

To ma predevsim své zavazné dlsledky pro chapani samotné skutecnosti. Kazda skutecnost se totiz -
ve svém déni, ve své déjovosti, udalostnosti ukazuje nikoliv celd, nybrz vidycky jen v néjaké své
aktualni jsoucnosti. Jako celek se mlzZe pouze vyjevit, ale vyjevit se mize pouze nékomu nebo
nécemu, tedy néjakému reakci a tedy akci schopnému subjektu. Proto se pivodné kazda vnéjsi
skutecnost ukazuje a pak r(izné a na prislusném subjektu vzdy zavisle vyjevuje mnoha rozmanitymi
zpUsoby. Vysledkem je, zZe kazda skute¢nost ma mnoho tvari, mnoho podob a jejich zplsobl

v zavislosti na prislusné perspektivé. Ale tyto rizné perspektivy nejsou rovnocenné a nemaji stejnou
platnost ani zavaZznost. Nékteré jsou opravnéné, spravné, pravé, jiné jsou problematické, zavadéjici a
primo mylné.

2.06

Vsechno, co jest, ale i to, co neni (a je néjak tématizovano nebo se dostava do vztahu k nécemu
jsoucimu), se mliZze a ma dostavat do pravého svétla, tj. do svétla pravdy. To ovsem zaroven
znamena, Ze pravda sama se podstatné odlisuje jak od toho, co jest, tak od toho, co sice neni, ale je
néjak spjato s nécim jinym, jez jest. O pravdé nemU(zeme platné ¥ici, Ze ,jest”, pravda neni jsoucno.
Zaroven vsak to znamena, Ze pravda nemUZe byt a neni spjata se Zadnym jsoucnem jinak, nez Ze je
stavi do svého svétla.

2.07

Tato myslenka potfebuje dikladnéjSiho objasnéni. Radl velmi dlirazné a od nejstarsich pocatk svého
uvazovani timto smérem podtrhoval, Ze pravda neni v Zddném tvrzeni, v Zadnych formulacich. To je
vyloZené protiaristotelska myslenka (Radl ovsem nemluvil jen o formulacich, ale také o ¢inech, o
zpusobu Zivota atd.). V ¢eském vydani Dé&jin vyvojovych teorii napsal néco, co se chybné vykladalo
jako relativismus a subjektivismus: pravda neni v tom, co Darwin nebo Lamarck nebo Haeckel atd.
vyslovili a napsali, neni v jejich vyrocich a formulich, nybrz je v tom, co je k jejich nazoriim,
formulacim a teoriim vede. Jinymi slovy feceno, pravda nemuzZe byt definitivné zachycena v nicem, co
jest, co je uc¢inéno, mysleno, formulovano nebo jinak zachyceno nebo uskute¢néno, ale vzdycky kazdy
takovy pokus o zachyceni a formulaci pravdy znovu stavi do svého svétla.

2.08

Sem mlZeme zaradit také jeden dulezity bod, tykajici se kritérii pravdivosti. Stalo se v evropské
myslenkové tradici témér samoziejmosti, dale uz viibec nedotazovanou, Ze pravda maze a musi byt
poznavana urcitym zplsobem, jistou metodou, postupem po jistych cestach. Nalezitosti pravé cesty
za pravdou pak byvaly formulovany jako kritéria pravdivosti. To znamen3, Ze néjakd metoda, néjaké
pojmové vymezeni, néjaké pravidlo bylo povySeno na méfitko, kterému se pravda podrobovala.
Pravda tedy byla to, co vyhovovalo néjakym prfedem stanovenym kritériim. Tato kritéria méla potom
vétsi dllezitost nez pravda sama, nebot pravda byla na nich jakoby zavisla.

2.09

To je ovsem hruba chyba, ktera byla v minulosti spjata s nejasnosti o tom, Ze pravda musi byt sama
tim poslednim kritériem, které ovsem nemame v ruce ani nijak jinak k dispozici a které stavi do svého
(pravého) svétla vsechno nase mysleni i konani stejné, jako v pravém svétle necha se vyjevovat
véechno vibec - jsouci i nejsouci. Jisté je pochopitelné, kdyz si stanovujeme jisté zasady, jimiz se pfi
hledani, zkoumani a poznavani pravdy fidime; tomu se ani dost dobfe nemizeme vyhnout. Ale jsou



to vzdycky nase pomlicky, které nemohou byt povazovany za vposledu rozhodujici a pro nas
zavaznéjsi nez pravda sama.

2.10

Pri stanovovani takovych pravidel, zasad a kritérii ma vzdycky rozhodujici Glohu pravda sama: jde o
to, zda ony zasady atd. jsou spravné, pravé, zda opravdu vedou k pravdé anebo zda nas spise od
pravdy neodvadéji. To se za vSech okolnosti ukazuje vposledu ve svétle pravdy, takze za posledni a
nejvyssi kritérium musime povaZovat pravdu samotnou, nikoliv néjakou svou zasadu nebo své
kritérium. Naprosto presné to vyjadfFil Spinoza, kdyz uZil formulace: veritas est index sui et falsi.
Znamena to, Ze pravda je kritériem sebe samé, jakoz i IZi. (Podrobné;si vysetreni celého Spinozova
pojeti by ndm ovsem ukazalo nedrzitelné momenty, takzZe jde jen o tuto izolovanou formulaci!)
2.11

Prijmeme-li rozpoznani, Ze nemuizeme na zadné kritérium spoléhat vic neZ na pravdu, nebot je to
vzdycky pravda, kterd ma posledni slovo, kdyz jde o platnost nebo neplatnost nasich kritérii, pak

z toho musime ucinit nalezité zavéry. Nic, co se muzZe vyjevit resp. co se vyjevi jako pravé, jako
pravda, nemUZe byt nikdy povaZovano za totozné s pravdou, nebot pravda z(istava posledni a
svrchovanou instanci také pokud jde o kazdy projev, kazdé vyjeveni ¢i zjeveni pravdy. Ne uz pouze
néjaka nase formulace, ne uz pouze jakkoliv pojaté kritérium, ale dokonce ani jakékoliv zjeveni i
vyjeveni pravdy nemizZe byt chapano jako pravda sama, a to bez ohledu na to, zda jde o vyjeveni

v néjaké formulaci, myslence, postoji nebo ¢inu.

2.12

Takto domysleno zlstava toto pojeti v linii onoho apokryfniho pojeti pravdy jako vitézné, nikoli
ovsem vitézné v podobé né&jakého konecného, definitivniho prosazeni v jakékoliv podobé. Pravda je
vitézna, protoZe nad ni nic jsouciho, tedy ani Zadna nejvétsi moc nema sanci zvitézit, ba nemuze ji ani
potlacit. Moci Ize potlacit jen ty, ktefi pravdivé Ziji, mysli a promlouvaji. Ale takové uplathovani
pravdy skrze jednotlivé lidi je vZdycky jen a jen c¢astecné, a bylo by nebezpecné je povazovat za vic
nez za pouhy lidsky pokus. Zadna moc na svété se tedy nema prava pravdy dovolavat, jako by ji méla
propachtovanu, ale ani Zadna lidska pozice, ktera je relativné bezmocna, se nem(ze pravosti a pravdy
dovolavat uz jen proto, Ze je bezmocna a tfeba potlacovana.

2.13

Co vsak tedy viibec mizeme Fici o pravdé, kdyz at rekneme co Fekneme, nakonec to bude zase
pravda, ktera nas i s nasim fikanim a s kazdou nasi vypovédi ukaze ve svém svétle? Jak viibec
muZeme néco Fici o pravdé, neni-li Zddnym predmétem a nem(iZe-li se tedy platné stat Zadnym
predmétem ani naseho vypovidani? To je problém, na ktery se nyni musime soustfedit na prvnim
misté, nebot cely zplsob naseho mysleni se nutné ocita v postaveni nejistém.

8. dubna 1992

3.01

Vénujme nyni néco pozornosti onomu zvlastnimu fenoménu v déjinach ¢eského filosofického (a
theologického) mysleni, jimz je Masarykovo a zejména urcité pomasarykovské chapani pravdy, jez se
pronikavé odlisuje ode vSech druht a odstin(i takového chapani, jak se uvadéji v prislusné literature o
yteoriich pravdy"” a jez asi spiSe nevédomky nez védomé navazuje na onu mimoreckou tradici, ktera
se sice v déjinach krestanského mysleni neprosadila jako rozhodujici, ale prezivala v nejriznéjsich
podobach a nakonec vydala pravé u nas jakysi podivny kvét a ponékud pfritrpkly plod.

3.02

Snad nemusim nijak zvlast dokladat, Ze Masaryk je nasi filosofii zejména za posledni pUlstoleti
zanedbavan, nebo Iépe Ffeceno, nechavan stranou. Neplati to totiz ani jen o ném, ani o ném pro tuto
dobu, nybrz i pro dobu predchazejici. Masaryka bude trfeba teprve objevit a nechat prijit ke slovu ve
spravnych proporcich. BéZna schemata tu jsou, jak uz se mnohokrat ukazalo, nepouzitelna, protoze
k nicemu nevedou. Protoze nAm nejde o Masaryka, ale o problém, ktery Masaryk spiSe svym
dotazovanim nez rozvrhovanim odpovédi zpritomnil a aktualizoval, dotkneme se jen nékolika
nejpodstatnéjsich bodu.

3.03



V Capkovych Hovorech odpovida Masaryk na otazku, co je pravda: ,KdyZ mermo chcete definici
pravdy, fekl bych: pravda je to, co bezpecné a kriticky vime, co je skutecnost uvédoméla.” (196) Po
tom, co jsme si uz o pravdé rekli, jsme s to vznést celou Fadu namitek, a také to ucinime. Ale nejprve
bych rad poznamenal, Ze toto neni vymezeni, které by skute¢né odpovidalo Masarykovu chapani
pravdy. MiZeme si to vysvétlit rozmanité. Bud dost nepochopil sam Capek, jak to Masaryk fekl, a
skreslil to. Nebo se prace ujala Masarykova dcera Alice, ktera starému panovi nerozuméla (a na
mnoha mistech do Capkova rukopisu zasahla). Mozna také, Ze sam stary pan se chtél véci néjak
zbavit a volil zjednoduseni resp. rozpomnél se na néjaké staré definice. Na tom uz ani tolik nezalezi,
dilezité je to, Ze definice neodpovida samotnému Masarykovi.

3.04

Zachoval se rukopisny fragment z devadesatych let, ktery byl uz v roce 1936 zarfazen na misto
predmluvy k spoleénému vydani Ceské otazky a Nasi nyné&;si krize, a znovu byl otistén ve vydani z r.
1948. Z toho fragmentu cituji: ,Nevolejme ani my dnes po ¢esstvi, po slovanstvi, po vlastenectvi, ale
po pravdé, a pravdé vydavejme svédectvi. Pak nebudeme mali. Dvanact apostolt rozeslo se do svéta
a podmanili si svét, protoze véfili ve své poslani a hlasali pravdu; rozeslete dnes dvanact muzi
véricich ve své poslani a hlasajicich pravdu bez bazné, a cela Evropa se jim bude klanéti. Musime
milovat pravdu, musime state¢né byti celymi lidmi, zkratka - musime nalézti svou dusi a vériti v tu
dusi, a bude postarano o vsecko. ... Potfebujeme ideji, Zivych a velikych ideji, a nebudeme mali.
Musime miti ideje svétové, ideje netoliko pro sebe, ale pro viecky. Kdo se chce zachovati a udrzeti,
musi myslit, citit a pracovat pro viecky, nejen pro sebe.” (VII-VIII)

3.05

Postavte si vedle sebe a proti sobé tyto dvé propastné odlisné formulace - a musite se podivit: to
prece nemuUZe spojit jeden myslitel v jednu koncepci! Na jedné strané skutecnost uvédoména, vzata
na védomi, na druhé strané ddraz na ideje, na presvédcéeni, na divéru ve vlastni poslani a na milovani
a statecné hlasani pravdy, protoze bez toho vseho nemuzeme byt celymi lidmi. M{zete namitnout:
mezi obéma formulacemi je odstup nejméné tfi desetileti. Ale vzdyt rozpor je i mezi Gdajnymi
formulacemi starého pana, jak je zaznamenava Capek. Na té7e strané jako ona ,uvédoméla
skutecnost" se zdlraziuje, Ze ,pravda je v soudech, ne v predstavovani“: ,posuzujeme
predstavované véci, mame o nich své minéni, své pfesvédceni. To je plus, které z pouhé predstavy
déla poznatek“. Masaryk fika: ,Vidite néco bilého a ¢erného, co se pohybuje; Ze to jsou straky, to uz
je vas soud.”

3.06

To uZ je ve shodé s velkymi feckymi filosofy. Ze je pravda v soudu, Fikal jiZ Aristotelés, a jesté pred
nim to fikal jeho ucitel Platéon: ,Védéni neni v smyslovych dojmech, nybrz v soudném mysleni o nich;
nebot zde, jak se podoba, je mozno dosahnouti jsoucnosti a pravdy, ale tam je to nemozné.” (186c;
Novotny tu predklada OYSIA jako ,jsoucnost”.) MozZna, Ze Ize néco vnimat, a nevédét o tom. Obvykle
vsak je nase vnimani védomé. To vsak jesté neznamend, Ze je podrobeno kontrole a Gsudku. Kdyz
néco bilého a ¢erného vidim, mohu si uvédomovat, Ze to vidim, ale nemusim si jesté viibec
uvédomovat, co to vlastné vidim. V tom smyslu by tedy pravda nemohla byt definovana jako
skutecnost uvédomélj, ale jako soud ¢i Gsudek o tom, co vidim a jak to vidim. Potud ovSem stéle
jesté zGistavame v ramci starého reckého mysleni. Citovany fragment z 90. let vSak z tohoto ramce
principidlné vybocuje. Proc? A kterym smérem?

3.07

Na jedné strané vném nebo predstava, na druhé strané soud, minéni, védéni o tom, co vnimam nebo
co si predstavuiji. Zde si nejprve musime pfipomenout onen velmi zavazny rozdil mezi vnémem, jimz
néco vnimame, a podobné predstavou, jiz si néco predstavujeme, a na druhé strané mezi tim, co je
ve vnému tim vnimanym a predstavovanym. Soud nebo Usudek se m{izZe vztahovat k obojimu.
UZijeme-li Masarykova pfikladu se strakami, bude to vypadat nasledovné: vnimam-li néco bilého a
¢erného a pohybuijiciho se, mohu si to - naivné a nereflektované - uvédomovat jakoby jednu jedinou
skutecnost, anebo mohu v reflexi jesté ne zcela kritické rozliSovat mezi samotnym vidénim a tim, co
vidim (nap¥. si mohu uvédomovat, Ze vidim jen nepresné, priblizné, bez nalezitych detaill, o nichz
vsak vim, Ze jsou rozhodujici pro posouzeni o jaké ptaky nebo viibec o co Zivého jde). A posléze



v postupné stale kritictéjsi reflexi se mohu pokusit co nejpresnéji popsat samo své vidéni a na druhé
strané co nejpresnéji popsat skutec¢nost vidénou (takze potom potiebuji provést syntézu mnoha
pohled(, pohled( z rlznych stran a ahl{, pohled(i na Zivého, pohybuijiciho se ptaka, na leticiho ptaka,
na krakorajiciho ptaka, eventuelné na chyceného ptaka v kleci, na ptaka zastreleného, vycpaného (v
muzeu ¢i kabinetu) atd.

3.08

UZ ono Platénovo rozliseni mezi vnimanim (a pfedstavovanim, jak dodala novéjsi filosofie) a soudem,
usuzovanim, tedy soudném mysleni o vnimani (coZ jsme si vyloZili ve dvojim smyslu, totiZ jako soudné
mysleni o smyslovych dojmech, jak to formuluje sam Platon, a potom jako soudné mysleni o
samotnych skute¢nostech vnimanych), znamena cosi zakladné daleZitého, nebot umoziuje dalsi
vyznamny krok. Dopovédél to Aristotelés, kdyZ na konci 6. knihy Metaf. prohlasil, Ze ,,myIné ¢ili
nepravdivé neni ve vécech, jako by asi dobré bylo pravdivé a Spatné prfimo mylné, nybrz jest

v rozumu, v mysleni; ale ani v rozumu, tyka-li se mysleni jednoduchosti a podstaty.” (¢. 172) Podle
Platona nelze ani bytnost (Wesen, OYSIA), ani pravdu vnimat, nelze o nich mit ,,smyslové dojmy“. Tim
je vytvoren predpoklad pro revizi samotného chapani THEORIA, coZ znamena plvodné zirani,
podivana, teprve sekundarné také pozorovani, pouceni a nauka. Platén vlastné nechal v citovaném
dialogu Sékrata pronést myslenku, ktera se ve filosofii nové doby stala zakladem prevratného
chapani samotného mysleni jako aktivity. Pravé to bude nyni pro nas znamenat bod, v némz
navazeme (Anknipfungspunkt) - pochopitelné jinym smérem, nez by pokracoval Platén, a zejména
jinym, neZ potom 3el Aristotelés.

3.09

Rozliseni mezi vnimanim néjaké skutecnosti a mezi myslenim (minénim) téze skutec¢nosti resp.
souzenim, usuzovanim o ni, je dnes relativizovano. Vime uz totiz, Ze stale vic vnimame takové
skutecnosti, o nichz jiz néco vime, na néZz myslime, o kterych uz mame tfeba celé teorie nebo alespon
hypotézy, zatimco pri takto aktivnim pozorovani prehlizime vse ostatni, pokud se ndm to né&jak
nevnuti proti nasi vili. To, co vime, zasahuje a intervenuje prakticky na vsech Grovnich a ve vsech
fazich naseho vnimani. Historicky ¢i spiSe déjinné vsak ostré rozliseni mezi obojim bylo nezbytnym
otevienim dUlezZité cesty k revizi toho, jak nejenom bylo vnimani chapano, ale jak skute¢né probihalo
¢i co prakticky v Zivoté ¢lovéka znamenalo.

3.10

Pro davného clovéka vidét kofist nebo naopak nebezpecnou, na Zivoté ho ohroZujici selmu,
znamenalo pIné se soustredit na onu kofist nebo Selmu, tedy na vidénou skutecnost, nikoliv na jeji
vidéni. Proto také slovo, které oznacovalo ¢i pojmenovavalo onu kofist nebo selmu, poukazovalo
primo k témto skutec¢nostem a privolavalo je do tak zivé pfitomnosti, Ze jméno a skutecnost byly
prakticky ¢imsi totoznym. Teprve v disledku opakujicich se pfehmatt a omyl{, nebo také zamérné
vyvolanych omyl( a podvrhi ¢i podvodi se ukazalo byt nutnym oboji od sebe odlisit. Vysledek Ize
stru¢né vyjadrit takto: skute¢nost byla chapana tak, Ze je, jaka je, kdezto to, jak se ndm jevi, se mohlo
razné proménovat a od skutecnosti, jak jest, se mohlo lisit. V tom smyslu vse skutecné se apriorné
povaZovalo za pravé a nebylo nutné provadét - alespon zpoc¢atku - rozliSovani mezi skute¢nosti
pravou a nepravou. Naproti tomu bylo naprosto duleZité prisné rozliSovat mezi tim, jak se nam véci
jevi, tedy zda jako to, ¢im opravdu jsou, nebo mylné néjak jinak.

3.11

A pravé na tomto misté bylo treba zjistit, kde je zdroj pripadnych omyl{. A tak se tento zdroj
lokalizoval do mysleni o tom, co ndm poskytuji smysly, nikoliv do smysli samotnych. To nebylo
nikterak nasnadé, ale byla to reakce na ptvodni pokus, chapat samotné smyslové informace jako
vadné, chybné a mylné. Pravé k tomuto podcenéni a pfimo znehodnoceni smyslovych vném vedla
jista euforie nékterych filosoft, kteri propadli kouzlu pojmového mysleni pro jeho schopnost
mimoradné presnosti, jaka je smyslové naprosto nedosazitelna. Jesté Hérakleitos, ktery je dalek
jednostranného senzualismu a empirismu, dava sice znac¢ny dliraz na smyslové vnimani, ale
upozornuje, Ze Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské (nerozuméjici) duse” (B 107).
Naproti tomu Parmenidés uz spoléha jen na rozum a informace smyslového plivodu nebere vazné. To
pak naprosto jasné vyzniva zejména ze Zénénovych paradox(: kazdy prece vi, Ze Sip doleti a Ze



Achillés predhoni Zelvu. A pravé proti tomuto znevazeni smyslovych dojm0 zddraziuje Platon, Ze
samy dojmy resp. viemy neobsahuji ani pravdu, ani omyl, nybrz Ze ty zalezi teprve na zplsobu, jak
jsou tyto vijemy vyhodnoceny, interpretovany. Toto rozliSeni bylo déjinné velice dUlezZité, ale spravné
nebylo. Zejména pak vedlo k tomu, Ze pravda a pravdivost byly vykazany ze skute¢nosti samotné a
bylo jim pridéleno misto ponékud problematické, totiz mysleni resp. soud.

22. dubna 1992

Pravda a svoboda

4.01

Nejvic helenismem poznamenané je evangelium podle Jana. To ovsem vibec neznamen3, Ze nejvic
podlehlo helenistickym vlivim. Pozdéjsi redakce jednotlivych synoptickych evangelii jako by dost
nevnimala rozpory mezi tzv. logiemi a mezi pavlovskou interpretaci. Jan naproti tomu védomé uziva
termind a ¢asto i pojm0 feckého helenismu, aby co nejostreji formuloval teze, jimiz hajil myslenkové
a Zivotni pozice nerecké. Priklad: (milost a) pravda se stala (1,17).

4.02

Soustfedime se na vyrok: ,poznate pravdu, a pravda vas vysvobodi“ (8,32). Nase otazka je: jak mlze
pravda vysvobozovat? Jak mize pravda razit cestu ke svobodé? Zname marxisty ¢asto opakovany
vyrok Hegel(lv, Ze svoboda je pochopena nutnost.

4.03

Chceme-li tento vyrok vyloZit rozumné a pozitivné, pak asi takto: ¢lovék muize tapat a vselicos
zkouset, ale bez znalosti toho, co je nezbytné resp. co je prosté dano, zbytecné narazi a troskota.
Néco podobného je ve znaAmém hesle ,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas*:
svoboda zac¢ina tam, kde kon¢i nezbytnosti.

4.04

Tento vyklad ovsem nestaci k objasnéni teze, Ze skrze pravdu je otvirdna svoboda. Tu se spise
predpoklada, Ze svoboda je jakoby od prirody dana, ale nemize se dost uplatnit, dokud neni
rozpoznano, co je nutné, a rozliseno od toho, co je mozné. Pravda se tak stava v podobé pravdivého
poznani pomickou, instrumentem svobody, ktera ji predchazi (at uz spociva v ¢emkoliv).

4.05

Mohlo by se zdat, Zze zminény citat z Janova evangelia filosoficky nema vahu, Ze z filosofického
hlediska neobstoji. Proto uvedu vyznamného myslitele 20. stoleti, totiz Karla Jasperse, ktery se
pokousi myslenkoveé uchopit tou? ideu, pficemz jeho vztah ke krestanstvi neni viibec jednoznacné
pozitivni. Vytyka totiZ kfestanstvi na jedné strané narok na vyluénost, na druhé strané vsak rika, ze
filosofie musi v kfestanstvi rozpoznat jeho ,nenahraditelnou pravdu* a osvoijit si ji (mluvi dokonce o
tom, Ze tuto pravdu musi ,,uchvatit”, coZ je na mé gusto ponékud nésilnicky vyraz, vztahu k pravdé
velmi nepfiméreny).

4.06

V roce 1958 byla Jaspersovi udélena mirova cena némeckych knihkupct (mnohem pozdéji byla
udélena také V. Havlovi). Pri té pfileZitosti pronesl| Jaspers reé, kterd pak byla také znovu otisténa

v souboru ,Hoffnung und Sorge“, Mnichov 1965, str. 173-185. Nazev: Pravda, svoboda a mir
(Wahrheit, Freiheut und Friede). Odtud budu citovat to, co pfesné spada do naseho tématu. (176)
4.07

»Svoboda neni z niceho. Neni to svévole, neni to libovolné minéni. Teprve skrze odevzdanost pravdé
je naplnéna svoboda mozna. Neni Zzadného miru bez svobody, ale neni ani Zadné svobody bez pravdy.
Zde lezi rozhodujici bod. Svoboda je prazdna, neni-li minéna pravda, z niz pochazi a které slouzi.“
4.08

Zde mame znovu onu myslenku z Janova evangelia, ale formulovanou filosofem a filosoficky. Podle
Jasperse ma svoboda sviij zdroj ¢i kofen v pravdé, a na druhé strané musi byt pravdeé k dispozici, musi
ji slouzit - jinak je rychle vyprazdnéna, tj. prestava byt skute¢nou svobodou. Svoboda vyrista

s pravdy, ale je tu pro pravdu, tj. proto, aby byla ,naplnéna“ pravdou, aby se uplatnéni pravdy stalo
jejim naplnénim.

4.09



Jaspers poukazuje na to, ze ,chceme-li svobodu a mir, musime se setkat v jakémsi prostoru pravdy,
ktery tu je pred veskerou stranickosti a pfede vsemi stanovisky, pfed nasimi rozhodnutimi a
usnesenimi“. ,Stavame-li se svobodnymi a opravdovymi, vracime se ustavi¢né zpét do tohoto
spolec¢ného prostoru, v némz zGstavame navzajem spojeni dokonce i tenkrat, jsme-li protivniky.“
4.10

Co to vsak znamena pro samo pojeti pravdy? Predevsim to, Ze pokud jde o pravdu, zistavame stale
jen na cesté. ,Nikdo ji nema4, vsichni ji hledame.“ ProtoZe v3ak celou fadu formuli vskutku ,mame*“ a
mUlzZeme je ,drZet" a zastavat, znamena to dale, Ze pravda spociva plvodné nikoliv v obsahu naseho
mysleni ¢i vypovidani, nybrz ve zplsobu, jak je tento ,obsah“ myslen, ukazovan a diskutovan, tedy ve
zpusobu mysleni naseho rozumu resp. rozumu vibec.

4.11

Tato pravda ustava resp. odchazi, distancuje se od nas, kdyZ se chovdme nepfimérené, vzdaluje se
nam, kdyz nase duse je slepa a nas duch hluchy, kdyz pfestavame komunikovat s druhymi. A néco
takového viddme prece na kazdy den. Kdyz k né¢emu takovému dojde a pravda se ndm vzdali, zahali
nas jedovata atmosféra. Pak stojime jakoby prfed néjakou zdi, na niz mluvime, aniz bychom byli viibec
slySeni.

4.12

V takovém pripadé se zplsob mysleni ukazuje jako dllezitéjsi nez sdm obsah. Jaspers ukazuje
obrovsky mravni rozdil, je-li onen obsah tfeba ,Zidi ven'*, ,Némecko nade vie!“, nebo naopak ,Proti
atomové smrti!“, ,Mir za kazdou cenu!“ nebo tfeba ,Lieber rot als tot!“ Nicméné vic nez obsah nas
dési onen zplsob mysleni, ktery je silnéjsi nez sdm obsah, at uz tento obsah je protilidskou
nenavistnou IZi anebo stale jesté dobre minénym zastiranim pravdy. Obsah |ze prece zaménit.
Nepravda samotného zptsobu mysleni vsak zGstava taz. (Priklady byly ponékud upraveny i
zménény.)

4.13

,V celém politicky svobodném svété je nepravda nasim nejvétsim nebezpecim. Nesmime tvrdit, Ze
tzv. svobodny svét je dnes vskutku svobodny. M4 pred totalni viAdou pouze tu prednost, Ze ma Sanci
se stavat svobodnym. A obstoji jen za predpokladu, jestlize se této Sance s naprostou vaznosti chopi.’
Jinak se idea demokracie ztrati a demokracie sama se zvrhne a stane v pouhy formalni prostfedek
manipulace politik(i a hospodarskych zajm.

4.14

Nebudeme hned délat zavéry. Jde o to, vidét problémy, nahlédnout nové souvislosti a tim i nové
otazky nebo staré otazky v novém svétle. Pfedevsim jde o to, vidét, Ze pravda znamena i pro bézné
minéni, béZné presvédceni - prinejmensim nékdy a v nékterych kontextech - néco naprosto jiného
nez néjakou formalni shodu myslenek se skutec¢nosti, a to i v pripadé vyznamného filosofa 20. stoleti.
(Pisek)

(]

6. kvétna 1992

5.12

Ukazovali jsme si na uméni resp. na uméleckém dile, Ze jeho pravdivost nemUzZe a nesmi byt
posuzovana pouze ani predevsim podle toho, jak vyjadfuje resp. jak vérné vykresluje svou dobu nebo
vibec néjakou skutecnost. Umélecké dilo neni jen vyrazem své doby a vyrazem spolec¢nosti atd., ale
je zaroven jejich kritikou, tedy né¢im novym, co tu je navic, co se jen tak jednoduse nepfimyka

k tomu, co je dano. Ostatné jen proto mame pravo mluvit o tvorbé. Pro posouzeni pravdivosti
umélecké tvorby je nejdulezitéjsi jeji novost a tim oddélenost a distance od toho, co tu uz bylo a je a
co ono dilo eventuelné vykresluje nebo li¢i. Rekli jsme také, Ze ona novost znamena, Ze skute¢na
tvorba musi postoupit jakoby vpred a dobyt novych pozic. A praveé z téchto novych pozic se pak mize
a v pripadé skutecné tvorby musi to, co je a co bylo, vyjevit v novém svétle.

5.13

Bylo by opravdu dost absurdni se domnivat, Ze vSechna novost, vSechna tvirci genialita by méla
spocivat v tom, jak jesté Iépe neZ dosud predvést, vykreslit, znazornit ¢i odhalit néco starého, co tu uz
bylo a je a k cemu se takto stale chceme vracet (nebot uméni prece spociva v tom, Ze nAm dovoluje



>

ony zvlastni navraty k ,témuz“, jaké kdysi mnohem mocnéji a Gc¢innéji zaruc¢oval mytus). Zde snad
nejlépe mizeme vidét onu povazlivou omezenost, ktera pravdu a pravdivost uméleckého dila
redukuje na jeho funkci co nejvérnéjsiho napodobeni toho, co tu uz je. Pokud bychom opravdu chtéli
trvat na tomto nepodarfeném bastardovi, ktery nam zbyl po kdysi mocném mytu vééného navratu,
nemohli bychom se nikterak divit, Ze bude vidycky znovu dochazet k protestiim a vzpouram nejen
proti pravdé, ale proti samotné myslence jeji podrizenosti a podrazenosti tomu, co tu néjak je, co je
dano a co je a ma zlstat tim hlavnim a rozhodujicim pro posouzeni, zda dilo je nebo neni pravdivé.
5.14

Romanticky protest (a ten neminim jako historickou charakteristiku, nybrzZ jako typ) jde tak daleko, ze
mimoradnost, tvircéi novost a genialitu zvlasté ,zdarilého“ uméleckého dila vidi v tom, Ze se
vymanuje z kazdé dosavadni zavislosti, a to nejenom na néjakych danych skutecnostech, které by
snad chtélo znazornovat, ale také a snad predevsim na vSech zab&hanych pravidlech a normach,
konvencich a navycich, které odmita a bofi pravé svym stvoritelskym ¢inem. Nenechme se tim zmast
absolutizace svobodného tvlrciho ¢inu pojeti naveskrz pravdivé. V kritickém vidéni nedostatk(
tohoto pojeti se naopak pro néas otvira cesta k lepsimu pochopeni bytostné povahy pravdy a
pravdivosti.

5.15

To, co je v dile néjak znazornovano nebo predvadéno, pfipominano, oslavovano nebo proklinano
atd., je jen material, bez néhoz se zadné dilo neobejde, ale pravé jen material. Pravdivost nesmime
redukovat na tento okrajovy, periferni vztah k nahodile anebo tfeba i zamérné vybranému materialu
tohoto typu, ale musime ji hledat jinde. Jde zasadné o dvé ,mista“ ¢i ,roviny“, na nichz se otazka
pravdy a pravdivosti ukazuje jako rozhodujici a na ni¢em z toho, co ,jest" nebo dokonce co ,bylo“,
nezavisla. Jednim tim mistem je sice vskutku onen vybrany ,material“, ale nikoliv v tom, jak je a ¢im
je, nybrz ve smyslu toho, k ¢emu sméruje. Nic totiz neni prosté tim, ¢im je, ale vSechno nékam mifi,
nékam se svazuje, nékam tece. A tento pohyb jde bud spravnym smérem nebo nespravnym smérem;
nejcastéji tomu byva tak, Ze v nécem je to smérovani spravné, v nécem nespravné. A pravdivost
uméleckého dila spociva nikoliv v tom, jak ukazuje onen zvoleny material v jeho momentalnim
vzezreni, nybrz naopak v tom, kam mifi a k ¢emu nas vede nebo tahne.

5.16

tvorba je také jisty pohyb, ktery mifi néjakym smérem. A vnitini pravdivost dila resp. tvorby je
predevsim spjata s timto pohybem dila, nikoliv s jeho fixovanym stavem. Proto je tak dulezité si radné
uvédomovat, Ze to, co mame pred sebou, vlastné jesté neni samo dilo, ale pouze pfilezitost k tomu,
abychom se s dilem setkali, pficemz ono setkani zavisi také na tom, co my pritom délame, kolik ze
sebe poskytneme, aby se ono dilo teprve stalo, aby se pfihodilo. Pravdivost uméleckého dila musime
tedy hledat jednak v tom, jaky smysl, jakou vnimavost ma pro pravdu a pravdivost téch skute¢nosti,
ke kterym se vztahuje jako ke svému ,materialu”, zejména vsak v tom, co s nami déla, k ¢emu nas
vede ¢i navadi, jak proménuje nasi orientaci i nasi cestu Zivotem a svétem.

5.17

A potom tu je jesté jedno misto, na které nesmime zapomenout, i kdyz tim uz do jisté miry
opoustime otazku pravdivosti uméleckého dila samotného. Je to totiz skutecnost naseho pristupu

k uméleckému dilu. Také my musime k dilu pristupovat pravdivé, abychom byli s to se s pravdivosti
uméleckého dila v onom dvojim pravé popsaném smyslu vibec setkat. A neni to zaleZitost
jednostranna, nybrz je to také tzce spjato s dilem a jeho pravdivosti. Cim vic a &im pozornéji se
setkavame s dily o vysoké , mire"“ pravdivosti, tim vic si sami tfibime nejen svij smysl pro pravdivost,
ale samu svou vlastni pravdivost a opravdovost, tj. svij vztah k pravdé.

5.18

At uz k tomu doslo za jakychkoliv historickych okolnosti a z jakychkoliv diivod( ¢i motivd, zlstava
mimo veskerou pochybnost, Ze zatimco ve védé se prosadila tendence co mozno nejvic vyloucit
subjekt a subjektivitu z védecké tvorby, v uméni pravé naopak - alespon v sebepochopeni - k tomu,
Ze svym dilem chce umélec vyjadrit sdm sebe, tj. dat se celého do toho, co vytvoril, ¢ili nade vsechno



zdUraznit jedinecnou osobnost tvirce. To je pro nas poucné i tam, kde toto romantické resp.
modernistické zdraznéni subjektu a jeho nitra apod. se stava az ¢imsi premrsténym, nebot popirani
Ci spise zapirani Ulohy subjektu védce ve védé neni o nic méné premrsténé.



