Pravda/vira a reflexe 29.9.98 (1)
1.01

K zakladnim nélezitostem odborného pojednani patri hned na pocatku vyjasnéni,
o ¢em hodld autor pojednat a v ¢em spocivé problém, ktery chce resit. Pak
nasleduje vlastni pojednani, které musi koncit pfesné formulovanym vysledkem,
vyplyvajicim z celého pojednani. Takovy text, ktery nesplnuje tyto formalni
pozadavky, nem{ze byt povazovan za text odborny, nerku-li védecky. Uvedena
zasada predstavuje rozsirenou aplikaci prastaré zkusenosti prvnich filosofi (a
tehdy filosofie a véda zlstavaly jesté v jednoté): chcete-li pojednat o rozmanitych
vlastnostech trojuhelnika a o jeho vztazich k jinym obrazclm v roviné, musite si
nejprve co nejpresnéji vymezit, co je to trojuhelnik. Takové vymezeni je vSak
mozné teprve diky vynalezu pojm{ a pojmovosti. Nechceme-li zlstavat u
pouhého minéni a u domnének (DOXA), chceme-li ziskat skute¢né védéni
(EPISTEME), musime myslit v pojmech, tj. musime do svého mys$leni zavést zcela
urcitou disciplinu, jakousi reholi, jejiz pravidla je tfeba Uzkostlivé dodrzovat.

1.02

Pojmova presnost je v déjinach mysleni obrovskym, prevratnym vynalezem. Bez
pojmU a pojmové strukturovaného mysleni by nebylo véd ani na nich zaloZzenych
technik vSeho druhu, coz znamena: bez nich by nebylo dnesniho svéta. To ovsem
nikterak neznamena, Ze pojmové mysleni mdze nebo dokonce musi zUstat bez
kritik( a bez kritiky. To je ovSsem spojeno s velkym zavazkem: kritika pojmového
mysleni nesmi zlstat pod Grovni toho, co kritizuje, nybrz musi naopak potvrdit
svou legitimnost a dokonce superioritu vi¢i dosavadnimu zplsobu pojmového
mysleni tim, Ze bude myslit |épe, presnéji a naro¢néji. Uz mnohokrat jsem mél v
rlznych diskusich zejména s prirodovédci prilezitost citovat proslulou zavérec¢nou
vétu z jedné Whiteheadovy americké prednasky, kterou jsem dokonce pred
mnoha lety celou prelozil (vySla pak v knizecce ,Matematika a dobro“ spolu s
preklady mého byvalého stfedoskolského profesora Dr. Marka). Ta véta znéla:
~Exaktnost je podvod.” Tento vyrok ovsem neni spravny, neni pravdivy, je-li
izolovan, tj. vytrzen z kontextu. Jeho dllezZitost vyplyva predevsim z toho, Zze sém
Whitehead byl matematik a fyzik a ze az do svého 63. roku predndasel oba tyto
obory na vysoké skole v Anglii. Teprve potom byl pozvan do Spojenych statl, aby
tam prednasel filosofii (kterou se rovnéz po leta zabyval). To je spolehlivym
priznakem a dokladem toho, Ze autor védél, co rikd, a Ze to je pro védce,
zejména pak prirodovédce, vyzva, kterou je tfeba brat vazné. Naproti tomu je
stejné tak zapotrebi se vsi dikladnosti ohledat filosofické zdroje a predpoklady
toho, ze se Whitehead takto rezolutné vyjadril. V patrnosti je zejména treba mit
to, Ze Whitehead myslenkové vyristal z anglosaského empirismu a jeho d@razu
na tzv. bezprostredni zkusenost (immediate experience). Na to upozornuiji
predevsim proto, aby si do oné véty kazdy nevkladal jen to, co se mu zrovna
hodi. V kazdém pripadé je tfeba opravnénost Whiteheadovy formulace
prezkoumat.

1.03

Kdyz se chceme po oba semestry tohoto Skolniho roku zabyvat otdzkou pravdy,
dostavame se hned od pocatku do velkych téZkosti, protoZze nemdizeme s
nalezitou pojmovou presnosti vymezit, co budeme rozumét slovem ,pravda“. Tim
nechci fici, Zze bychom neméli k dispozici celou sérii takovych pokust. Je tomu
dokonce pravé naopak. Kdybyste se chtéli rliznymi teoriemi pravdy a pojetimi
pravdy v minulosti i soucasnosti zabyvat, jsou o tom uz viceré knihy, které
podavaji prehled takovych pojeti. Jen jako priklad uvadim knihu norského filosofa
Gunnara Skirbekka, Wahrheitstheorien (u Suhrkampa). Po mém soudu je na této
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rys, totiz ze chtéji pravdu pojmové vymezit a tim formalizovat. Navazuji tak na
prastarou tradici, doloZzenou uz u presokratikd a pak zejména u Platéna: poznat
pravdivé znamena poznat véc tak, jak skutec¢né jest. Co znamena toto pojeti?
VSem je jisté zfejmé, Ze pravda je od samého pocatku, od samého vymeéru toho,
co chceme zkoumat, pochopena jako zavisla na tom, co jest. Pravda se musi fidit,
spravovat tim, co jest, co vskutku jest. Co to znamena se spravovat tim, co jest,
je uz jind zalezZitost - a tou se praveé zabyvaji témér vSechny Skirbekkem
probirané teorie. Ale chapat pravdu jako zavislou na tom, co jest, neni jedinou
moznosti, a zejména neni jedinou moznosti v evropskych myslenkovych tradicich.
To souvisi s tim, ze evropské myslenkové tradice nemaiji svij jediny a dokonce
ani rozhodujici zdroj ve starém Recku, ale Ze maji svlj druhy mocny zdroj ve
starém lzraeli ¢i v jedné velké tradici starého Izraele. Touto druhou moznosti je
chéapani pravdy jako toho, ¢im se mize, ma a vposledu musi ridit to, co jest.

1.04

Pred nam tedy stoji Ukol nového promysleni problému pravdy, pricemz nam
nemUze jako vychodisko slozit tradice, kterd se az dosud vyhradné nebo
prevazné orientovala na zékladech, polozenych starymi reckymi mysliteli. To na
jedné strané znamena revizi nejen samotného pojimani, chapani pravdy, nybrz -
jak se stale vic ukazuje - revizi celého dosavadniho zplsobu filosofického
mysleni. Na druhé strané ovsem nemdizeme dosavadni tradici jen prosté odloZit
nebo zahodit, ale musime ji dat primérené misto. Nejde totiz o to, Ze je hrubé
vadna, nybrz ze je v ¢emsi nedostatecnd, jen ¢astecné vyhovujici. Tak dlouho by
se jisté nebyla mohla udrzet, kdyby v ni nebylo nic, co by bylo Ize zachovat a
nadale drzet. To znamend, Ze pokus o nové, zasadné odliSné pojeti pravdy musi
néjak v sobé zachovat dosavadni chapani jako ¢ast, slozku, aspekt chapani
nového. To mozna na prvni poslech vypada podivnég, ale neni to zdaleka tak
nesmysiné ¢i aspon filosoficky bezpaterné, jak by se to mohlo jevit. Ukdzeme si
to na prikladu prvnich stranek Heideggerovy knizecky (plvodné mnohokrat
opakované prednasky) , O byti a pravdé”, Vom Wesen der Wahrheit.

1.05

Heidegger na zacatku svého vykladu nejprve zpochybnuje tzv. adekvacni pojeti.
Vidéno z vlastniho Heideggerova stanoviska, vlastné uz ze starSiho stanoviska
Husserlova a tim i jeho zakl, mezi néz Heidegger nalezi, méa jeho argumentace
omezenou platnost, totiZz pfedstavuje tzv. argumentum ad hominem, presnéji ad
homines, nebot jde o vSechny, kdo stoji na kritizovanych pozicich onoho
adekvacniho pojeti (arg. ad hominem x arg. ad rem). Husserl (in Logische
Untersuchungen, 19047?) ukazal nutnost rozliSovani mezi pojmem a
intencionalnim predmeétem. Tedy: neshoda (nepodobnost, nesoulad) je sice
nepochybné mezi intencionalnim aktem, k némuz musime pojem pocitat, a
skute¢nym predmeétem, ale naopak musi byt urcitd vyznamnd shoda (podobnost,
soulad) mezi intencionalnim predmétem a predmétem skutecnym (,,realnym*).
Toto rozpoznani ovsem nikterak nerehabilituje adekvacni pojeti, jak by se
povrchnimu pohledu mohlo zdat. VSe zalezi na spravné interpretaci povahy tzv.
intencionalniho predmétu. Ten je totiz jakousi ,idedlnou” konstrukci, ktera platnée
nebo neplatné (eventuelné z<¢asti platné, z<¢asti nedostatedné, event. zCasti
chybné) ,reprezentuje” predmét skutecny. Kazdy intencionalni predmét je Gzce
spjat s urCitym pojmem a neni od ného oddélitelny. Stejné tak kazdy pojem je -
alespon v dosavadni evropské tradici - jednoznacné a vyhradné spjat s
prislusnym intencionalnim predmétem. Presto, ze oboji od sebe nelze oddélit, je
nutno oboji odlisit. Vlastnosti pojmu jsou jiného druhu nez vlastnosti
intencionalniho predmétu, jak uz bylo receno. Vlastnosti pojmu, které Ize vymezit



(logicky), neodpovidaji vlastnostem ani intencionalniho, ani skute¢ného
(redlného) predmeétu. Jde predevsim o miru obecnosti pojmu a potom o jeho
logické vztahy k jinym pojm0m (jakoz i jinych pojm{ k tomuto). Naproti tomu ty
LVvlastnosti“ pojmu, které se né&jak vztahuji k prislusnym predmétéim
(intencionalnimu nebo redlnému), nelze vymezit jinak nez poukazem k témto
predmétim. (Uvést priklady z geometrie: pojem rovnostranného trojdhelnika
muUzeme - a musime - pochopit jen tak, Zze pochopime, co to je rovnostranny
trojuhelnik: k tomu, abychom vymezili pojem jakozto pojem trojuhelnika, musime
prejit od samého pojmu k idealnému obrazci v roviné.)
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3.11.98 (5)

a) pravda neni ,,predmétem” (predmeétnou skutecnosti) - a proto zpét k d&jinam
resp. k déjinnym , korenlim*

b) ale jak Ize myslit pravdu jako ne-pfedmét? - dvoji typ intenci: predmétné je
tfeba myslit néco jiného

c) reflexe, jeji povaha: reflektovat Ize pouze aktivitu, akce: co je akci v nasem
vztahu k pravdé?

d) odkaz hebrejského mysleni: pravda je neoddélitelna od ,viry“ - ale ,,co” je
vira? Spolehnuti na spolehlivé.

e) ZkuSenost védy (experiment) v technickém véku: zatéZzkavaci zkouska. V
pripadé pravdy jde ovSem o zatézkavaci zkouSku naseho spolehnuti -
nespolehame-li na spolehlivé, pak ono smérovani na nespolehlivé znamena, Ze se



spoléhdame na své produkty (vymysly, ale nejde jen o jejich subjektivni stranku),
tedy na ,modly“.

f) pravda jako kritérium (Spinoza! index sui) Ci spise instance: ve spolehnuti se
davame k dispozici - vstupujeme do pravého svétla (a v dlsledku toho vidime,
pozndvame samy sebe) (to je ovSem zcela novy, odlisny epistemologicky vyklad)

g) Reflexe analyzuje akci (spolehnuti): co jde na vrub aktivniho subjektu a co
naopak na vrub reality redukované na , material“.

h) fecky odkaz, Ustici v ,,technovédu”, redukcionisticky soustreduje spolehnuti
aktivity na setrvalosti (,zakonitosti“, opakovani atd.)

1.12.98 (9)

pravda neni soucasti déni (= neni ,jsouci”)

x déni (samé) pravdy

dvoji déni, dvoji déjiny - ?!1?

smysl dé&jin - novy aspekt

dichotomie v prirodé a v déjinach: problém kontingence

kontingence a pravdépodobnost

jak je mozna kontinuita nepravdépodobnosti (kontingenci) ?

setravacnosti nemaji samostatné smysl, ale mohou ho dostat v perspektivé
smérovani k dalsim a dalSim nepravdépodobnostem (negentropie)

pravda a kontingence: vtahovani dalSich a dalsich setrvacnosti do strategie
negentropického smérovani

ale na druhé strané: napéti mezi tim, co jest (co se uskutecnilo a uskutecnuje) a
tim, co ,ma byt” (co se mélo a ma uskutec¢novat) stéle vzrista, a to ne pouze pro
Upadek toho, co jest, ale pro rychlejsi zvySovani porozuméni pro to, co , byt ma*“
(pochopitelné s rozdily mezi primérem a elitami, vidéno z této perspektivy)

pravda a elity: kde neni norem, sama ridkost vyskytu nebo sama extrémnost
jesté nerika nic o sméru ,krajnosti”

metafora hry (nejlépe Sachové): trvalost pravidel a ob¢asné vylepseni (to neni
jednoduché - nékteré hry jsou ukonce s moznostmi, je tfeba volit jiné, nejen
naroc¢néjsi, ale zejména vedouci nékam ,kupredu” a , vys“

8.12.98 (10)
a) Patocka v Prirozeném svété: ani hmota, ani duch, ale subjektivita. Proto dlraz

na ,fenomén” jako na prozitek - ze samotného prozitku vsak nelze vychazet (a
tak je zpredmeétnovan)

b) opravnénost kritiky zpredmétriovani: objektivni idealismus neni lepsi cesta

c) rozliseni vnitini a vnéjsi stranky skutecnosti vede k nutnosti uznat za skutecné
(nikoliv predmeétné) i vnitrni
d) nemdme vhodné instrumentarium, jak zkoumat vnitini - proto ndm predbézna

schemata maiji usnadnit prvni kroky (analogie k prvnim filosoftim: ARCHE také
jako schema: to, co z{stava pod zménami)

e) pocatek ,nové” udalosti - vnitrniho pdvodu, ale nevime, ,kde” - nelze to urdit,
vymezit? ,APEIRON“? ,Z ni¢eho"? Creatio continua (perpetua)?



f) to, co zkouma fyzika(vyjimka: kvantova fyzika), chemie, fyziologie atd. jsou jen
zbytky, relikty skutecného, zivého udalostného déni (anebo jen vnéjsi stranka) -
nejde tedy jen o to, tyto védy doplnit néjakou dalsi, ale proménit (METANOIA)

g) vyznam kontingence - na vSech Urovnich déni, i kdyz na rlznych rlzné; na
druhé strané dllezitost ustaveni setrvacnosti, bez nichz ,svoboda“ neni
uplatnitelna (srv. vyznam hodnot nebo norem, které musi ,platit”, aby mohly byt

Vv

h) kontingence poc¢atkd a nezbytnost navazovani: zédklad vseho udalostného déni
- a zejména na vyssi Urovni pred-degjin a déjin



zim.sem.1998-99

Pravda/vira a reflexe
29.9.98 (1)

1.00 Pozdni doba - znehodnoceni nebo prehodnoceni hodnot?
1.01

Reflexe, ETF 5.1.98 (12)

a) 1M 15,6: Uvéril Hospodinu, a po¢teno mu to za spravedlnost. (LXX: KAl
EPISTEUSEN ABRAM THEO, KAI ELOGISTHE AUTO EIS DIKAIOSYNEN. Vulg.:
Credidit Abram Deo, et reputatum est illi ad iustitiam. - fr.: Abram eut
confiance dans le Seigneure. - ang.: a) And he believed the Lord and he
reckoned it to him as righteousness. b) And Abram believed God, and it was
counted to him for righteousness. - ném.: Abram glaubte dem Herrn, und
der Herr rechnete es ihm als Gerechtigkeit an.)

b) Filosofie vznikla v Recku aplikaci pojmovosti na plivodné myticka (event.
mytologicka, resp. vibec predfilosofickd) témata. Jako inspirace mUze proto dnes
slouzit predfilosofické téma hebrejského plvodu. Jeho nosnost vSak musi byt
prezkoumdna. Predpokladem je metodické ocisténi tématu od religiéznich
konotaci.

c) Vybér mista nezalezi jen na nas, nebot mame vyznamné predchddce. Rim 4,3:
citace a vyklad: ,¢lovék byva spravedliv u¢inén vérou bez skutkd zdkona*“, 3,28. -
Gal. 3,6: citace a vyklad: skutky zadkona x slySeni viry; ospravedInéni z viry,
~spravedlivy z viry ziv bude”, 3,11 - zas citat z Abak 2,4 - ale je mozny ,Zivot ze
slySeni“? - Jak 2,23: citace, ale jiny vyklad: ,z skutk( ospravedinén byva ¢lovék a
ne z viry toliko“, 2,24. Mame-li takto k dispozici dvoji interpretaci pfimo v prvni
cirkvi, mlzeme se pokusit o dalsi. A zadroven se ukazuje dllezitost tohoto mista,
nebot s nim pracoval jak Pavel, tak Jakub. A to uz nemluvme o dalSich, zejména
pozdéjsich historickych peripetiich.

d) Pokusme se pouzit mysSlenku ,.zapoctenosti za pravost (spravnost)” uvést do
kontextu Uvah o povaze aktivniho subjektu, zejména pokud jde o vztah mezi
subjektem a jeho akcemi. Tady totiz narazime na zavazné metafyzické
predsudky, které nas tlali k predstave, ze subjekt je ,,néco”, co je aktivni. Ten
predsudek je tak pevné zakorenén, protoze obsahuje cosi pravdivého. Pravé to
pravdivé musime najit a osvobodit z ramce faleSné interpretace.

f) Subjekt se svymi akcemi méni: stava se jinym, ,novym*: ,cviceni déld mistra“
- ale také (novym) mysSlenim se ¢lovék méni: METANOIA = zména smysleni.
Velky vyznam slova: priklady sice tahnou, ale jsou vzdycky jen omezené; slovo
vSak mUze ukazat dal nez pouhy priklad (ovSem bez prikladu se mize stat
Lprazdnym?*),

g) Vyzenme vsak problém do extrému (to je metoda, ktera napr. v matematice
vede nékdy k velmi efektivnimu reseni): necht ndm nejde uz jenom o to, jak se
subjekt svymi akcemi sém méni, ale kde se vlastné bere, jakym zplsobem se
subjekt konstituuje jako subjekt. Aby se subjekt vlastni ¢innosti mohl ménit, musi
tu nejprve byt. Je myslitelné, Ze nékde na pocatku by mohla byt akce, ktera jesté
neni akci urcitého subjektu, ale kterou se takovy urcity subjekt zaklada? Co by
tak mohlo byt takovou ,,zakladajici akci“?



h) Akce je vlastné udalost, jejimz , pocatkem* ¢i ,,zdrojem” je néjaky subjekt, tj.
udélost, ktera je podrizena néjakému subjektu, je na néjaky subjekt vazana.
Akce, kterd neni na zadny subjekt vazana, vlastné zadnou akci neni, ale z(stava
pouhou udalosti. Jak jsme si kdysi rikali, udalost je kus déni, které ma svij
pocatek, pribéh a konec. To znamena, Ze to je vnitfné integrovana c¢ast déni,
tedy celek. Déale jsme si rikali, Zze udalost se nedéje po Castech (tedy postupnou
aktualizaci jednotlivych ,jsoucnosti“, ale Zze se déje cela, tedy také ve vSech
svych jsoucnostech zaroven. To vSak unika nasi pozornosti, protoze nam je

z kazdé jsoucnosti pfistupna jen jeji vnéjsi stranka, tzv. ,jestota”. Musime tedy
zdsadni rozliSovat mezi ,,poc¢atkem” udalosti a ,pocCatkem” akce (jez je vazana na
subjekt).

j) Udalost se déje Casove ve sméru z budoucnosti do minulosti (coz plati - po
vnitrni strance - také o kazdé jeji jsoucnosti). Udalost je v nékterych pripadech
schopna reagovat na jinou udalost (tato moznost ma sva omezeni, napr.
~pritomnosti“ druhé udalosti v Casu a prostoru, ale také prahem a Urovni své
reaktibility).

12.1.98 (13)

19.1.98 (14)

a) Vyznam otazky po ,pravém” - a dvoji ,relativnost” (nahodilost x vztah)

b) orientovany svét - nikoliv ndhodna hromada véci (Hérakl.)

c) svét jako ,pole” (odvozené: magnetické, elektrické, gravitacni atd.)

d) ¢asové pole: nasmérovanost , vnitfni - vnéjsi“

e) bez zvnéjsnovani (= aktivity, praxe) nelze rozumét (vlastnimu) vnitfFnimu

f) ,pravost” se tyka vztahu nasmérovanosti vlastni aktivity k nasmérovanosti
situace - odtud ,situac¢nost” pravdy (vztazenost k situaci)

g) predpokladem , pravé” nasmérovanosti je jednak ,,naklonénost k ¢inu” (= vira,
Radl) - navenek se jevi jako negentropie

h) jednak jako vnimavost vici vnéjsSim danostem a podminkdm (vliv prostredi)
i) posléze jako vnimavost vici ¢asovému ,,poli“ a jeho ,silo¢aram*

j) reflexe ,viry“ predstavuje cestu k porozumeéni této plvodné originérni
vnimavosti - ale nebezpedi zpredmétrovani !

k) reflexe a pojmovost, revize a reforma pojmovosti, sebeporozuméni rozumu
I) sebeporozumeéni viry, tj. vira a rozum: pristi semestr
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