Karlovy Vary - 16.10.1992
A) Pfiroda - €lovék - svét
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Co to je vlastné priroda? A co to je pfirodni tvor? V pozadi je rozdil, ustaveny filosofy, kdyz rozlisovali
uprostfed skutecnosti, tj. ve svété, to, co je ,od pfirody“, od toho, co ,od pfirody neni“, ale je
ustavenoveno bud bohy nebo lidmi. Lidmi pak muzZe byt néco bud jen vyrobeno nebo néjak uzptsobeno,
a pak to je pragma, véc; anebo to mlzZe byt ustanoveno jako zakon, a pak to ma zavaznost zalozenou
néjak ve véci, v povaze skutecnosti, jeZ musi respektovat, ale z nichZ nevyplyva, anebo je to ustanoveno
dohodou, at uz vyslovnou a formalné provedenou, anebo néjakou samovolnou a pouze faktickou.
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Velky spor mezi filosofy byl sveden resp. svadén (bez definitivniho vysledku) o to, zda jednotliva slova a
jazyk vibec jsou dany od prirody resp. pfirodou (FYSEI) anebo vznikly na zakladé lidské amluvy, dohody
(THESEI). Tento stary spor ukazal uz davno na jeden velmi vazny problém, i kdyz formulace otazky nebyla
dobra. Dnes je nam vcelku ziejmé, Ze jazyk nemohl byt lidem dan samotnou ,pfirodou”, zaroven vsak je
nam jasné, ze nemohl vzniknout resp. byt ustaven na zakladé néjaké dohody, protozZe k jakékoliv dohodé
je jazyka naopak zapotrebi. Dnes stavime otazku radéji tak, Zze se tdzeme po plvodu jazyka, aniz bychom
prfedem urcovali pFipustné odpovédi, mezi nimiz by ndm zbyvalo jen volit.
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Nam dnes nejde o jazyk - a uz viibec ne jenom o jazyk - nybrz o ¢lovéka. Je clovék ,od prirody“? Je tu
predevsim tak trochu logicka potiz. Pomineme-li skute¢nosti ustanovené bohy, napf. bozské prikazy a
zakony, pak vsechny ostatni skutec¢nosti, provedené nebo ustanovené lidmi, jsou ustaveny bytostmi, o
nichz je tfeba rozhodnout (pochopitelné ne libovolné), zda jsou nebo nejsou ,od pfirody". Pokus jsou od
pfirody, vznikd otazka, proc¢ to, co tyto prfirodni bytosti udélaji nebo na ¢em se dohodnou, nelze
povaZovat za vzniklé FYSEI, tedy od pfirody. Ve vSech ostatnich pfipadech ndm to nedéla starosti.
Kridové usazeniny, dnes ,skaly“, vznikly jako relikt obrovského mnozstvi nepatrnych Zivych bytosti, napr.
rozsivek. nékteré velké tlné aZ rybnicky na potocich a Ffickach byly dimysIné vytvoreny bobfimi
prehradami. Sama Grodna ptda, ,prst™“ je vysledkem dlouhé spoluprace mnoha rostlinnych i Zivocisnych
druhd. Vzduch, ktery dychame, je produktem (spoluproduktem) asimilace zelenych rostlin. Atd. Proc¢ v
téchto pripadech nemluvime o tom, Ze tyto skutec¢nosti nejsou od prirody, nybrz od rostlin nebo od
zvirat? A proc¢ to ma byt u ¢lovéka jinak?
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Ona logicka obtiz je preklenovana dost problematicky tim, Ze se ¢lovék sam povaZuje za plvodem
prirodni bytost, kterd vsak touto prirodni bytosti z néjakych dlivodi ¢i pricin nezlistava, ale stava se
bytosti ne-pfirodni, nebo jak to vyjadril francouzsky spisovatel Vercors, stdvd se ,nepfirozenym
zvifetem®“. To ovsem neni Zadna fesSeni, i kdyby tomu tak ve skutec¢nosti bylo, nebot pak se rozhoduijici
otazkou stava, jak vibec se clovék mohl zménit z bytosti pfirodni v bytost nepfirodni a nepfirozenou.
Kde se vzala one napfirodnost a nepfirozenost ¢lovéka? Mizeme snad fici, Ze tato nepfirodnost a
nepfirozenost ma svlj pavod a zdroj v pfirodé? Pak by to znamenalo, Ze sama prfiroda je vnitfné
rozpolcena, Ze nékdy vede také nepfirozenosti. Kdybychom nakrasné s timto zjisténim byli ochotni
souhlasit, budeme tim nuceni opustit dosavadni pojeti pfirody a budeme muset ustavit pojeti nové. Kde
se vlastné vzalo ono chapani pfirody jako pfirody?
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FYSIS ve starém Recku - souvislosti s FYEIN a FYESTHAI, tyka se jen Zivého - ale pro Reky byl Zivy
dokonce sdm svét (viz Timaios: Zivok)
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My uz takto svét nechdpeme. Filosofie se ovsem musi vidycky vztahovat k celku a také k jednotlivym
celklim, nema-lii prestat byt filosofii. To pak znamend, Ze se musi také vztahovat ke svétu samotnému
jakozto k celku. Zaroven si vsak nemuze byt nikdy jista, zda svét takovym celkem jest. Také proto si
filosof nikdy nesmi myslet, Ze ma pravdu, Ze se mu podafilo ji uchopit, nybrz musi se k ni jen bytostné
vztahovat, totiz svou laskou a nikdy nekoncici touhou. Néktefi filosofové se pokouseli zbavit tohoto
obtizného problému tim, Ze bud' rezignovali na jakykoliv pokus o lepsi poznani v tomto sméru, anebo Ze
se orientovali na feseni vlastné filosoficky dost neuspokojivé. Napr. Husserl - svét jako horizont
horizonta.
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Patocka ve svém spisku ,Evropa a doba poevropska“ (str.62): ,Svét neni predmétem zkusenosti, protoze
nemuze byt dan, nybrz nemdze byt podstatné dan (?), protoZze neni jsoucnem, a tak bytostné nemf(ze
,existovat'.”
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Svét mytu, svét logu. Svét jazyka, svét reci. Co vlastné délame, kdyZz néco fikdme? Kdo vlastné
promlouva, kdo spolupromlouva? Pravda a svét.



