Misto liturgie v moderni cirkvi *

V soucasné dobé jsme svédky pozoruhodnych promén v katolické cirkvi, které pred nas
intenzivni usili o reformu liturgie. Je velmi pochopitelné, jestlize se tdZeme, v jakém smyslu
miZe byt obnova liturgie nejen soucasti, ale snad i nastrojem reformy Zivota cirkve i
jednotlivého krestana. Dochazi-li k duchovnimu oZiveni a wvnitfnimu prohloubeni Zivota
kfestanského spolecenstvi, dochazi-li k reformam celé struktury Zivota cirkve, nemohou se
ovSem tyto promény nedotknout také liturgickych forem. Jind je vSak otdzka, zda muizZeme
adekvéatné pochopit onu liturgickou reformu, chapeme-li ji pouze jako okrajovy disledek
celkového oZiveni cirkve. Zda se, Ze sami katolici nékdy chapou liturgickou reformu dokonce
jako zéaklad a predpoklad dalSich promén. Mné se alesponi nezda, Ze by napf. v naSich ceskych
pomérech pficina toho, pro¢ v mnoha katolickych farnostech nepronikaji zatim disledky
druhého Vaticana dale neZ do oblasti liturgické, spocivala jen v opatrnosti aZ oportunnosti;
zajisté tu ma sviij specificky vyznam i divéra, Ze pravé v liturgické obnové zacina nutné obnova
celkova. Je vSak tato diivéra opravnéna? Kdyby tomu tak vskutku bylo, pak by byla obnova
sborového Zivota v protestantskych cirkvich (rovnéZz svrchované potfebna) velmi ztiZena,
zejména tam, kde byla liturgie tak silné redukovana aZ potlacena, jako tomu je predevsim
v cirkvich reformovanych (tj. cirkvich kalvinského typu), ale také v cirkvich a denominacich
typu probuzeneckého, pietistického apod.

Vedle tohoto objektivniho diivodu vede k volbé naseho tématu jesté fada divodi spiSe
subjektivniho razu. Vidime, Ze mladi lidé prichazeji spontanné a v pozoruhodném poctu do
katolickych (nebo jinde do pravoslavnych) chrami, ackoli se mnoho zndmek zda nasvédcovat
tomu, Ze vlastni poselstvi evangelia k nim dolehlo spiSe jen z dalky, Ze se jim vétSinou nedostalo
potiebné priipravy a Ze jsou pritahovani snad pravé liturgii. Také v naSich vlastnich fadach se
neziidka setkdvame s doklady toho, Ze liturgicka sttizlivost aZ odmitavost (napf. v nasi cirkvi) je
povazovana spiSe za chudobu neZ prednost. Nemylim-li se, vznikla mySlenka na zaméfeni
dnesniho vecera také z téchto motiva.

K tomu pfistupuji — a na to nesmime zapominat — motivy ekumenické. Ma-li dojit
k sbliZovani a lepSimu vzajemnému porozuméni mezi kfestany riznych vyznani a rzné cirkevni
prisluSnosti, musime byt my protestanté otevieni otdzce, co pozitivniho miiZe znamenat onen
odchylny ¢i dokonce protichiidny diiraz na druhé strané. To nemusi a nema nijak znamenat ztratu
zasadniho pristupu a tim méné néjakou eklektickou snahu, doplnit si vSechny podobna manka,
zbavit se pripadné nékterych prehnanych dirazi a vyrovnat se, pripodobnit se katolickym nebo
pravoslavnym partnerim. Nicméné jednou se uz musime zbavit pokusSeni usnadnit si vedeni
hrani¢ni ¢ary rozdélovanim pomoci vSelijakych Sibolett. Je tfeba vskutku porozumét jak tomu,
co nas rozdeluje, tak tomu, co nas spojuje, v hloubce samotné véci. Proto se musime ptat také po
podstaté liturgie a po jejim misté v Zivoté véricich a v Zivoté cirkve.

Co to je vlastné liturgie? Pivodni termin (hé leitourgia) predstavuje sloZzenim slova I€itos
(adjektivni podoba k leds, ionsky laos, tj. lid jako mnoZstvi, plebes — na rozdil od politického
utvaru obce, démos) a slova ergon (dilo, jednani, ¢in, vykon, konani). Zda se proto, Ze ptivodné
Slo o jakési konani ¢i dilo lidu nebo také pro lid. DoloZitelné jsou vyznamy (vedle hé leitourgia
také to leitourgéma) jako vykon pro lid, zejména sluZebni vykon pro stat, statni vykon, také
placeny vykon ¢i vykon na statni naklady; jednotlivci se mohli na takovém vykonu pro stat i
pro lid podilet napf. povinnou dani apod. Vedle toho Ize hojné doloZit vyznam sluZebniho
vykonu a sluzby viibec. Od 2. stol. pfed Kristem se zacina tohoto terminu uZivat také pro
kultickou sluzbu, v Novém Zakoné pak také pro bohosluzbu viibec. Tak se presouva vyznam
slova liturgie; vedle svédectvi (kazani), martyrie (martyria) a diakonie (diakonia) predstavovala
liturgie tfeti slozku Zivotniho poslani kiestana. ProtoZe pak diakonie znamenala sluzbu mezi
lidmi a lidem, prebiral termin liturgie pfevazné konotace, jimiZ byla sluZzba Bohu oddélovana od
sluzby lidem. JelikoZ vSak k podstatnym momentim evangelijniho poselstvi (a ostatné jiz
svédectvi prorockého) patfi dliraz na to, Ze Bohu lze slouZit jen tak, Ze slouZime potfebnému
Clovéku, predstavovala otazka liturgie od samotného pocatku neobycCejné vyznamné misto, na
némz se rozhodovaly dalSi osudy spolecenstvi, které neslo nazev Cirkve. Historickou stranku
véci nechme vSak stranou; to, co se tu pred nami hned na pocatku otevrelo, poskytuje po mém
soudu vSe potfebné k pokusu o prozkoumani otazky v dnesni situaci.



Zakladem otazky liturgie je otazka povahy vztahu mezi Bohem a lidmi. V liturgii se
predevsim clovék vztahuje k Bohu: to je smysl bohosluzby — ¢lovék slouzi Bohu. Guardini fika,
Ze liturgie tu vlastné viibec neni pro ¢lovéka, nybrZ pro Boha. V liturgii nehledi ¢lovék sam na
sebe, ale na Boha; nafi jest upfen na§ pohled. Clovék se v ni nema vzdélavat, ale patfit na
velebnost bozi. Smyslem liturgie jest, aby duSe byla pred Bohem (Liturgie jako hra, str. 9). To
ovSem zaroven znamena, Ze neodlucitelnou komponentou liturgie je boZi sluzba clovéku.
Nemame-li totiZ chapat liturgii jako lidskou manipulaci pritomnosti boZi, tj. jako lidské
zpritomnovani, vyvolavani, pfinucovani Boha, musime za rozhodujici sloZku liturgie povaZovat
boZi udalostny vztah, tj. pribliZovani k clovéku. Tak lze Cist v Herderové theologickém slovniku,
Ze subjektem liturgie jako svatého déni je ovSem Bith a nikoli ¢lovék. Tim se dostavame vlastné
k zavéru docela opacnému, Ze totiz liturgie vposledu neni pro Boha, nybrz pro clovéka. Mame-li
se pokusit jit za tento rozpor a najit za nim smysl hlubSi a niternéjsi, pak se zda byt cesta
oteviena asi timto smérem: po vnéjsi strance je liturgie lidskym vykonem, ale je to prave
specificky vykon, jemuZ se dostava z boZi strany a z boZiho rozhodnuti toho privilegia, Ze pravé
uprostfed ného a jeho prostfednictvim se realizuje vykon boZi. V této souvislosti ma znacnou
dilezitost § 2 Konstituce o posvatné liturgii, ktera nalezi k prednim dokumentim druhého
Vaticana. Cteme tam:

,V liturgii, zvlasté ve svaté obéti eucharistie, ,dokonava se (uskuteCiiuje se)‘ totiZ ,dilo naSeho

vykoupeni‘, a tak prispiva liturgie nejvyssi mérou k tomu, aby se Zivot véficiho stal vyrazem a

zjevenim tajemstvi Kristova a vlastni podstaty pravé Cirkve, k niZ patfi, Ze je zaroven boZska

a lidska, viditelna a vybavena neviditelnymi statky, oddavajici se horlivé Cinnosti a prece

svobodna pro divani (patfeni), pfitomna ve svété a prece na cest€; a to tak, Ze je pritom lidské

vztazeno k boZskému a jemu podfizeno, podobné viditelné je vztaZeno k neviditelnému,
¢innost k patfeni, pfitomné k budoucimu méstu (Zid 13,14), které hledame. Pfitom buduje

liturgie denné ty, ktefi jsou v ni, ve svaty chrdm v Panu, v pribytek bozi v Duchu (Efez 2, 21-

22), v miru postavy plného véku Kristova (Efez 4,13). Zaroven podivuhodné posiluje jejich

sily, aby zvéstovali Krista. Tak stavi cirkev tém, ktefi jsou vné€, pred oCi znameni, které je

vyzdviZeno mezi narody (Iz 11,12 — korouhev vztycena mezi pohany). Pod touto korouhvi se
maji rozptyleni synové boZzi shromaZzdit v jedno (Jan 11,52), aZ by byl jeden ovcCinec a jeden

pastyr (Jan 10,16).“

Ze vsech téchto formulaci vidime zretelné velkou opatrnost, s niZz se o liturgii mluvi, a
maximalni usili o dogmaticky presné podepreni liturgie. Guardini (Geist der Liturgie, S. 5)
zvlasté zduraziuje, jak je v liturgii rozhodujici, dat se vést myslenkou a nikoli city. Presto Ci
pravé proto se ukazuje diraz na liturgii jako zaleZitost prvni dtileZitosti. Srovname-li jen zbézné
znameni, kterym nam Pan prokazuje a dosvédcuje svou dobrou vili vii¢i nam, aby podeprel
slabost nasi viry (Instituce, cesky 1951, str. 121). Lze ji nazvat i jinak, totiZ svédectvim boZi
milosti, vyhlaSenym nam zevnim symbolem. Svatost neni nikdy bez predchoziho zaslibeni, spiSe
je k nému pripojena jako n€jaky pridavek za tim cilem, aby samo zaslibeni potvrdila a zpecetila a
aby néas o ném jakoby jesté vice ujistila, a to zptisobem, jehoZ je podle boZi prozretelnosti tfeba
pro neznalost nasi mysli a pro mdlobu téla. Ale Btih to necini proto, aby upevnil zaslibeni, nybrz
spiSe aby v ném utvrdil néas; vidyt pravda boZi je sama o sobé dosti pevna a jistd a nemize
odjinud ziskat lepSiho potvrzeni neZli sama ze sebe. AvSak naSe vira je tak chatrna a slaba, Ze
neni-li odevsad podpirana a vSemozZné udrZovana, ihned se otfasa, kolisa a hrouti. A tak v tom se
milosrdny Pan prizpisobuje nasi chapavosti, a ponévadz jsme tvorové, ktefi se stale plazime po
zemi a vézime v téle (caro — mase) a nic duchovniho nesmyslime, ba ani nechapeme, Ze nas vede
k sobé témito télesnymi Zivly a dava nam i v téle uzfiti to, co nalezi do oblasti ducha. Ne Ze by
takové dary byly vloZeny do podstaty véci, jeZ nam jsou ve svatostech predkladany, nybrZ proto,
Ze od Boha byly k tomuto vyznamu ustanoveny (tamtéZz). Pro Kalvina maji tedy svatosti
podobny vyznam jako pecet’; ta sama o sobé nic neznamena, ale pripojena k textu dosvédcuje
jeho pravost (s odkazem na Rim 4,11). U Kalvina zdanlivé pfevaZuje diraz na subjektivni
stranku celé véci. Ale tento diraz se pozoruhodné zvraci v ,,objektivitu“ nové drovné. Kalvin
totiZ povaZuje za jisté, Ze nam Pan nabizi milosrdenstvi i milost své dobré viile jak ve svém
svatém slové, tak ve svatostech. Arci dostava se ji jen tém, ktefi i slovo i svatosti prijimaji jistou
vérou (tamtéz, str. 123). Svatosti byly od Boha ustanoveny k tomu tcelu, aby slouZily nasi vire,



totiz aby ji Zivily, cvicily a rozmnoZovaly; predpokladem tohoto jejich pisobeni vSak je vira,
ktera je predchazi.

Prejdéme nyni k tiivaham, které jsou spiSe urCeny k tomu, aby podnitily rozhovor. Nehodlam
se v nich pfimykat k Zadnému theologickému stanovisku, ale chci mluvit zcela laicky o tom, jak
po mém soudu lze na tyto otazky pohliZet dnes. Soudim predevsim, Ze vérici clovék nemuze
najit cestu k Bohu Zadnym jinym zplisobem nez tak, Ze se vyda na cestu, jiz se sklani k ¢lovéku i
ke vSemu stvoreni sam Buih. Zakladni smér Zivota viry je tedy smérem do tohoto svéta, ktery je
poruSen a ma byt napraven, tedy smérem k jeho praktickému napravovani. V tom smyslu
nedovedu dat za pravdu nazorim a dogmatickym formulacim, které cinnost, aktivitu chtéji
vposledu zamé¥it na vidéni, patfeni a tak mu ji podridit (jak tomu nasvédCuje uvedena partie
z Konstituce o posvatné liturgii). ProtoZe vSak také veSkera naSe aktivita v sobé nese hlubokou
narusenost a porusenost, musi byt schopna distance od toho, ¢eho dosahuje a k ¢emu spéje, aby
mohla zacit znovu a lépe. Tento odstup je pravé tim prostorem, v némz ma svou dileZitost a své
misto reflexe; reflexe je v3ak specificka aktivita, ktera ma také své vnéjsi predpoklady. Odstup
v myslence nemtize byt proveden uprostied horecné aktivity praktického charakteru. Ve vire je
Clovék zajisté aktivni; ale ve své existenci je zakotven hloubéji neZ v samotné aktivité. I ¢loveék,
ktery z jakychkoli vnéjSich pri¢in nemiZze rozvinout svou aktivitu, mize Zit plné z viry. Je tedy
cosi podstatnéjSiho a hlubSiho nez lidska aktivita, i kdyZ toto hlubsi k aktivité vede. Ale toto
podstatnéjSi a hlubsi neni zirani, patfeni, divani se; nedovedu se priklonit ani k citované jiz
mysSlence Guardiniho, Ze jde v liturgii o to, aby duSe byla pfed Bohem, pokud to znamena, aby
pred Bohem byla. Pfed Bohem je duSe — mame-li zachovat terminologii — vzdy, i kdyZ to
vzdycky nevi. Védomi o tom je ovSem nesmirné dilezité; clovék jedna jinak, vi-li, Ze jedna pred
Bohem, tj. uvédomuje-li si to v dostatecné mife. Domnivam se vSak, Ze mySlenka, Ze stojim pred
Bohem, mne nutné uvadi do pohybu, vede mne k Cinnosti, praci, aktivité, coZ se zajisté
nevylucuje s tim, Ze zcela specifickym zpisobem a tedy oddélené od bézné aktivity vzdam cCest
tomu, pfed nimzZ stojim a chodim i jednam. Dovolte mi velmi trivialni pfirovnani. KdyZ vejde do
mistnosti $éf podniku, neni zajisté nejvhodnéjsi reakci zvysit pracovni tempo — to je predstirani,
filmovani. Naopak je pochopitelné, kdyZ zaméstnanci ustanou v praci a daji najevo uctu
k predstavenému. Ale zajisté tato specifickd forma, jiZ vzdavaji svému Séfovi tctu, neni ani
cilem, ani vyvrcholenim jejich pracovni aktivity; jakmile se nékde podkufovani vedoucimu stane
oddéleny Cas a prostor bohosluZzby predstavuje ustavicné nebezpeci, Ze se tu emancipuje a
osamostatni ze Zivota viry jako celku cosi, co vlastné a ptivodné ma byt jen okrajovou zaleZitosti,
jakymsi pravidlem sluSného chovani spiSe neZ cilem veSkerého Zivotniho zaméreni. Pamétlivost
mezi bohosluzby jako oddéleného tikonu patfi na prvni misto mezi ddrazy slova prorockého i
slov JeziSovych: ne obéti Zdda Hospodin, ale milosrdenstvi, spravedlnost vdovam a sirotktim,
atd.

Rekli jsme v3ak, Ze je prece jen cosi podstatnéjsiho a hlubsiho neZ lidské aktivita, k jejimuz
okraji naleZi ona ucta a pocta adoracni. Co je tim podstatnym? V Cem je zakotvena lidska
existence spolu s veSkerou svou aktivitou? V Cem jsme zakotveni tak, Ze tim Zijeme, hybeme se i
trvame (Skut. 17,28)? To je ovSem Biih sam jako tviirce vSeho a tedy i nas Stvoritel. On prve
miloval nas (1,Jan 4,19): zakladem vSeho je boZi naklonénost k clovéku a ke svétu. Tato
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méné svatd, ¢i dokonce svata a profanni. RoztrZeni opony chramové znamena, Ze svatyni je cely
svét a ovSem pouze svét, tedy Ze nejde vlastné o Zadnou svatyni v pravém slova smyslu. Svaté
déni je vSude tam, kde je v Cinnosti séam Bih. A Bth je v ¢innosti tam, kde se déje to, co on
zamysli a chce. JestliZe pak Btih prvé miloval nas, pak my ho nemtizeme milovati jinak nez tak,
e milujeme svého bratra. ,,Rekl-li by kdo: Miluji Boha, a bratra svého nenavidél by, 1h4F jest.
Nebo kdoZ nemiluje bratra svého, kteréhoZ vidél, Boha, kteréhoZ nevidél, kterak mtize milovati?
A toto prikazani mame od ného, aby ten, kdoZ miluje Boha, miloval i bratra svého.“ (1.Jan 4,20-
21). Teprve tehdy, ,,milujeme-lit’ jedni druhé, Bih v nas prebyva, a laska jeho dokonala jest
v nas“ (1.Jan 4,12).

Zda se mi tedy, Ze prvni poZadavek a norma kfestanského Zivota neni v tom, aby duSe
prebyvala, byla pfed Bohem, nybrz aby Biih byl v nas, ne abychom my milovali Boha jako



odpovéd na jeho lasku k ndm, nybrZ abychom jeho lasce dali prichod, aby v nas nebyla nase
laska k Bohu (na prvnim misté), nybrz bozi laska k lidem, coZ se miiZe naSim prostiednictvim
uskutecnit pouze tak, Ze skrze nas a skrze naSe praktické Ciny se bude uskuteCfiovat boZzi laska.
Nelze milovat Boha a nenést dal jeho lasku; kazdy jiny smér milovani Boha je na povazenou.
Dovolite-li, vyjadiim to jeSté zostienéji. Bih nemtze byt nikdy predmétem, cilem nasi lasky,
leda faleSné lasky; kdo miluje Boha tak, Ze se vztahuje k nému (tj. jakoby k nému) a odpoutava
se od svych vztahti k ostatnim lidem a ke svétu, ten upada do mystifikace a do sebelasky: v tom,
o Cem se domniva, Ze to je laska k Bohu, miluje jen sam sebe. Je jenom jedna prava laska, a tou
je bozi laska k nam; jen tou laskou miiZe vérici kiestan legitimné milovat, a to je mozné jen tak,
Ze se kni pfimkne, Ze ji nasleduje, tj. Ze miluje svého bratra, svého blizZniho, ano i svého
nepritele. Smér pravé lasky je v celém svété jen jeden, totiZ od Boha k clovéku. Na tomto sméru
se Clovék musi podilet, ma-li jit o skute¢nou agapé; kdyZz ¢lovék pfimo miluje Boha a ke vSemu
ostatnimu se obraci zady, pak to neni agapé, nybrz erés (v piivodnim smyslu, viz Heinrich
Scholz, Eros und Agapé). Neexistuje jiny legitimni vztah k Bohu neZ takovy vztah k ¢lovéku,
k bliZnimu, v némZ se dokonava, v plnosti uskutecniuje ono bozi naklonéni k cloveéku. Z tohoto
hlediska pak je kazda bohosluzba problematicka a pfimo podezrela.

To vSechno navic souvisi jeSté s dalSi zaleZitosti, totiZ s problematizaci toho, Cemu napr.
Heidegger fika onto-theologicky koncept. Urcité casti protestantské theologie (zejména
pobultmannovské, ale nejenom té) se ukazuje jako otazka mimoradné zavaznosti, zda onen
tradicni metafyzicky theismus, s nimZ krestanské cirkve vesmés dosud pracovaly s takovou
samozrejmosti (ackoli se neomezuje na kfestanskou sféru a dokonce do ni teprve dodatecné
pronikl jako cizorody prvek), je vskutku adekvatni mySlenkovou strukturou pro zvést evangelia
resp. pro reflexi viry. V tom smyslu je vrZeno svétlo i na Guardiniho teze z malé studie Logos
nad ethos (str. 13n.), které naznacuji, Ze podstata problému je jeSté hloubéji neZ ve vztahu mezi
logem a ethosem. Vyjadtuje to tak: konecna prednost v obecném oboru Zivota nenaleZi konani,
nybrZ byti. V zakladé pry nezaleZi na konani, ale na déni. Neni poslednim to, co se kona, ale co
jest. Vposledu rozhoduje nikoli namahani, nybrz klanéni. Proto je harmonicky podklad pravého
Zivota rozjimavy. At vzroste energie chténi, jednani a hledani sebevic, musi spocivat na hloubce
klidné, vzhliZejici k vécné neproménné pravdeé. Tot smysleni, zakofenéné ve vécnosti. Ma pokoj.
M4 onen vnitini klid, ktery jest obrazem vitézstvi nad Zivotem. Neni ve chvatu, ma pokdy. Miize
Cekat a nechat rist. Proto je v liturgii jeji podivuhodny klid, jeji hluboky pokoj. Proto se zda, Ze
se vSecka ztraci v patfeni, v klanéni a v oslavé vécné pravdy. Liturgie ma do sebe néco, co
pripomina hvézdy, jejich vécné stejny béh, jejich nezvratny poradek, jejich hluboké mlceni,
jejich nekonecnou dalku, ve které tkvi. Zda se, jako by se liturgie pramalo starala o konani a
snazeni a o mravni stav Clovéka. AvSak ve skuteCnosti ten, kdo v ni Zije, bude opravdu a
nadpfirozené zdrav a uspokojen v nitru svého byti atd. (TamtéZz.) — Tedy tohle vSechno je po
mém soudu celym modernim myslenim poznamenano otaznikem. Z historického hlediska jde o
nelegitimni prosakovani metafyzickych tradic feckého mySleni do theologie; z hlediska
moderniho pristupu jde o dnes uz téZko udrZitelny koncept, v némz byti je chapano jako vécna
pritomnost a nikoli jako udélost, déjstvi, déni. Nebudu tuto stranku rozvadét; mizeme se vSak
k véci vratit v rozhovoru.

A jaky bude tedy zavér naSich ivah? Nejde mi o Zadnou radikéalnost za kaZzdou cenu. Svét se
stal pro moderniho ¢lovéka demytizovanym, sekuldrnim svétem diky krestanskému pojeti
stvoreni; véda mohla vzniknout (a vskutku vznikla) jen na tomto zakladé. Presto se zdalo
z pocatku, Ze se hrouti cely vesmir. Podobné se dnes mtize zdat, Ze se hrouti sama vira, kdyz je
problematizovano nabozZenstvi a kdyZ je bohosluzba a viibec cirkev chapana jako nitrosvétska a
pouze lidska zalezitost. Ale otevienému a nebojacnému zraku viry se véci budou jevit jinak.
Mythos, magie a ritual jsou hluboce vepsany do minulosti moderni doby; minulost pak neni to,
co kdysi bylo a dnes uZ neni, ale je to néco, co pritomnost nese na svych bedrech. Pod povrchem
modernosti zlstavaji v riznych temnych a Spinavych koutech véci staré a nejstar$i. Moderni
Clovék neni heroj a neni titan; kdyzZ si to o sobé mysli a kdyZ se o to pokousi, je nejbliZze svému
padu. To je to, co asi mél na mysli Kalvin, kdyZ mluvil o tom, Ze jsme tvorové, plazici se
ustavicné po zemi a vézici v téle. Pro neznalost nasi mysli a pro mdlobu téla ma liturgie smysl;
v liturgii podobné jako v modlitbé neprichazime Bohu bliZ, ale osvobozujeme se ponékud sami
od sebe a zejména od Spinavych koutli své duSe. Proto musim Fici, Ze je mi mnohem blizsi
zapadni, katolické soustfedéni na ukfiZovaného Krista a na jeho obét’ na kifiZi, neZ vychodni,



pravoslavny diraz na inkarnaci a vzkiiSeni; blizsi nikoli z vnitini naklonnosti (ktera se rada
nechd uchvatit spis onou slavou a triumfem boziho vitézstvi), ale spiSe ve smyslu dtslednosti az
do konce konkrétni situace. Potfebuje-li moderni ¢lovék vskutku néco stale pripominat, pak to je
dvoji: hrich a smrt. Nebezpec¢i moderni doby vidim predevSim v tom, Ze oboji skryva, Ze
myslenku na oboji vytlaCuje, vytésiuje z poveédomi. Neklid modernich dusSi neprameni po mém
soudu z vnéjsiho chvatu Zivota a z nedostatku mist a chvil, kdy se miiZeme usebrat a Cerpat
z nejhlubsich zdroji. Neklid daleko spiSe prameni v Gzkosti a strachu pred nécim, co ani neni
spravné pojmenovano a ¢eho nejletméjsi zakmity jsou vSemoZné zaZehnavany nejprimitivnéjSimi
i nejrafinovanéjSimi prostiredky. Obavam se, Ze liturgie se pfiliS snadno miiZe stat jednim z téch
nejrafinovanéjSich. Zpritomnit porusSenost, hfich a kfiZ lze vSak mnohem ucinnéji, nez je to
mozné v jakékoli bohosluzbé, ktera to vSe vposledu prece jenom odlehcuje. Domnivam se, Ze
rozhodujicim mistem, na némz kazdy z nas poznava také a zejména svou vinu, svij hfich a kde
ma tu pravou prileZitost vzit na sebe sviij kiiz, je nasledovani Jezis Krista. Nikoli napodobovani
(v néjakém ritualu, v néjaké zastupné liturgické zkratce), ale nasledovani, které na sebe bere tihu,
jakou i on na sebe vzal.

Clovék je oviem plny v3elijakych jinych sklonti a naklonnosti, které jej odvadéji od toho
jediného, co udélat ma. Jistou pomiickou se mu pak mohou stat i rizné tkony, jimiz se téchto
skonti a ndklonnosti vZdy znovu zbavuje nebo jimiZ jim alespoil ulamuje nejostfejsi hrot. V tom
smyslu dovedu pochopit, Ze jisté prebytky a pozistatky religiozity, které v nas vSech jsou, musi
byt neSkodnou cestou odvedeny stranou, kanalizovany. Ma-li bohosluzba a liturgie v moderni
cirkvi néjaké misto, tedy pravé a pouze toto. Jako posledni zbytek naboZenskosti a jeho posledni
likvidace. V ramci sekularizovaného svéta na sebe bere cirkev vSechno to, ¢eho se svét zbavuje
resp. Ceho je zbavovan, a zpracovava to, likviduje svymi prostfedky. V tom smyslu je cirkev
serva mundi, sluZebnice svéta; je urCena predevSim tém nejnuznéjSim a nejuboZejsSim, nevéstkam
a publikantim, s nimiZ sdm svét nechce nic mit. Kde na to cirkev zapomina a soustied’uje se na
svij vnitini duchovni Zivot, na klid duSe a na adoraci, stava se pelesi lotrovskou. Ma-li viibec
jaky smysl liturgie, pak pravé ten, Ze otvira o€i na tu spoust’ a zkdzu v nejvnitinéjSim Zivoté
cirkve i jednotlivce.kfest'ana. H¥ich a smrt.

Avsak kdo vi, zda pravé takové liturgie neni ndm protestantim dnes zcela mimoradné
zapottebi.

*  Piavodné predneseno 12.2.1968 v nuselském sboru Ceskobratrské cirkve evangelické; vecera
se zucastnilo i nékolik katolickych bratfi.

Pfedneseno 12.2.1968 v Nuslich (ve sboru Ceskobr. cirkve evang.)
Text (s malymi upravami) predan dr. Zvéfinovi do Casopisu Viadne ... ?
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