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01 Situace theologie na konci 20. stoleti — a perspektivy.

Theologicka prace je prace myslenkova. Kazdy ¢lovék musi byt pripraven vydat pocet z kazdého slova, z
kazdé myslenky. To znamen3, Ze musi dbat nejen na to, co fika, ale zejména na to, co a jak mysli. Tzn. Ze
musi védét, co déla, kdyz mysli, tj. kdyz theologizuje. Jedina disciplina, kterd ma jak povinnost, tak
prostredky k tomu, aby kontrolovala své vlastni mysleni, a pak také mysleni kterékoli jiné védy, je
filosofie. Neni tomu tak proto, Ze by méla z principu néjaké vyssi postaveni (,kralovna véd”, jak se kdysi
fikalo), nybrZ proto, Ze je (ma byt) pIné soustfedéna na kritickou reflexi veskerych lidskych odpovédi na
vidy konkrétni a aktualni vyzvy pravdy. Jednou z nejzdkladnéjSich zalezZitosti filosofické reflexe je
pochopeni, co to znamend pojmovost mysleni, tj. myslenkova prace s pojmy.
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Po vynalezu pojm{ se zadina proménovat samo mysleni, jeho struktura je jind. Dnes uz nedokazeme
myslet nepojmové, dokaZzeme jen myslet neporadné, polovicaté, zkratka chybné. Ale ty chyby je dnes
mozno odhalit. To v pfedpojmovém mysleni nebylo mozné, protoze predpojmové (mytické) mysleni pro
to vlbec neni vyzbrojeno. Patocka fekl kdysi (1970) o mytu, Ze je ,,smyslem nevyCerpatelny”. To je ovSsem
jen ¢ast pravdy, a proto slusi dodat: mytus je také nesmyslem nevycerpatelny. Pochopitelné také ve
filosofii a ve védach bylo a je mnoho nesmyslu. Ale rozhodujici je, Ze filosofie a védy maji k dispozici
prostredky, jak od sebe smysl a nesmysl rozpoznat, kdezto mytus takové prostifedky nema.
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Nebudu vykladat genezi, historii. Kazdé mysleni je myslenim néceho, tj. vztahuje se k né¢emu mimo
sebe, co neni jeho soucdsti. Tomu fikdme intencionalita mysleni. Tim se mysleni (resp. védomi obecné)
lisSi ode vSech jinych skutecnosti. Kkmen jenom je, ale nic neznamena. Pokud znamena, pak jen proto, Ze
ho nékdo pouzil k tomu, aby jim néco vyjadfril, tj. aby mu dal néjaky vyznam. Mysleni vSak samo ma smysl
v sobé, a timto smyslem mifi k né¢emu, co je mimo né. Tato zamérenost vSak neni analogicka vztahim,
jakymi jsou spjaty skutecnosti ve svété kolem nas, nybrz je specificka. (Zanedbani této skutecnosti je
pravé zdrojem omyld mnoha filosof(i a pak i védc(, kdyzZ totiz védomi ¢i poznani chapou jako plisobeni
véci na mysleni. V tom se hluboce myli zejména empirismus.) Nejvyznamnéjsim dokladem je geometrie a
vlibec matematika.
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Brentano a jeho otdzka po tzv. intenciondlnim pfedmétu — a Husserlova kritika. Husserl byl matematik, a
proto mél hlubsi zkuSenost s myslenkovou praci matematika, které ve svych filosofickych reflexich a
analyzach mohl pIné vyuzit. Po jeho dlkazu, Ze intenciondlni predmét nesmime ztotozriovat se
skuteénym pfedmétem, ale na druhé strané Ze jej nem(zZeme chépat jako soucédst ani slozku aktu mysleni
(intencionalniho aktu), ma epochalni vyznam, ktery dodnes nebyva docernovan. DlleZitost ma predevsim
pozorné rozliSovani mezi pojmem a pfislusnym intencionalnim pfedmétem. Intencionalni predmét je
néco jako myslenkovy model, konstrukce; proto musi platit podoba mezi nim a skute¢nym predmétem.
Naproti tomu pojem se oné skutecnosti, k niz mifi, nikterak nepodoba. Viz zacatek Heideggerovy studie
(plGvodné prednasky) ,Vom Wesen der Wahrheit” (O pravdé a byti): priklad pétimarky skute¢né a
myslenky nebo predstavy.
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