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,0" filosofii (jen filosoficky)

0.01

Kazdy z vas ma néjakou predstavu o tom, co to je filosofie, nékdo presnéjsi, jiny vagnéjsi - ale slovo
samo je dost béZné. Doporucuji hned na pocatku rozliSovat nej¢astéji uzivany vyznam, ktery nema nic
nebo jen malo spoleceného s vyznamem plvodnim, v psaném nebo tisténém textu tak, Ze slovo
budeme psat uprostred se -z-, jak to bohuZel obecné doporucuji nasi ¢estinari. Naproti tomu
uprostred se -s- budeme toto slovo psat tam, kde nam pUjde o onu zvlastni disciplinu, kterou pred vic
nez dvéma a ptil tisiciletimi vynalezli stafi Rekové a b&hem pomérné kratké doby asi dvou staleti ji
dovedli k pozoruhodnému rozkvétu. Ve vyslovnosti se obé slova ovsem nelisi; proto musime vzdycky
upozornit, ktery vyznam mame na mysli. BézZné se to pozna z kontextu a nékdy i ze slovniho spojeni,
jako napt. filozofie fotbalu, filozofie ekonomické reformy, ale filosofie Platénova nebo Aristotelova
atd. Zde nam ovsem pujde jen o filosofii se -s-.

0.02

Nejasnosti panuji ovsem v obecném minéni i tam, kde jde o filosofii se -s-, a to nejenom v kruzich
nedostatecné vzdélanych lidi, ale zejména také mnoha védcl. Znamy sumerolog Kramer piSe ve své
po celém svété rozsirené a u nas také prelozené popularni kniZce ,Historie zacina v Sumeru“ o
filosofii a dokonce o metafyzice starych Sumert. BéZné najdete dokonce i ve filosofické literature
vyrazy jako stara ¢inska nebo stara indicka filosofie. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde jen o
terminologickou zaleZitost, ale neni tomu tak. Filosofie je Feckym vynalezem, jak ostatné dosvédcuje i
samo jeji pojmenovani. Proto musime dbat na to, jaké charakteristické znaky méla recka filosofie a
teprve potom mizeme prezkoumat jiné kulturni tradice a zjistovat, zda se tam opravdu najde néco
analogického. Ob¢&asna namitka, Ze kazdy, kdo upira napt. starym Indim nebo Cifantin nebo dokonce
Sumerdm, Ze méli svou filosofii, je prosté nepfijatelny europocentrik, je zasadné vadna, protoze
predem sugestivné predpoklada, Zze mit filosofii znamena ¢est a slavu atd., aniz by to bylo
doprovazeno sebemensim pokusem o vymezeni povahy této discipliny. Co tedy mizeme udélat,
abychom se nedopustili téZe chyby?

0.03

Neexistuje néjaka tzv. ,objektivni“, na filosofii nezavisla definice nebo vymér filosofie. Filosofie je to,
co délaji filosofové, jisté, a ovsem ne vsechno, co délaji, ale o cem si také sami mysli, Ze to vskutku je
filosofie, ale jde o to, koho mame pocitat mezi filosofy. UZ z toho divodu musime vyjit z tradice,
kterou zaloZili stafi Rekové, nebot oni filosofii prvni pojmenovali. A staré Recko méa pro nas hned také
filosoficky zavazné pouceni: o to, co to je filosofie a co neni filosofie, je tfeba stale znovu zapasit. A
ten zapas se vede na roviné filosofické, nikoliv na néjakém terénu filosoficky neutralnim. V tomto
zapase je zejména vyznamna filosoficka sebereflexe, ktera je pozdéjsi tradici pfipisovana Pythagorovi,
ale jeji literarni doklad se ndm zachoval teprve v podani Platénové. Zvlasté pozoruhodna je pfitom ta
okolnost, Ze vlastné nejde o klasickou formu pojmového vymezeni této discipliny, tj. Ze tu nejde o
Zadnou teorii, predevsim pak o Zadnou ,teorii filosofie“, nybrz spiSe o jakysi naznak ¢i pouze relikt
narativity, v niz hraji urcitou - ovéem negativni - roli bohové ¢i - u Platéna (a pak zejména u
Aristotela) buh jako ,cosi boZského“.

0.04

Co nam tedy Fika tato nejstarsi sebereflexe filosofie? Filosof pro sebe odmita do té doby zcela bézné
pojmenovani SOFOS, tedy moudry resp. mudrc, a to s poukazem na to, Ze moudrost je vyhrazena
bohtim. On sam si pro sebe reklamuje néco jiného, ale nikoliv z néjaké zbozné skromnosti a pokory:
neni a nemuize byt moudrym, ale mize a chce moudrost milovat, chce byt milovnikem moudrosti.
Tolik legenda o Pythagorovi, jak ji najdeme u Diogena Laertia. U Platéna dochazi jesté k dalSimu
posunu, o jehoZ legitimnosti néktefi filologové pochybuji. Najdeme tam argument, Ze bohové
nefilosofuji, tj. netouzi po moudrosti, protoZe moudfi jsou. Platén chce terminu FILEIN resp. FILIA
rozumeét jako milovani né¢eho, co nemame, tedy jako milujici touze po tom, ¢eho se ndm nedostava.
To je pak v dobré shodé se sékratovskym ,védoucim nevédénim®, které je ovsem naprosto vzdaleno
jakékoliv rezignaci na pravdu, i kdyz filosof vi, Ze ji nema, Ze ji nedrzi v ruce, Ze pravda neni jeho



majetkem. Pravé u Platéna (v Hostiné) najdeme misto, kde vklada Sokratovi do Ust sloveso
FILALETHEIN jako rovhmomocné slovesu FILOSOFEIN. A protoZe dnes slovo moudrost a moudry ma
nékteré odlisné konotace (mj. také pod vlivem krestanské recepce Zidovského odkazu v podobé
Starého zakona), mlizZeme s timto uprfesnénim uzavrit: filosof je ten, kdo (filosoficky) nade vsechno
miluje pravdu a touZi po ni, nicméné nedomniva se, Ze ji ma v drZeni. V této nejstarsi tradici
filosofického sebeporozuméni a sebevykladu nema filosof ani nejmensich pochybnosti o tom, Ze je
tfeba pravdu nade vsechno milovat a prede vsim ostatnim po ni touZit, ale filosof nesmi a nem(ze
predstirat, Ze se mu pravda plné zjevila a Ze by tedy on jakozto filosof mohl a smél takovym zjevenim
pravdy jakkoliv disponovat.

0.05

Snad bude na tomto misté vhodné se zminit jesté o tom, Ze Platén nechava svého Sékrata premyslet
a mluvit o dvoiji lasce, totiZ o lasce k pravdé a o lasce k filosofii, tj. o lasce k milovani pravdy. Pokazdé
jde o jiny tewrmin: laska k pravdé se nazyva FILIA, zatimco laska k filosofii je EROS, co? je docela jiny
druh lasky. Snad uz jste slyseli - a ne-li, pak jisté brzo uslysite, Ze v Novém zakoné je jesté treti
termin, totiz AGAPE. Cetni autofi se jiz mnohokrate pokouseli ukazat na zakladni rozdil mezi feckym
EROTEM ¢&i erotickou laskou (vyslovné upozoriiuji, Ze nejde o vyznam dnes bézny, pfilis zazeny - u
Platéna jde napf. vyslovné o EROS FILOSOFIKOS) na jedné strané a mezi kiestanskou AGAPE, latinsky
prekladanou CARITAS. Tak napf. Heinrich Scholz v kniZce nazvané ,,EROS und caritas” demonstruje
velmi peclivé obraceny smér oboji lasky: EROS je laska nizsiho k vy$simu, AGAPE je naopak laska
vyssiho k niz&imu. EROS chce svym Usilim né¢eho dosahnout, néco ziskat, osvojit si to, zlepsit sebe a
svou pozici, kdezto AGAPE chce nékomu néco dat, obdarovat jej, zlepsit situaci nékoho druhého, kdo
by toho sam nemohl dosahnout. EROS $plha po stupnich vy$, AGAPE sestupuje niz. (Srovnejte z
Konce Utéchy z filosofie RadlGv pFibéh a krasnych bilych ptacich.)

0.06

EROS FILOSOFIKOS je zarukou toho, 7e laska k pravdé neskonéi zadnym mystickym nofenim do
tajemstvi. Filosofie je velka prace, je to obrovské myslenkové Gsili, smérfujici k velkym myslitelskym
vykondm. Neni to 7adna hra, zejména ne hra s jazykem, se slovy a slovi¢ky. EROS FILOSOFIKOS chce
opravdu jit kupredu, kazdym krokem se dostavat ,dal a vys“, jak to rika Teilhard de Chardin. Ale to
»dal a vy$“ neznamena nutné priblizovani k pIné pravdé, nybrz dosahovani lepsi, vyssi formy milovani
pravdy, tj. pro vétSinu z nas pribliZovani tém nejlepsim filosoflim, jakési nikoliv archetypické, nybrz
naopak nearchetypické ,napodobovani“ téch nejvyssich, nejpronikavéjsich mysliteld. Naproti tomu
sama laska k pravdé, tedy FILIA, mohli bychom tu zavést nikde nedoloZeny termin FILALETHEIA (u
Platéna jen sloveso), musi na pravdu ¢ekat jako na dar bohd. Filosof se tedy nechce blizZit k pravdé
tak, aby se ji zmocnil a aby se stal vladcem a strazcem pravdy, nybrz - a to uz je nase formulace - aby
své milovani pravdy, tj. svou filosofii stale zdokonaloval, aby se naucil vsemu, co uz jini objevili a
vynalezli, ale jen proto, aby dobre rozpoznal vsechny dosavadni chyby a omyl a aby se neustale
pokousel se starym chybam vyhnout. Mame-li vyvodit nalezité dlsledky z toho, co bylo feceno,
musime cil filosofovani vidét ne v tom, abychom méli pravdu proti ostatnim filosof(im, nybrz
abychom - Fadné pouceni minulosti - nedélali zbyte¢né znovu staré chyby, ale abychom se s pomoci
pravdy dokazali dopoustét velkym novych omyld. Nebot filosof hodny toho jména vi, Ze neni
mudrcem (moudrost je prece vyhrazena bohiim) a Ze mu neni dano si sdhnout na pravdu a zmocnit
se ji.

0.07

Poradny filosof se tedy neboji dopoustét se omyld, ale naopak experimentuje myslenkové pravé
proto, aby se ukazalo, v éem se nového (a pokud mozno velkého) omylu dopustil. Proto pravy filosof
se vyjadfuje jasné a zfetelné, aby takovy omyl bylo dobre vidét. KdyzZ se néjaky filosof utika do
nejasnych, temnych formulaci, je to dokladem toho, Ze bud' viibec neni filosofem anebo jen Spatnym
(coz viibec neznamena, Ze to nemUze byt velky a dokonce slavny myslitel). Platén vyslovné rozlisuje
mezi pseudofilosofii a ,pravou filosofii“ (HE ALETHINE FILOSOFIA). Z toho tedy dale vyplyva, e kazda
filosofie musi byt méfena a vazena, a Ze po zvazeni se nesmi ukazat lehkou. Filosof (a mluvime jen o
skutecnych filosofech a zavaznych myslitelich) je resp. maze byt shledan lehkym predevsim ze dvou
dlvodu: bud proto, Ze se ukazuje byt ledabylym myslitelem, anebo proto, Ze neumi ¢i neumél



experimentovat, eventuelné Ze se bal experimentovat. Historické pfiklady to mohou objasnit.
Nejstarsi filosofové byli velkymi experimentatory - ostatné jinak by filosofie ani nemohla vzniknout a
nemohla by se potom ustavit v systematické podobé, tj. v podobé velkolepych myslenkovych staveb.
Protoze se ndm u vétsiny presokratik(l zadné systémy vcelku nezachovaly, musime byt v jejich
posuzovani obezretni. To znamen4, Ze je nesmime posuzovat jenom ze své perspektivy, ale musime
dbat na to, jak je posuzovali jejich soucasnici nebo nejblizsi pokracovatelé, at uz to byli nasledovnici a
prislusnici jejich skoly, anebo jejich oponenti a pFislusnici protivnych skol. Tak kupf. je zcela zfejmé, Ze
proto, 7e odmital o ARCHE mluvit jako o né&¢em tak urcitém, béZzném a zndmém, jako je voda nebo
vzduch. Velkymi myslenkovymi experimentatory, asi nejvétsimi pred sofisty a Sékratem (a Platénem
atd.), byli Hérakleitos a Parmenidés. Démokritos mél vynikajici napady a nepochybné nalezi mezi tzv.
mudrce, ale také mezi védecké duchy, ale jako filosof je myslitelem druhoradym, protoze
neporadnym a ledabylym. V nové dobé je tfeba Descartes co do napadi geniem, co do jejich
filosofického provedeni je myslitelem znacné neporddnym. Naproti tomu Spinoza je myslitelem az
prepeclivym, pfesnym, ma obrovsky smysl pro dikladnost a systemati¢nost, ale jeho nepochybna
genialita se projevuje v jednotlivych napadech, ale v systematickém provedeni pfichazi dost zkratka.
Kant je geniem systemati¢nosti a zaroven peclivosti v detailu; je asi novodobym archetypem (i
presnéji: anti-archetypem) filosofa. Témér vsechny jeho omyly jsou jeho védomym rouzhodnutim
(nikoliv nedopatrenim). Dovede si skvéle vymyslet, ale zaroven svou filosofickou fantazii drzi tvrdé na
uzdé. Proti tomu napf. Hegel je obrovskym, gigantickym experimentatorem nejen v detailu, ale
zejména ve filosofické strategii. Atd.

0.08

Pouceni zkusenostmi minulych filosofii mGzeme stanovit néktera kritéria pro posuzovani, zda jde o
filosofii i nefilosofii, a jak je tfebas hodnotit ten ktery filosoficky podnik. Podle toho pak mizeme
vést hranicni linii mezi témi mysliteli a témi jejich myslitelskymi vykony, které plné nalezi do dé&jin
filosofie, a naproti tom u témi, ktefi maji tfeba obrovsky vyznam pro dalsi rozvoj skutec¢né filosofie,
ale sami vlastné filosofy v pravém slova smyslu nebyli a nejsou. Jedno takové pouceni si mizeme
odnést uz ze starovéku: filosofie neni mnohovédénim, tj. filosofem neni a nem(ze byt ten, kdo
mnohé vi a mnohé si pamatuje, aniz by si v tom udélal néjaky myslenkovy (tj. nikoliv jen vnéjsi)
poradek. Filosof bude vZdycky ostrazity a dokonce bude oponovat tomu, kdyzZ si nékdo bude délat
naroky na to, Ze zna pravdu (resp. mnozstvi pravd, mnoZstvi pravdivych poznatk( atd.), a kdyz si
nékdo bude myslit, Ze je jen otazkou pridavani dalSich poznatk(d k dosavadnim, mame-li se pravdé
pribliZit jesté vic. Filosof se od takovych ,pozitivnich védoucich” (dnes fikame védct) lisi tim, Ze se
nedomniva, Ze se Ize dostat k poznani pravdy jen shromazd'ovanim dalsich a dalsSich poznatk a tzv.
faktu, stale sim sebe a své poznatky i své mysleni pfezkoumava, odhaluje pivodné neuvédoméné a
neprojektované jejich predpoklady, a zejména experimentuje s jinak projektovanymi a myslenymi
predpoklady, aby zjistil, co Ize o¢ekavat, kdyz se myslenkové vydame jinymi cestami, nez které jsou
pravé bézné a uznavané.

0.09

A pak je tu druha fronta, na které musi filosof v zajmu filosofie svadét zapas s nefilosofii: je to fronta
Sokratova a Platénova (a trochu i Aristotelova) proti tzv. sofistice. Sofista se po vnéjsi strance témér k
nerozeznani podoba filosofovi: uzivd podobnych metod, podobné argumentace, ma velky smysl pro
taktiku (ale ne uz pro skutec¢né dloluhodobou strategii), ale na rozdil od filosofa podrizuje vsechny své
aktivity (které i pro filosofa mohou byt objevné a poucné) jakymsi kone¢nym cildim, které s filosofii
nemaji nic spolecného. Lze to vyjadrit také jinak: sofista neuznava jedinou pravdu jako nekonecny cil,
a jesté vic: jako posledni normu, posledni kritérion, které plati a rozhoduje i o veskeré jeho
myslenkové praci. Sofista ukazuje vyznam mysleni pro Zivotni praxi, ale tuto praxi samu ¢ini kritériem
mysleni. Misto pravdy (prava, spravedlnosti, vseho ,pravého”) sest mu stava poslednim cilem
dosazeni véci, které si sam stanovil anebo které si u ného nékdo (za penize) objednal.

0.10

Jaky je tedy vztah filosofa k mnohovédoucim ,odbornym védclim*“ na jedné a k sofistiim na druhé
strané? Filosof jim nem{ze priznat posledni autoritu, ale musi si jich vSimat, vénovat dlkladnou



pozornost tomu, co podnikaji, a musi se zejména dobre ucit vSemu, na co prijdou a co vynaleznou
které mnohovédec i sofista védomeé ¢i nevédomé, omylem i planovité nechavaji zcela stranou a
nevénuji jim pozornost. Tyto chyby, stejné jako jiné omyly, musi filosof vyhledavat, objasnovat,
pranyfovat a délat viibec vie, aby nemohly projit do obecnéjsiho povédomi jako staré nebo nové
predsudky. Zakladnim predpokladem této ocistné, spolecensky a myslenkové ,hygienické“ filosofické
kritiky je ovsem kriticnost filosof(i k vlastnim myslenkovym postuplim. A to zase predpoklada ucinnou
a do hloubky pronikajici reflexi. Filosoficka reflexe je od filosofie neodlu¢na; aby méla naleZitosti,
které z ni ¢ini reflexi vskutku filosofickou, musi byt 1) kriticka (to je treba vylozit zvlast), 2.
nahodilych, jen iuxtaponovanych, nybrz souvislosti ,,organickych” (nebo - jak rikavala J.L.Fischer -
»skladebnych"), snad nejlépe ,logickych” (kdyZ je nebudeme redukovat na Groven ,formalni logiky“).
A posléze musi tato reflexe byt principialni Cili radikalni, tj. musi - jak zase fikal Masaryk - ,donikat k
principlm®, nebo jinak feceno, musi jit az na kofeny. To znamena4, Ze se nesmi zastavit predcasné.



1.10 (Kranat nemocen, zastupuiji)

ETF, 21.11.1996

1.01

Véc a jméno. Co to je ,slovo“, ,mluva“, ,promluva®“, ,fec“? Nutnost vyjasnéni toho, ¢im a jak je
garantovan vztah mezi ,jménem* jakoZzto oznacenim a véci jakoZto tim, co je jménem , 0znacovano".
Problém tzv. vyznamu (smyslu) slova, véty, tvrzeni (teze), pojeti, hypotézy, teorie atd.

1.02

Zprostredkovani (mediace) musi byt podrobeno zkoumani. Objektivujici véda bude mit prevazujici
tendenci vyloZit ,sloZité z jednoduchého®, pricemz jednoduchym by mélo byt néco konstruovaného
jako jednoduché. Priklad: védeckost soucasného typu ma tendenci fyzikalizovat chemii, chemizovat
fyziologii, fyziologizovat neurologii, neurologizovat psychologii, psychologizovat logiku, logizovat
noezi atd. To je vsak pouze jedna z moznych metod postupu; pokud je dogmatizovana a vydavana za
jedinou spravnou, jedinou exaktni metodu, je tfeba ji podrobit kritice a odhalit meze jeji planosti a
pripustnosti.

1.03

Radl fika v Utése, Ze opustil metodu vykladu vyssiho z niz$iho, napf. riize z bunék, a ze dava prednost
metoda opacné, totiz vykladu bunék z riiZze. To oviem je zase jenom jedna z moznych metod (Radl tu
navazuje na vitalisty a holisty, dava dliraz na celek atd.). Zejména to nepostihuje nasi situaci, kdy
chceme analyzovat mj. pravé ono zprostfedkovani mezi celkem a ¢astmi.

1.04

Podle Hérakleita spociva rozdil mezi pouhou hromadou a celkem v tom, Ze garantem sjednocenosti,
jednoty, integrity celku je LOGOS. Naproti tomu pouze vnéjsi ,usporadani“ ¢asti, soucasti, clent atd.
ponechava Uhrn pouhou hromadou. Tim sjednocujicim tedy nem(ze byt nic vnéjsiho, Zadny vnéjsi
poradek nebo vnéjskova usporadanost. A protoze sloveso LEGEIN plivodné (kofenem uz ze sanskrtu)
znamena ,sbirati“, tedy na zakladé vhodného vybéru (selekce) sjednocovati (ne pouze hromaditi, byt
usporadané), uziva pro to ,sjednocujici terminu LOGOS. Ze tento termin nesmime prekladat jako
»slovo“, vyplyva z nasledujiciho prikladu z Aristotela.

1.05

Aristotelés ma jednu metodu pfi zkoumani jsouciho: taze se, zda to Ize délit (naucil se tomu u
atomist). Pokud to opravdu Ize délit, zkouma, zda to Ize délit donekonecna, anebo zda takové déleni
ma nékde konec. Pokud Ize délit do nekonecna, jde o néco pouze mysleného. Ma-li déleni konec, je
to dokladem toho, Ze pred sebou mame skutec¢nost vskutku ,jsouci“. Tuto metodu aplikuje na
LOGOS. Zjistuje, ze LOGOS treba knihy Ize délit, nebot také kapitoly této knihy maji svlij LOGOS. Tak
Ize pokracovat dal az k vété a k jednotlivym sloviim. Jesté kazdé slovo ma svij LOGOS, a kazdé slovo
muzeme jesté dale délit (na hlasky resp. pismena). Jenze pak uz tam Zadny LOGOS nebude. To je pak
dokladem toho, Ze LOGOS neni ni¢im vymyslenym, nybrzZ Ze jde o skutecné jsoucno (jsouci
skute¢nost).



