UVODNI KAPITOLY Z FILOSOFIE
ETF, zim. 1997-8 (vZdy v Utery 15. 10 - 16. 45)

30. 9. Filosofie a védy - co to je ffie?
7. 10. Rozum a smysly; mytus a logos

14. 10. (Holandané)

21. 10. Rozum a smysly: LOGOS jako , to sjednocujici“
28. 10. (statni svatek)
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6. 1. Filosofie a obec (a politika)

13. 1. nekonalo se (nemocen, Kranat selhal)

20. 1. Pravda (,to pravé”) v Zivoté jednotlivce i obce

Ffie a védy (=a teologie): integrita discipliny a i. univerzalni; otazka , celku” jsouciho;

problém celku presahuje ,danosti“. Zrod ffie.

,Nase doba“ - néjaky smysl? Postmoderna a nihilismus. Déjiny a déjinnost (hra na déjiny). Zrod de€jin.
Déjiny proti prirodé: co je , od prirody*“ a co udélal ¢lovék. Je Clovék ,od prirody“? A odkud je priroda?
Zrod pfirody a , prirozenosti“. , Tresk*“?

Ffie jako tazani (a precizovani otazek) a jako reflexe. Podminky reflexe a specificnost reflexe
filosofické (kriticka,systematicka,principialni)

Povaha reflexe: otevienost vici pravdé, kterou nemame. Ffie je reflexe, ale je vic: je laskou k pravdé.
Nejstarsi sebepochopeni u Platéna.

Pravda: co je pravda? Slovo: ,to pravé” (contra: ,to dané”, jen ,skutecné”).

Recky odkaz: neskrytost (toho, co jest). Hebrejsky odkaz: pravda/vira.

Filosofie a geometrie: pojmy a pojmovost proti narativité. Racionalizace mytu. Pfedmétnost a
zpredmétnovani.

Vyznam subjektu: kdo jsem ja, syn Clovéka (= pred Hospodinem)?

01 Proc filosofie? A co to je?



02 Rozum a smysly

ETF, 7. 10. 97

02-00

Dnes si pfedvedeme - v jistém zjednodusSeni, jinak to nejde - historicky vyznamny spor,
charakterizujici evropské mysleni prvnich stoleti ,nové doby*, pricemz ,novou dobu“ v druhé poloviné
budeme nazyvat dobou ,,moderni” Cili ,modernou”. Je to otazka konvence - prvni polovina tzv.
novoveku konci ve filosofii osvicenstvim a rozhodujicim myslitelem je tu Kant, jeSté osvicenec, ale
svym kriticismem odhalujici meze osvicenstvi. Zaroven si vsak na tom ukazeme jednu zasadné
dllezitou filosofickou metodu pfi praci - a o to ndm pljde mnohem vic nez o onu historickou materii.
Proto také si mdzeme dovolit ono zjednoduseni.

02-01

Rekli jsme si minule, Ze na tomto svété neni dané instance, kterd by mohla rozhodnout nebo tfebas
jen ktera by méla k dispozici kritéria, na jejichz zakladé by bylo mozno rozhodnout, co to je (a
eventuelné v nékterych pripadech co to neni) filosofie, ale Ze jen filosofové (opravdovi filosofové) jsou
k tomu povolani a zarover kompetentni. Zaroven jsme si vSak rekli, ze filosofové jsou rozmaniti a
rozmanita ze je i jejich filosofie. To ma zavazné dUsledky pro dalsi srovnani filosofie s odbornymi
védami, o kterych jsme se minule jesté nezminili. Diskuse a vibec komunikace odbornikd v rdmci
urcité specialni védy jsou mozné jen za predpokladu zakladniho konsenzu, pokud jde o vymezeni
oboru, zakladnich predpoklad( a obecné sdilenych védomosti a poznatkl, uzivanych metod a postupd
apod. Teprve na tomto jednotném a vzdy znovu po pomérné zridka prichazejicich vétSich otresech
sjednocovaném spolecné sdileném zakladé je mozna védecka spoluprace, jak ji dnes zndme prakticky
v celosvétovém meéritku. Tento zéklad se pochopitelné v dlouhodobych etapach také proménuje, ale v
dané chvili je - leda s malymi odchylkami - sdilen prakticky vSemi nebo prinejmensim naprostou
vétsinou védcl téhoz oboru. Lisi-li se nékdo pfilis mnoho, byva v podezreni a jeho vyvody se neberou
vazneé. V tom sméru se kazdy védecky obor, tj. kazdd véda chova dost podobné jako konfesné
vyhranénd cirkev. VSechny neoficidlni védy a tim spiSe tzv. , para-védy* jsou pro ,skute¢né” védce
¢imsi odmitanym, zavrhovanym a potiranym. Védy tedy pokracuji v podstaté tak, ze k spolecné
sdilenému zakladu a velkému souboru dosavadnich poznatk( pripojuji poznatky dalsi, a jen v pripadé
naprosté nezbytnosti se sahd k néjakym vétsim opravam a Upravam onoho ,pokladu” az dosud
nahromadéného a utridéného.

02-02

Ve filosofii je situace velice odlisna. Predevsim tu chybi obecné uznavany zéklad. Problém filosof{
spociva pravé naopak v tom, jak se zabéhanym schematlm vyhnout a jak najit vlastni zéklad,
formulovat vlastni predpoklady a vytvorit néco jako vlastni pojeti, proslapat vlastni cestu. Zatimco
védecka prace se rozbiha do Sifrky a musi byt udrzena v souvislosti a integrité jedné discipliny takrka
uméle, filosofické mysleni stale znovu hleda odlisnd, novéd vychodiska, nové startovni podminky, aby
se pak pribliZzilo nejen jinak myslicim filosoféim, ale dokonce tradici. Zatimco pro védy maiji staré
koncepty jen historickou, ba muzealni hodnotu, pro filosofii jsou nevycerpatelnou studnici, z niz Ize
stale Cerpat, pokladnici na zpUsob labyrintu, jimz mlzete novym zplsobem odhalit spoustu nyvych,
zasadné vyznamnych skutecnosti, kolem nichz nevSimaveé nebo se zkreslujicimi brylemi prosla
obrovska rada filosofll za cela staleti, nékdy dokonce za dva a pUl tisice let. At si védci rikaji co chtéji,
jejich prevazujici védecka metoda - jak presvédcivé ukazal Husserl a jak na to ukazuje i nas Radl v
Utése - spociva v konstruovani myslenkovych modeld, které by se myslenkové prihledné chovaly
analogicky se zkoumanymi skute¢nostmi, které jsou samy o sobé vzdycky neprdhledné a poskytuji
nam jen tu a tam néjaky aspekt své povahy, ale nikdy sebe vcelku. Po tisiciletych zkuSenostech jsme
se uz naucili nedtvérovat slepé svym smysliim, i kdyz ty predstavuji jediny prostredek naseho
kontaktu s vnéjsim svétem

02-03

Velky spor mezi evropskou racionalistickou linii a anglosaskym empirismem az senzualismem. Spor o
»vrozené ideje" - tedy odpor proti reliktu platonismu. Locke proti Descartovi: vSe, co je v rozumu,
pochazi ze smysld (nihil est in intellectu quod non antea [prius] fuerit in sensu). Odpovéd Leibnizova:
ano, ale s jednou velevyznamnou vyjimkou, jiz je onen rozum - ten totiz ve smyslech nebyl. Abychom
dobre porozuméli podstaté sporu a neutkvéli na podruznostech, prfipomenme si néco z fyziologie
smyslovych organl. Pomdize nam trochu genialni model Leibnizlv, na némz nejdilezitéjsi jsou jeho -
zamérné asi - chyby. Nase védomi resp. mysleni se nedotyka véci okolnich svéta, nemUzeme vylézt
ze své klze a ,podivat se”, jak to venku opravdu vypada. K dispozici madme - na rozdil o Leibnizovych
monad - informace, které nasSe smysly ziskdvaji bud mechanickym nebo chemickym nebo elektrickym
kontaktem. Nakonec se vSechny tyto informace elektrickou cestou, tj. po zpracovani v neuronové siti,
dostavaji do mozku. Zplsob tohoto zpracovani zatim jesté podrobné nezndme, spise jen tu a tam
néco tusime, a uz vibec nevime, jak se tyto jeté nevédomé, predvédomé informace transformuiji v
informace védomé. Jedno vSak vime bezpecné: vidime-li strom se zelenymi listy, je toto vidéni nas
vytvor, protoze nic ze stromu se nedostava do nasi mysli a ani nase mysl nem{ze opustit nase télo,
aby si prohlédla a aby néjak ohmatala ten strom. Jediny nds kontakt se stromem prostredkuji kvanta



viditelného zareni, a to jenom ta, ktera dopadaji na sitnici nasich oci. Tam urcity maly pocet kvant,
kterd dopadnou na jednu buriku, vyvold jeji reakci, jiz je mj. vyslani signalu o tom, Ze ono mnozstvi
kvant na ni dopadlo. A to déla kazda bunka na sitnici. Signaly jsou teprve cestou zpracovavany, a to
zplsobem, o némz nevime a ktery posléze Usti v nas subjektivni dojem, Ze vidime strom. Je zfejmé,
ze toto ,vidéni stromu” jsme si musili néjak vytvorit ¢i konstruovat, zkratka vymyslit. Vidime, ze v
tomto smyslu je zakladni funkci mysleni - vymysleni. (Vtip - historka o tfech védcich v Alpéach to jesté
rozsiri za hranice fyziologie smysld. )

02-04

Smysly ndm tedy neukazuji vSechno - i kdyz odhlédneme na chvili od toho, Ze ndm samy o sobé
neukazuji vlastné nic -, protoze dostavame jen jakousi sérii informaci, které po svém zpracuji nejprve
smyslové organy (neurofyziologicky), a potom rozum, tj. nase porozuméni, musi dopracovat
fantazijné to, o ¢em nédm v dané chvili ani smysly zddné zpracované informace neposkytnou. Je to
vSak jesté dalSi omezeni, jez smysly nedovedou prekonat. Odvracena strana kamzika, stejné jako
odvracena strana mésice atd. jsou néc¢im, co nepochybné ,jest”, i kdyz to v dané chvili (kterd mlze
trvat dlouho, jak tomu bylo u mésice) zGstavd mimo dosah nasich smysld. Ale my si svym rozumem,
porozumeénim, a zejména svou fantazii musime obraz ¢i model skutecnosti doplnit a dotvorit také tim,
co v dané chvili viibec neni ni¢im jsoucim, ale co bud uz neni, anebo co jesté neni. Celek kamzika,
jeho celkovost, celostnost nespociva jen v tom, Ze kromé strany k nam privracené, kterou mizeme
vidét, ma i druhou stranu, odvracenou, kterou v tu chvili vidét nemlzeme, ale také a dokonce hlavné
v tom, Ze to byl nejprve maly kamzicek, pak vyrUstal, az se stal tim, ¢im je ted, a pred sebou ma jesté
mésice a roky dalSiho zivota, k némuz jesté nedoslo a ktery teprve prichazi. A ted' si postavme otézku:
odkud se bere nase presveédceni, ze pred nami neni jen jev, fenomén té chvile, nybrz ze k tomu, co se
ukazuje, musime domyslit i to, co se pravé ted neukazuje, ba i to, co se ted ukazovat vibec nem{ze?
Odkud pochazi nase schopnost doplnit si okamzity ukazujici se obraz na déjici se celek kamzikova
zivota? Mame-li se vyjadrit opravdu presné, musime tu zavést rozdil mezi Ukazem a jevem, a vedle
toho musime zavést jesté néktera dalsi upresnéni, pokud jde o rlizné vyznamy tak bézné uzivaného
slovesa ,byti“.

02-05

Pokud ndm pdjde - jako oném tfem védcdm - o to, Ze v tuto chvili tAmhle na tom skalnim vybézku
.je“ kamzik, na kterého mlizeme ukazat, pak toto ,jest” znamena néco jiného, nez kdyz rekneme, ze
tahleto zvire, na které ukazujeme, ,je“ prece kamzik. A jesté néco jiného znamend, kdyz k nam prijde
soused, Zze mu zase ,,néco” zadavilo dalsi slepici, a my na to fekneme, Ze tu asi je kuna, a zZe ji pes
nejspis vyplasil. - A mohli bychom seznam rliznych vyznamU slovesa ,byti“ jesté rozsifit (napr. v
matematice, ze 2 x 3 ,je" 6, apod. ). V tuto chvili se omezime jen na tfi vyznamy, které maiji
mimoradnou dllezZitost pro nasi pristi diagnézu tézkého ,dédi¢ného” zatizeni nejen filosofie, ale také
véd a zejména tzv. ,zdravého rozumu“. Prvni vyznam, Ze na tomto misté a v tuto chvili - tedy ,hic et
nunc” - néco ,jest”, privésime na nové slovo, totiz ,jestota”. Je to slovo divné, umélé, aby bylo jasné,
Zze i jeho vyznam je divny a ,nepfirozené umély”. Tomuto vyznamu dal jako prvni v déjinach vyraz
presokraticky filosof Parmenidés, kdyz formuloval svij , postulat”: to, co vskutku ,jest”, co je tedy
doopravdy ,jsouci“, nikdy nebylo, nikdy nebude, ale vzdy ,jest”. Mélo to znamenat, zZe to, co se
promeénuje, vlastné neni (ostatni filosofové byli naklonéni fici, Ze to neni tak docela, poradné, nédlezité
apod. , kdezto Parmenidés prosté radikalizoval: neni to vlbec. ) Velmi zajimavé na druhé strané je to,
Zze s myslenkou taktro absurdni radikalizace zvlastni dllezitosti toho, na¢ mUzeme hic et nunc ukazat
(jako na toho kamzika), pfisel zadk nejvétsiho Parmenidova filosofického oponenta (ackoliv o sobé asi
nevédéli - zejména Hérakleitos asi vibec neznal Parmenidovo uceni), totiz Kratylos. Ten pry posléze
odmital cokoliv fikat, jen ukazoval prstem. Na prvni pohled to vypada jako radikalizace, ve skutecnosti
to je ovsem trvializace, nebot Kratylos tim rezignuje na pojmové mysleni a na samu filosofii. Tim se de
facto vyradil ze zakd a pokracovatell Hérakleitovych, nebot zavrhl LOGOS.

02-06

Herakleitos neuzival jiz davno bézného slova LOGOS v obecném, tj. ponékud nepresném resp.
vicezna¢ném smyslu, ale podtrhl jeho etymologicky kofen. Recké slovo LEGEIN, od néhoz je
substantivum LOGOS odvozeno, znamenalo plvodné ,sbirati“, ostatné podobné jako latinské ,legere”
a dokonce némecké ,lesen” (v némciné tento vyznam zlstal dodnes zachovan v nékterych slovech,
jako napr. Weinlese, Holzlese apod. ). Pouze s ohledem na tento plvodni vyznam (asi jesté ze
sanskrtu) mdzeme porozumét zlomku, ktery neni ani celou vétou: ,Nejkrasnéjsi svét jako pouha
hromada nahodné rozhazenych véci“ (v prekladu Karla Svobody. V jiném zlomku ¢teme, Ze vSechno,
co se déje, déje se podle LOGU (Svoboda chybné preklada: podle této reci). Pochopime-li oba zminéné
zlomky ve vzajemné souvislosti, vyplyne z toho, Ze prvni zlomek vyzaduje doplnéni: bez LOGU je i
nejkrasnéjsi svét (resp. by byl) pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci. Svét je recky KOSMOS,
a znamena uz usporadanost, dokonce krasnou usporadanost. Dlraz Hérakleitlv na to, Ze i
nejkrasnéjsi krasné usporadany svét by byl pouhou hromadou, nas privadi k zakladni mysSlence, totiz
ze jen LOGOS je schopen z pouhé hromady vytvorit celek.

02-07



To vi ostatné jeste Aristotelés, vic védec nez filosof, takze pripomina, ze slovo LOGOS se ,vypovida“ v
nékolika vyznamech. Proto také sdm v rlznych souvislostech mluvi o LOGU také rlizné. V logickych
spisech mé velmi zajimavé misto, které dobre ladi s pojetim Hérakleitovym. Metodicky zkouma
povahu LOGU, a tak se taze, zda Ize LOGOS délit (to je metoda, kterou zavedli atomisté). Postupnym
délenim tfeba knihy na kapitoly, odstavce, véty dochazi az k slovu - vSude tam Ize stale najit LOGOS.
Ale délime-li samo slovo - coz je nepochybné mozné, totiz na hlasky resp. na pismena - uz tam zadny
LOGOS nenajdeme. Je tedy zfejmé, Ze je to praveé LOGOS, ktery z pouhé hromadky hlasek &i pismen
skutecné slovo teprve déla.



03

03-01

Leibniz velmi trefné formuloval namitku proti Lockové tezi, Ze v rozumu nenajdeme nic, co predtim
nebylo ve smyslech, totiz tim, ze prfipomnél jedinou vyjimku: rozum sam, ktery podle ného ve
smyslech nebyl. Tato Leibnizova ndmitka platila ovsem proti empiristdim a senzualistim, ale nemohla
a nemuUze platit obecné. Ukdazali jsme si, Ze rozum nutné pronika az do smyslovych organl a Ze néjak
organizuje samo vnimani, aby nam davalo smysl. Neni to tedy nepochybné tak, ze by smysly byly
schopny ndm davat néjaké smysluplné informace samy, ale neni tomu ani tak, Ze vedle smyslU a
mimo né je néjaky ,rozum®“, ktery by ony zakladni informace z jejich strany teprve ,poradal”. Musime
vSak kriticky odmitnout i zminénou mysSlenku Aristotelovu, ovSsem nespravné chapanou, ze LOGOS je
jen poradac¢em, organizatorem hlasek nebo pismen, kterd sama o sobé zUstavaji tim, ¢im jsou, takze
vyznam slova je na urcitou spravné serazenou jejich skupinu jen jaksi , privéSen”. Chyba tu je ve
volbé prikladu: hlasky ¢i pismena ve slovech se ,,chovaji“ docela jinym zplsobem nez tfeba organely
v burice nebo bunky v tkani, eventuelné tkdné a organy v celku téla. V tom spocivala zasadni mylnost
pojeti starych atomistd, totiZz Ze ve skute¢nosti jsou tu jen atomy a prazdno, kdezto jejich nahodilé
skrumaze se jen ,zdaji“ byt vécmi nebo skutecnostmi, které by mély tak rikajic ,néco do sebe”.
LOGOS neporada totiz nizsi skutecnosti do vétsich jen zvendi, takZze ony nechaji s sebou jen ,pasivné“
strkat, tj. nedéla jen vétsi ,hromady”, ale sjednocuje je ve vétsi a komplikovanéjsi ,celky”. A to je
mozné jen tak, ze angazuje nizsi slozky v jejich ,nitru”, takze ony samy smeéruji ,,dal a vys“, na vyssi
Urovné organizace (jak na to ukazuje Pierre Teilhard de Chardin)



05 Filosofie a obec (a politika)

ETF, 6. ledna 1998

05-01

Problemati¢nost redukce theologie na odbornou disciplinu. JLH a kritika jeho politické orientace a jeho
tzv. theologie déjin. Problém vyhovovani situaci, vlddnouci ideologii, event. néjakému hnuti apod. :
podminkou védecké prace je jeji kriti¢nost. V tom smyslu se kazda specialni (specializovand) véda
vzdy znovu dostdvéa do nebezpedi ztraty kriti¢nosti, nebot kriti¢cnost nema zadnych mezi, za nimiz by
uz nemusela byt uskute¢novana. Meze kriti¢nosti jsou vzdycky dokladem nedostatku kriti¢nosti a tedy
nekriti¢nosti. Proto opakované zdlraznuji, Ze filosofie se musi vztahovat k celku a Ze se nikdy nesmi
stat odbornou, specializovanou disciplinou, tj. nesmi se stat védou v tomto smyslu. Naproti tomu
nesmi prestat byt védecka, tj. vSemi sméry a neomezené kriticka. Nemam v Umyslu rozhodovat za
theology, chtéji-li byt odborniky pres bibli nebo pres cirkevni déjiny, pres déjiny dogmatu nebo pres
praktikovani krestanstvi atd. , anebo chtéji-li se ze vSech svych sil a na zakladé co nejdikladnéjsiho
vzdélani vyrizovat , bozi slovo”, tj. bozi poselstvi do urcité déjinné, spoleCenské i osobni situace
dnesniho Clovéka, a to ve vSech smérech, tedy vsude tam, kde se déje bezpravi na bezbranném, kde
se spolecnost nebo néjaka cast Ci vrstva spolecnosti fiti do zahuby, kde je zkratka Clovék dneska
ohrozen, a to stejné tak mravné jako politicky nebo technovédecky, zkratka vSude tam, kde nadale
slouzi nebo zacina zase slouzit ,,ukydanym boh@m cizim“,kdy si zase uplacava z nejriznéjsino blata a
odpadkl néjaké nové bohy.

05-02

Abychom mohli jit dal bez toho, Ze vznikne v tomto bodé nelad a mozna vrava vasnivych stretd, budu
nadale mluvit jenom o filosofii, ale chci, aby bylo jasno, pokud jde o mé stanovisko. Theolog, ktery se
stane tfeba i ve svété uznavanym odbornikem, ale vyhne se kritické povinnosti ve vztahu k
soucasnosti a k celému svétu a jeho konkrétnim problémdm né&jakymi formulemi o vSeobecné
hrésnosti lidstva, je pro mne Spatny theolog, ano Krista zrazujici theolog. To je mé stanovisko. - A
nyni néco ke spoleCenské a politické odpovédnosti filosofa. Tato odpovédnost musi byt vzdycky néjak
vidét, i kdyz nemusi byt napadna nebo dokonce kriklava. (A pokud drzime Souckovo presvédceni, ze
to, co je na theologovi vidét, je filosof, a nema-li ten filosof, co je na ném vidét, byt pfilisS ostudny,
znamena to také, Ze to, co je na theologovi vidét, nesmi byt ani ostudné nepolitické. A tim uz s timto
bodem definitivné koncim. ) Radl fika, ze kazda velka filosofie je blizka politice. J& bych doplnit také
opak: kazda velka politika je blizka filosofii. Jak tomu mame rozumét?

05-03

Politika v tom smyslu, jak ji béZné rozumime, je vlastné také reckého plvodu. To ostatné naznacuje i
samo jeji jméno, které je recké a je odvozeno od slova POLIS, tedy obec, eventuelné meésto (latinsky
civitas, jak to prelozil Augustin ve své obrovském dile , De civitate dei”), dnes snad nejlépe , politicka
spolecnost”.



06 Pravda (,,to pravé“) v zivoté jednotlivce i obce

06-01

Berlinské setkani: ,Wieviel Wahrheit braucht die Demokratie?” Tento provokativni titul mdze byt jesté
radikalizovan: potrebuje demokracie pravdu vibec? Ma pravda vibec co délat s demokracii? Jaké je
misto pravdy v Zivoté obce, v Zivoté spolecnosti? A jaké je jeji misto v Zivoté jednotlivce?

06-02

Az na misté jsem se dozvédél, ze se ode mne ocCekava vyklad, cela prednaska. Nezbyvalo mi nic
jiného, nez zacit kontra-provokaci: kolik demokracie potrebuje pravda? A mohli bychom otazku i zde
radikalizovat: potrebuje pravdu vibec néjakou demokracii? A k ¢emu vlastné?

06-03

Platénova myslenka vlddnoucich filosof(: vliddnout by méli ti nejlepsi (nejlepsi jsou prece filosofové,
tedy vladnout by mél ten nejlepsi z filosofll) - ARISTOKRTIA. Zakladni problém: kdo o tom méa
rozhodnout, kdo je nejlepsi? Kdo je povolan posuzovat, kdo je opravdovy filosof a opravdova filosofie?
(Platén uz postavil pozadavek ALETHINE FILOSOFIA. ) To mohou jen sami filosofové. Také v tom
pripadé by muselo jit o rozhodovani volbou. Jsou lidé schopni uznat, Ze je nékdo lepsi nez oni? Anebo
jsou naklonéni vybirat a volit podle jinych kritérii?

06-04

Spinoza: veritas est index sui et falsi. To znamend, Ze neni zddné instance lidské ani bozské, ktera by
mohla rozhodovat o tom, co je pravda a co omyl nebo lez. Jedinym a tedy nejvyssim kritériem pravdy
je pravda sama. V Ceské tradici mame skvélou myslenku, o jejiz velky ohlas se postaral Jan Hus, ale
kterd md mnohem starsi koreny. A v té ,,Ceské” tradici, ktera je ve své ostré formulaci pozdné
starozidovska, plivodné ale saha vlastné az k prvnim prorokdm, ma ddlezité misto Angli¢an Petr
Payne. Ten sahl az k takovym formulacim, Ze , skrze Jdkoba zvitézila Pravda nad Bohem*. Ale uz v 3.
Ezdrasovi ¢teme, jak Zorobabel provolal sldvu ,,Bohu Pravdy* - nebot bohl je mnoho. O tom, ktery je
ten ,pravy“, rozhoduje to, zda se k nému prizna sama Pravda a zda se on prizna zase k Pravdé.
06-05

Je-li to tak v pripadé rozliSovani, ktery blh je ten pravy Blh, musi to tim spisSe platit nejen v
soukromém, individualnim zivoté, ale také a dokonce snad predevsim v zivoté spolecenském a
politickém. (Tak napr. o tom, co je pravy a nepravy zisk, rozhoduje nikoliv trestni zakonik, ale

pravda. ) Demokracii musime tedy také rozliSovat pravou a nepravou, a to podle toho, zda tam plati,
ze tam vladne pravda - anebo zda tam je pravda potlacovana.

06-06

A nyni: mUzeme odpovédné fici, Zze hlasovanim Ize rozhodnout o tom, co je pravda a co je leZ nebo
omyl? A je demokracie ta politicka forma, kde rozhodujici je hlasovani? Kdyby tomu tak bylo, neméla
by tedy snad demokracie s pravdou vilbec co délat. Tak co s tim?



