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Uvodni kapitoly z ffie
28.9.98 (1)

1.01

Karlova universita, kterd se stava od letosniho nebo od lorfiského roku vasi ,almou mater”, se — kromé
jinych zpUsob( devastace — musela témér po Ctyri desetileti obejit bez teologickych studii, jak asi vite.
V Protektoratu Cechy a Morava (B6hmen und Mahren) se oviem na pét let musela obejit dokonce
beze viech studii vibec, nebot byla — jako i vSechna ostatni vysoka uceni —,, do¢asné” zaviena, ale to
byla zvile okupanta. Theologie byla z universit komunisty vyloucena z ,,principialnich“, totiZ ideovych

Vv

Vv

nejenom na staré recké tradice, ale také na staré tradice hebrejské. Ti z vas, kdo pravé zacinaji svij
prvni studijni rok, toto theologické evropanstvi pocitili na své kdzi uz o prazdninach: museli zacit
pronikat jak do staré fectiny (byf do té lidové, do KOINE), tak do staré hebrejstiny. Latina na vds jesté
¢eka. Zadny jiny obor nejenom na nasi prazské univerzité, ale tim spi$ na zadné univerzité jiné po
celém svété neni tak dikladné evropsky, méreno poctem a vybérem starych jazykd. Schopnost Cist s
porozumeénim hebrejStinu Starého zdkona a fectinu Zakona nového je nevyhnutelnym a
nenahraditelnym predpokladem radné myslenkové préace theologa. Neni to tedy jen predpoklad
Uspésného zakonceni studia, ale zejména samoziejmy predpoklad vasi odborné prace po jeho
skonceni. Ale rad bych Sel dal: Zadny Evropan neni vlastné dost evropsky, pokud nema alesporn jistou
znalost theologie, jisté vzdélani theologické.

1.02

Evropsky charakter theologie ovsem nespociva jen na zakladech jazykovych, jak by se to zddla
naznacovat vyznamna uloha latiny jako jakéhosi stredovékého ,,esperanta”, ovsem kdysi mnohem
ucinnéjsiho, nez je esperanto dnes. Pro zapadni cirkev zacina skute¢ny ndvrat k hebrejstiné teprve s
novou dobou, ostatné dost obdobné (i kdyZ s trochou zpoZzdéni) jako navrat k staré rectiné,
podniceny renaissanci (znovu-narozenim) a humanismem nové doby. Jazyk ma pro mysleni
obrovskou dulezitost, jak si jesté ve vhodnéjsi chvili pfipomeneme, ale prav pro mysleni — rozhoduijici
neni jazyk, ale mysleni v jazyce. Zde mizeme vidét ten pravy davod, proc jsou oba theologické jazyky
dlleZitéjsi neZ stredovéka latina: fectina a hebrejstina maji obrovsky vyznam proto, Ze témito jazyky,
v nich a také z nich byly formulovdny myslenky, ano celé soubory myslenek a celé myslenkové
tradice, které jsou pro Evropu stéZejni. Ve srovnani s fectinou je latina jazykem druhotnym,
odvozenym a do jisté miry druhoradym (cozZ je vyznamnéjsi nez pouha odvozenost — kazdy jazyk je
prece odvozen z jazyka starsiho, a o pocatcich resp. plvodu jazyk( nic spolehlivého nevime).
Druhotadost, subalternost jazyka vzhledem k mysleni je nepochybné ¢imsi relativnim: jde o vztah,
tedy relaci k mysleni a k myslenkdm. To znamena k néemu, co neni cely svét, ba ani cely ¢lovék, cely
lidsky Zivot. Jazyk, ktery je v jednom ohledu druhorady, se miZe v jiném ohledu jevit jako prvorady
Cili superiorni. (Pfiklad z nasi doby: vSechno se zdd naznacovat, Ze pfistim celosvétovym
dorozumivacim prostfedkem bude angli¢tina, ktera tak bude plnit Ulohu latiny ve stfedovéku. Pro
filosofii vsak je angli¢tina jazykem jen malo vhodnym, zatimco pro literaturu, pro basnictvi stézi
najdeme angli¢tiné néjakého konkurenta.) Nase pfedni pozornost musi byt proto zamérena na samo
mysleni. Evropské mysleni je zaloZzeno na dvou velkych myslenkovych tradicich. Musime si proto
poloZit otazku, kterd z téchto dvou tradic je ta zakladni a v jakém smyslu.

1.03

Bézné vyklady déjin evropského mysleni (vlastné jesté v uzsim pohledu: zapadniho mysleni) vychazeji
zcela samoziejmé od starych Rek(, a jenom marginalné se zmifiuji o tzv. my$leni orientalnim,
predevsim ¢inském a indickém (jen vyjimecné dalSim). Pozoruhodnou odlisnost miZeme najit u Karla



Jasperse, ktery sice nenapsal ,,déjiny filosofie”, ale tti tlusté svazky , Velkych filosof(“ (Die groRen
Philosophen, za jeho Zivota — 1957 — vysSel pouze prvni, dalsi dva témér po Ctvrt stoleti — 1981). Mezi
filosofy-zakladatele (Griinder des Philosophierens) zafadil aZ Platdna, a to vedle Augustina a Kanta.
Jako prvni ¢tyfi myslitele, které pojmenoval jako ,,,,smérodatné lidi“ (maRgebende Menschen), uvedl
Sékrata, Buddhu, Konfucia a JeZise. (V NachlaBu najdeme mezi ,,metafyziky myslicimi od zakladu“ —
»Aus dem Ursprung denkende Metaphysiker” — vedle Anaximandra, Hérakleita, Plotina, Anselma a
Spinozy také Laotse a Nagarzunu.) Oddil o JeZiSovi zaradil do svych Déjin filosofie také Radl, ale je
charakteristické, Ze jej zaradil az na pocatek stfedovéku, nikoli do obdobi helenismu. A uz viibec mi
neni znamo, Ze by néktery historik filosofie zmifnoval v pocatecnich vykladech starozakonni proroky
jako myslitele, ackoliv to nepochybné myslitelé jsou a ackoliv rovnéz nepochybné ovlivnili celou
tradici evropského mysleni. To je svédectvim toho, Ze evropské mysleni je povétsiné chdpano
redukované jako mysleni vychazejici od presokratikd, pres sofisty a Sokrata vrcholici v Platénovi a
Aristotelovi. Potom docasné v helenismu upada sice do synkreze s orientalnimi myty, nicméné v
kfestanské recepci preziva nejen Upadek recké, ale i fimské kultury a vitézné Usti v obrovském
rozkvétu ve vrcholném stfedovéku. VSechny tyto tradic¢ni vyklady chapou hebrejské mysleni jako cosi,
co jen marginalné zabarvilo feckou tradici, ktera neni zdaleka jen filosoficka, ale ktera po urcitém
vyvoji ve stftedovéku umoznila novovéky rozkvét nejprve prirodnich, ale pozdéji i mnoha
spolecenskych véd. A ve védach je jejich historie jen okrajovym zajmem; rozhoduijici je to, co plati
praveé ted a co je tedy v souladu s nejnovéjsimi poznatky. Hledat kofeny toho, co védu déla védou, je
védecky nezajimavé a je dobré snad jesté pro filosofa. Védci nepéstuji systematickou a uz viibec ne
principialni reflexi svého pocinani, zejména ne reflexi svych myslenkovych postupt a jejich stylu —
nemaji na to ani nalezité prostredky, ale predevsim nemaji dojem, Ze by se o to méli starat.

1.04

Krestané pripustili — (vyloZit pro¢! navrat k rozpolcenosti svéta a Zivota) — aby se védy vymkly ze sféry
toho, ¢eho se tyka evangelium: pfipustili, aby se svét i Zivot a mysleni rozpoltily znovu na dvoji oblast,
a aby v nejednom ohledu platila jakoby dvoji pravda. Nevzali na védomi, Ze opona chrdmova se pfi
JeziSové umirani na kfiZi roztrhla od shora az dold, jak mlzZeme Cist zpravu prvni cirkve. Toto selhani
kfestan( obviriuje stale i nds, ktefi mame usilovat o jednotu

- netoliko ut omnes unum sint, ale také ut omnia unum sint, zejména vse, co my lidé délame, jak své
véci usporadavame.
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3.11.98 (5)

a) pojem jako ,informujici” (= vnitfné formuijici) program, jimz se akt mysleni mQze fidit (a Iépe Ci
hare vskutku Fidi) — potfebuje to urcity nacvik, trénink — dost podobné jako ve sportu

b) zvlastnost pojmu spociva v tom, Ze je zcela jednoznacné a vylucné spjat s uréitym ,intencionalnim
pfedmétem” — tim je charakterizovdna pojmovost feckého typu — zatim nebyla Zadna jind zevrubné
vypracovana, ale to jesté neznamena, Zze tomu tak bude resp. musi byt i naddle — jsou uz naznaky
zmén

c) Ceské slovo ,pfedmét” — metati pred; historie termind subiectum, obiectum a fecké pocatky
(HYPOKEIMENON) x substantia (substancni metafyzika)

d) ,,vnitfné formujici“ tendence, uloZené v jazyce (jazycich — Evropa a jeji specificnost) — priklad: to, co
se vyviji (méni), se nevyviji (neméni)

e) dasledky pro chapani (resp. nechapdani) zmény, procesu, vyvoje, vibec déni a udalostnosti

f) metafyzicky pfistup ke zméné (kdyz se ukdazalo, Zze kompromis je nutny — po Eleatech): definice

zmény — kdyz néco, co bylo, uz neni, nebo kdyzZ je néco, co nebylo (eventuelné oboji zaroven) —
Aristotelés: zména je vidy zménou néceho v néco (na okraj: je ,,nic” také ,néco“?)

g) to jsou ovSsem dva konce, které k sobé nepatfi — nové se musime soustredit na dva konce, které k
sobé nalezi: co je ona zména mezi nimi? Nikoli tedy vybrany bod (= abstrakce), nybrz skutecné
(udalostné) déni

h) pojem udalosti a udalost jako intencionalni ,,predmét“: model udalosti !



a) Filosofie je zaleZitosti naSeho védomi, filosofovat Ize jen na zdkladé védomi a v jeho ramci.
Sam zrod védomi je zatim naprosto nevyreSenym problémem a vlastné jako otdzka nebyl dosud
relevantné postaven a otevien. Vime jen to, Ze védomi muselo byt ve velice dlouhodobém procesu
kultivovano, a to na zakladé jakychsi vlastnich vynalez( a strategii. O pocatcich kultivace védomi opét
nevime prakticky nic a jsme odkazani na vice nebo méné pravdépodobné dohady. Trochu vic vime o
zavérecnych etapach udobi, kterému po vzoru starych feckych myslitell a v navazani na né fikame
,mytické”. Filosofie se ustavila v kritické opozici proti ,,mytu” a ,,mytickému mysleni“, a to ve jménu
tzv. LOGU, tj. ve jménu pojmového, ,logického” mysleni. Tam, kde nedoslo k podstatné proméné
zpUsobu mysleni pod vlivem pojmu a pojmovosti, nemuzZe byt fec o filosofii.

b) Védomi je charakteristické tim, Ze se bytostné vztahuje k né¢emu, co neni jeho soucasti. Asi
nejlépe to lze prozatim vyjadfit (zejména po Husserlové vzoru) tak, Zze védomi jako akt, jako nas
vykon, se vyznacuje vztahem ke svym , predmétiim“. Tomuto vztahu, jimz se védomi zvlastnim
zpUsobem upina kamsi mimo sebe, mimo skutecnost svého vykonu, fikame intencionalita. Vykon
védomi, tj. uskutecnéné védomi, je tedy intencionalnim aktem, jeho intence je zamérena na néjaky
intenciondlni predmét. Takovym predmétem mize byt nepochybné néjaka redlna véc v nasem
blizsim nebo vzdalenéjsim okoli, jak ji miZzeme smyslové vnimat, ale mohou to byt také takové vztahy
mezi vécmi, které smyslové organy bud vibec nevnimaji nebo jen naznakové, tusenim, nepresné a
zejména nekontrolované. To nds vede k tomu, abychom odmitli vSechny senzualistické koncepce,
podle nichZ poznani zacina u jednoduchych smyslovych viem( (pocitk(, impresi apod.) a teprve poté
abstrakci dospiva k pojmim.

c) Vznik pojmovosti a ustaveni pojmU nelze tedy z principialnich dvod( vykladat

z neurofyziologie, protozZe to je zaleZitost jiné roviny a jinych kontext(, zaleZitost historicka, kulturni.
Ovsem to je jen fenomenologické stanoveni, které neobjasiiuje vlastni povahu oné zasadni
rozdilnosti. PomUZeme si proto schematem, z néhoz bude patrno, jak intencionalita védomi vibec
nenavazuje na fyziologii smyslovych orgdni jakoZto jejich pokracovani a jakasi nadstavba, ale Ze ma
zcela jiny zdroj. To, Ze intence védomi vposledu konverguje s reaktibilitou nasich smyslovych organt,
je ovsem zdlezitosti mnohem starsi, vlastné hluboce pred-lidskou (mame-li pod slovem ,védomi“ na
mysli néco tak Sirokého, Ze to miZeme pfipsat napf. i zvifatlim atd.), nicméné zasadni prekazkou
pfimého zkoumani tu je ta zvlastni okolnost, Ze samo védomi druhé bytosti — dokonce ani lidské —
nam vlbec neni pfimo pfistupné, Ze jedinou cestou tu je vcitovani a vmysleni, tedy néco, co uz
néjaké védomi, mysleni atd. predpoklada. Védomi je pfistupné jen samo sobé a pfes ono vcitovani a
vmysleni také druhému védomi. To, Ze si pfi mych vykladech — snad! — néco uvédomujete, Ze si néco
myslite, je leda ma vlastni interpretace, ale smyslové pfimo neovéfitelna. Tak, jako vy nemUzete



nahlédnout do mého védomi a mysleni, tak ani ja nemohu nahlédnout do vaseho. Nicméné, jak
vsichni vime, nezda se to ve vétsiné pripadl byt zasadni prekazkou vzajemného porozuméni — pokud
ovsem nevybocime z rdmce béznych zkusenosti. Problémy nastavaji vSude tam, kde se budu
pokouset vam sdélit néco, nac nejste zvykli, nac nejste pripraveni anebo ¢emu se dokonce aktivné
branite vzpécujete.

Dokud slova, tj. jakési zvlastni, vice méné komplikované zvuky (a pozdéji
Dokud slova, tj. jakési zvlastni, vice méné komplikované zvuky (a pozdéji

d) Dokud slova, tj. jakési zvlastni, vice méné komplikované zvuky (a pozdéji jiné typy znaka,
napf. pismo apod.) oznacuji jen véci smyslové vnimatelné, na néz Ize pomérné snadno odkazat,
nemulzZeme jesté mluvit o jazyku v pravém vyznamu. Jazyk se ustavuje a uskutec¢ruje teprve
vypravovanim, tedy narativné.

f)

g)
h)
i)
i)
k)
1)

1.12.98 (9)

a) pojem neni jedinym ,programem®, formujicim zevnitf nase mysleni (in-formatio) — uz proto ne, ze
izolovany pojem neni mozny

b) jaké jsou ony Sirsi souvislosti? Tzv. logika se soustfeduje jen na nékteré z nich: nase kritika nesmi
zUstat jen u nékterych nedostatk(, ale musi byt zaloZena Siroce

¢) logika a dialektika: tradice orientovanosti na rozpory, které logika nedokdzZe preklenout —
perspektiva: heuristickd povaha dialektiky

d) zdsadni duleZitost md vsak diraz na to, co presahuje logické souvislosti: to je jednak taktika
myslenkové prdce, zejména vsak jeji strategie

e) pfedpokladem jak filosofické taktiky, tak strategie je myslenkovd integrita postupu na nékolika
urovnich (nejméné tfech) — vse je mozné jen diky reflexi

f) v evropské tradici je reflexe nejen pfedpokldddna, ale je nedilnou soucdsti mysleni (ovsem jako
vnitiné formujici — analogie k pojmu): taktika je pfitomna uZ v samotném reflektujicim mysleni — neni
tedy teprve néjakym vysledkem, nybrZ musi byt rozvrhovdna dopredu — jinak nelze provddét opravy
g) logika zarucuje systematicnost — bez té nelze Fadné myslenkové postupovat — uloha systému je



vsak pouze instrumentdlini, pomocd, protoZe je vZdy spojena s heuristikou a tedy také s chybami
h) logika se vzpird revizim, ale zdrovern je umoZriuje — pokud jsme ve svych reflexich ndlezité kriticti —
otevrenost vstric pravdé !

(Hermeneutika — za Krandta) 8.12.98 (10)

a) Zaba a nehybajici se moucha; Zivotni zajem x teoreticky interes

b) ¢lovék jako divici se zvite: idiv nad tim, co se nas , netyka“

c) védecky vyklad (z fyziologie nervové soustavy atd.): odspodu

d) opravnénost opacné metody: jak se nam ,véci” davaji — ,zpét k vécem samym®
e) vyznam analyzy vnimani uméleckych dél — nap¥. obraz, partitura, divad.hra

f) vnéjsek umél.dila (= artefakt) x vnit¥ni svét dila samého

g) jak pronikdme do vnitfniho svéta uméleckého dila: pfecist obraz atd.

h) a ,,hermeneuticky kruh” (Gadamer)

i) hermeneuticka je celd filosofie — herm. neni jen specidlni metoda té ¢i oné védy — véci se ndm
»,hedavaji”“ samy, ale my je musime aktivné konstruovat

k) to znamen4, Ze musime daleko pfekracovat pouhou recepci, pouhé imprese (i kdyz bez impresi to
nejde)

I) prekracovani je tedy podstatnou sloZzkou porozuméni (hermeneutického pfistupu)

m) pojmové a terminologické rozliSeni trojiho typu , pfekracovani”: transience (transeunce),
transgresse, transcendence — vSe jako akt, aktivita (eo, ire — gradus, transgredior — scando) — neni
zadnych ,transcendentnich” skutecnosti, jen akty

n) legitimni hermeneuticky pristup musi proto byt vzdy reflektovany, tj. vykladat nejenom to, k ¢emu
pfistupuje, ale vZdy zaroven sam pfistup

8.12.98 (10)

a) priklad: kamzik v Alpach a tfi specialisté; ale: kamzik jako pravé jsoucno

b) fenomén (jev): (pravé) jsoucno se nikdy nejevi (neukazuje) ,,celé” — Radl (Zivé bytosti jsou
,heviditelné”) — rozliseni Ukaz x jev

c) Sofoklés (Aias): nezmérny cas rodi to, co bylo skryto, a zjevné opét skryva

d) nejde vsak jen o ,jeveni” v onom pfitomném , hic et nunc”, nybrz také a zejména o veskerou nasi
aktivitu (setkani, stfet, zapas — cely Zivot): jsme vidy zasazeni a sevieni do chvile, do podminek a
okolnosti, do doby

e) vedlejsi produkt feckého chapani THEOREIN a THEORIA: to, co se neméni

f) hebrejska (a kfestanska) tradice zddrazriuje ¢as jako termin, ¢as ukolu, prace — jako néco
pridéleného, udéleného, svéfeného (spravcovstvi v evang.)

g) nutnost rozliSovani: nezZijeme uprostred véci (Ukazd), svét neni , skladistém véci“ (Masaryk), ale
Zijeme v udalostech, uprostfed déni —a sami jsme téZ dénim (déjeme se)



h) v déni neni nejdllezitéjsi, co se opakuje, nybrz ,,to nové” — Deuteroizaias contra tzv. védecky
pfistup

i) ,nové“ prichazi nepozorované, nezjevné — zjevnym se stava teprve pozdéji, kdyz uz neni tim
vskutku ,,novym“ — pozitivni a negativni disledky

k) vSechno prichazi z budoucnosti — ze svéta toho, co , jesté neni”

I) kdo neporozumi skutecnosti tak, Ze do ni zahrne jak to, co uz neni, tak to, co jesté neni, pocina si
lidsky (nejen védecky) nedostatecné



Uvodni kapitoly z ffie 19.1.98 (14)

a) nutnost samostatného studia — déjiny ffie a jeji obory a struktura

b) hlavni dlraz ovsem neni na védomosti, ale na zplsob mysleni

c) ffie je predesim reflexe: systematicka, kriticka, principialni

d) predpokladem filosofovani je vynalez pojmu a pojmovosti — ale ten je od pocatku zatizen
nékterymi ,mouchami“

e) abychom se mohli orientovat nové, musime dobfe znat fecky typ pojmovosti

f) reflexe je tfeba podrobovat nikoli jen jednotlivé aktivity, ale také aktivity déjinné — proudy, které
nas ,,nesou” — musime dokazat mit plachty a kormidlo (= Zit a myslit z rozdilu a ¢asto rozporu mezi
proudem vody a proudénim vzduchu, tj. mezi tradici a novych ,, duchem®)

g) ffie md svou esoteriku, své ndroné myslenkiové laboratofe atd., svou odbornost a profesionalitu —
to je tfeba respektovat, ale:

h) filosofie se nikdy nesmi stat pouhou odbornosti: musi si zachovat nejen teoreticky vztah k celku,
ale Zivy vztah k Zivotu spolecnosti v dané dobé a také k jednotlivému, kazdodennimu lidskému Zivotu
—a ovsem musi pamatovat na to, Ze ma byt k dispozici také a snad predevsim védcim vsech obor( a
vlibec intelektualdm vSeho druhu (tj, nestat se néjakym novym pseudonabozenstvim pro lid)

i) perspektiva: tak jako kazdy ¢lovék musi umét Cist, psat a pocitat, dnes také pracovat s pocitacem,
musi byt kazdy vyskolen filosoficky (proti technizaci Zivota a mysleni)



