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Místo úvodu [1985]

Stá le častě ji se nám při nejrů zně jš ích přílež itostech takřka vnucuje pohled na poslední 
pů lstoletí osudů  naš í filosofie. Nejen pro cizince, ale i pro posuzovatele domá cí je taková  
miniperiodizace velmi instruktivní, neboť si tuto zvlá š tní skutečnost v záplavě  udá lostí 
a daností  nápadně jš ích ani plně  neuvědomují.  V uvedeném období  – řekněme od roku 
1936, máme-li bý t přesní – nemohl se u ná s (v Čechá ch a na Moravě ) ani jediný  student 
filosofie po celou dobu svého studia věnovat své  disciplíně  pod vedením učitele nejen 
kvalifikovaného, ale také  otevřeného vů či současným proudů m evropského a svě tového 
myšlení a k takové  otevřenosti vedoucího i své  žá ky. To je možná  zapotřebí osvě tlit blíže.

Ž ádný  z adeptů  filosofického studia, kteří  přiš li na některou z univerzit v roce 1936, 
nemohl studium dokončit, protože všechny vysoké  školy byly brzy po okupaci českých 
zemí na plných šest let uzavřeny (s vý jimkou německých). Někteří absolvovali po vá lce, 
jiní, kteří se na fakultu vů bec nedostali, mohli absolvovat v kratš í době , jak stačili slož it 
zkoušky; protože se to však vymyká  běžné  studijní praxi, naš i tezi jen potvrzuje. První 
pová leční studenti museli po necelých třech letech předstoupit před zvlá š tní prověrkové  
komise, které  rozhodovaly o tom, zda mohou dostudovat, či zda budou ze studia vyloučeni 
(pochopitelně  pouze z „politických“ dů vodů ). Protože však nebyli vylučováni jen studen-
ti, nýbrž  také  jejich učitelé , změnila se situace pronikavě  i pro ty, kdo na fakultá ch smě li 
zů stat.

Obor filosofie sice nominá lně  zrušen nebyl, jak se to stalo např . sociologii, ale fakticky 
se postupně zredukoval na výuku marxismu-leninismu (navíc vě tš inou ve značně  pokleslé  
podobě); skutečná  filosofie byla vytlačová na na okraj, vě tš inou do povrchně  a frá zovitě  
vyklá daných dě jin filosofie. V druhé  polovině  padesá tých let doš lo k malé  intelektuá lní 
vzpouře hrstky mladých marxistů  (převá žně  z Filosofického ú stavu), ale ta byla jakž takž  
potlačena, aniž  by byla vyvolala vě tš í ohlas než  jako pouhá  senzace; na filosofických fa-
kultá ch se prakticky nic nezměnilo. Teprve v šedesá tých letech se situace dávala do po-
hybu i na vysokých školá ch, ale na filosofii jen velmi zvolna. Mnohem významně jš í změny 
bylo možno zaznamenat ve filosofické  „diaspoře“, především v literá rních kruzích. Lite-
rá rní  časopisy poskytovaly stá le víc prostoru filosofickým textů m, které  nemohly vyjít 
v odborných časopisech oficiá lních. Rok 1968 přinesl několik prvních kroků  k ná pravě  – 
hlavně  v tom, že se za katedry mohli vrá tit někteří z těch, kteří odtamtud kdysi byli vy-
loučeni, a že mohli nově  přijít někteří do té  doby neakceptovatelní, a dokonce podezřelí. 
A také  studovat mohli mnozí, pro něž  to dříve nebylo myslitelné  z ká drových dů vodů . – 
Ale příznivě jš í  doba byla tentokrá t ještě  kratš í  než  po vá lce. Už  v roce 1971 bylo zase 
všechno při starém, ba – možno říci – mnohem hů ř  než  „při starém“.

Jak vidě t, v posledních padesá ti letech chybě ly české  filosofii i prosté  vně jš í podmínky 
pro normá lní přípravu příš tích filosofů . Vš ichni filosofové  mladší sedmdesá ti let tím jsou 
poznamenáni. Přičtěme dlouhá  období,  kdy ani odborné  knihovny nebyly doplň ovány 
a kdy byly dokonce kladeny překá žky do cesty těm, kteří chtě li studovat alespoň  to, co 
v knihovná ch bylo k dispozici (dnes např . si nelze v pražské  Univerzitní knihovně  vypů j-
čovat  méně  běžnou filosofickou literaturu bez  povolení  školitele,  ředitele  odborného 
pracoviště  apod.), a musí ná m (a každému) bý t zřejmé , jak nesnadné  bylo a je pokoušet se 



o sebevzdě lání na vlastní vrub, když  selhávají odborná  učiliště , a jak je téměř  nemožné  
udržovat krok se svě tovým myšlením. Tu a tam několik knížek, které  se nahodile a bez 
promyšleného výběru dostávají tomu či onomu do ruky, dávají sice tuš it, o čem se píše 
a diskutuje, ale zdaleka nestačí  k soustředěnému studiu. A pokud se někdo do takové  
prá ce přece jenom pustí,  nikdy přesně  neví,  kdo všechno se v poslední  době  tématem 
zabýval, a nemů že na eventuelně  již  vykonanou prá ci pozitivně  ani kriticky navazovat a 
reagovat, ani se jí nechat inspirovat.

Bez  ž ivého  kontaktu  s evropským a  svě tovým myšlením mů že  snad  naše  filosofie 
přež ívat, ale nemů že si zachovat pravou tvořivost, aktuá lnost a obecnou závažnost. Proto 
také  je zapotřebí tolik cenit projevy solidarity a ochoty k obě tavé  pomoci ze strany našich 
kolegů  a přá tel z jiných zemí, když  se pokoušíme znovu a lépe zařadit „do duchovního 
univerza myšlení“, jak to formuloval Jan Patočka v řádcích, jež  jsme postavili do čela své -
ho ú silí jako motto.

Osudy české  filosofie posledního pů lstoletí mají své  ztě lesnění v ž ivotním běhu tohoto 
nejvě tš ího českého pová lečného filosofa. Po několika semestrech předvá lečného pů so-
bení  jako soukromého docenta a po těžkých letech vá lečných mohlo přijít  krá tké ,  ale 
oslnivé  pů sobení pová lečné . Na českém filosofickém nebi vzeš la v Patočkovi hvězda první 
velikosti. Ale už  po ú noru 1948 byl z fakulty vyloučen (po dočasném návratu „na zkouš-
ku“ posléze definitivně ). Teprve v roce 1968 se mohl vrá tit konečně  jako řádný  profesor 
– ale opě t jen na krá tkou dobu, aby byl nuceně  penzionován. Nikdy nemě l možnost pů so-
bit  na své  studenty po celou dobu jejich studií  (leda v osobním styku),  nikdy nemě l 
možnost si vybrat asistenta a vést jeho prá ci tak, aby v něm našel vhodného ná stupce 
a pokračovatele. Jeho místo v české  filosofii posledního pů lstoletí je velmi osamě lé ; ačko-
liv mohl udržovat kontakty s evropskými kolegy – i to v některých obdobích jen spora-
dicky –, chybě la mu k plnému uplatnění potřebná  veřejná  myšlenková , intelektuá lní at-
mosféra, tak ž ivotně  dů lež itá  pro každého filosofa (naště stí mu ji alespoň  v jistém rozsahu 
poskytovalo ovzduš í ve Filosofickém ú stavu). Znamená  to, že tento myslitel, nad něhož  
vě tš ího po vá lce nemáme, mohl v příhodně jš ích podmínká ch a v ž ivě jš í  myš lenkové  at-
mosféře vyrů st v postavu ještě  vě tš í,  ještě  určitě jš í  a směr pronikavě  udávající? Těžko 
rozhodnout. Myslitele jeho typu a ú rovně  jsme nemě li ani v době  mezi vá lkami. Ú roveň  
tehdejš ího filosofování byla tehdy u ná s ovšem nepoměrně  vyšš í než  dnešní (byla ostatně  
vyšš í  i než  v prvních letech pová lečných, necháme-li samotného Patočku stranou); po-
tvrzuje  to  např .  nedávno  jeden  z Patočkových  filosofických  vrstevníků ,  Milíč  Čapek, 
profesor filosofie v Bostonu, který  jinak vzpomíná  spíše na tehdejš í  svou a Patočkovu 
kritičnost až  odmítavost k českým filosofickým poměrů m, ba dokonce i k těm představi-
telů m filosofie, které  tehdy oba považovali relativně  za nejlepší, ale proti jejichž  orientaci 
na „filosofickou aktuá lnost“ se bouřili jako proti bendovské  „zradě  vzdě lanců “ (míněn 
předevš ím Rádl). Je opravdu obtížné  rozhodnout, zda by byl Patočka vyrostl v ještě  vě tš í 
filosofickou osobnost, kdyby jeho akmé  byla spadala do tř icá tých let. Jistě  by byl mohl 
vytvořit školu; mě l pro to všechny předpoklady. Ale to, co z jeho ž ivota zná me a víme, 
mů že vyvolat i některé  pochybnosti, zda by jeho filosofie nebyla ještě  mnohem víc aka-
demická , kdyby nebyl ž ivotně  po několikrá t postaven do situace tvrdé  konfrontace s po-
litickou  realitou.  Máme  sice  už  v rukou  prvních  několik  pokusů  o  hodnocení  jeho 



filosofického díla (dosud žel jen velice povšechných a předběžných) a vedle toho některá  
hodnocení jeho občanských a politických postojů , převá žně  soustředěných na poslední 
roky a spíše jen měsíce jeho ž ivota. Jsme Patočkovi nepochybně  ještě  hodně  dlužni; ze 
svých dluhů  se nevyvá žeme oslavnými a „ú chvalnými“ poznámkami. Stojí před námi vše-
mi – ale chápeme to také  jako svů j konkré tní zá vazek v té to revui – zejména otá zka zá -
sadní dů lež itosti, jak je u Patočky skloubena jeho nejvlastně jš í  filosofická  pozice s jeho 
politickými postoji.

Na závě r první ze „dvou studií o Masarykovi“ čteme pozoruhodnou formulaci, kterou 
jsme zvolili za motto tohoto čísla. Máme totiž  za to, že své  záměry a svou orientaci mů že-
me nejlépe objasnit,  když  formulujeme výhrady,  bez nichž  bychom Patočkovu silnou 
myšlenku nemohli přijmout za svou. Také  my chceme filosofii pěstovat ne pouze proto, že 
ná s zaujala a nadchla, nikoliv jako intelektuá lní dobrodružství, ale jako disciplínu, která  
více než  jiné  (jak věř íme) je schopna nám otevírat cesty k lepší orientaci ve svě tě , tj. „v 
chaosu a bouři dnešků  a zítřků “. Nemá me však za to, že myšlení, které  by š lo „radiká lně  
do hloubi“, by bylo lze získat „nahlédnutím toho, co jest“;  nebo řečeno nuancovaně ji: 
nevě ř íme, že nahlédnutí do smyslu toho, co jest, je možné  bez nahlédnutí toho, co není 
součá stí, složkou toho, co jest, tj. bez nahlédnutí toho, o čem nelze říci, že to „jest“, ale díky 
čemu teprve jsme schopni pravdivě  nahlédnout nejen smysl toho, co jest, ale dokonce i 
ono „jsoucí“ samo. Vidě t to, co jest, v pravém svě tle znamená  vidě t je v docela určité  per-
spektivě , která  je tou „pravou“ perspektivou. A pravá  perspektiva, v níž  se to, co jest, jeví 
v pravém svě tle, není nikdy dána tím, co jest, tj. nevyplývá  z toho, co jest, ale otevírá  se 
nebo uzavírá  naš ím vlastním přístupem. Jak se máme orientovat „v chaosu a bouři dnešků  
a zítřků “, nevyplývá  z ničeho, co „jest“. 

To pochopitelně  neznamená , že otá zka, co jest a jak to jest, je něčím vedlejš ím a zane-
dbatelným. Ž ádné  „tím hů ře pro fakta“; nicméně  jsme přesvědčeni,  že fakta je možno 
sprá vně , pravdivě  odhalit a uká zat pouze ve svě tle pravdy, která  sama není žádným fak-
tem. V pozitivistické  tradici, která  tolik sá zela na fakta, se jako nejsilně jš í tradice posléze 
prosadilo  povědomí  o  tom,  že  pro správnou interpretaci  fakt  má  zá kladní  dů lež itost 
kontext (viz Wittgenstein ve svém druhém období). My bychom k tomu chtě li dodat, že 
právě  ten kontext, který  má  takovou zá važnost, nesmí bý t redukován na pouhý  kontext 
ostatních fakt. Skutečný  kontext, bez něhož  konstituce jakéhokoliv faktu není možná  ani 
myslitelná , sahá  dá l než  všechna fakta dohromady. Mů žeme-li vů bec mluvit o smyslu fakt 
(a o smyslu jsoucího všeobecně), je to dík tomu, že žádné  faktum není pouhým faktem, ale 
že se stá le ještě  dě je, stá vá  (ryzí faktum je falešná  hypostaze; bylo by něčím, co už  se celé  
jednou provždy stalo, co se odehrá lo a na čem už  nelze nic měnit – ovšem takové  factum 
absolutum by ztratilo veškerý  kontakt s tím, co přichá zí, co ž ije, takže by to bylo mrtvé , 
odumřelé  faktum, které  by už  nemě lo pro nikoho a pro nic žádný  smysl). To, co jest, mů že 
mít smysl jen pro to a prostřednictvím toho, co přichá zí – a tedy co není, co ještě  není.

Budeme mít dost přílež itosti uká zat, jak chceme otvírat své  nahlížení i své  naslouchání 
za to (nebo spíše před to), co jest, a jak to chceme dě lat prá vě  filosoficky. V tom smyslu 
jsme otevřeni do budoucnosti, aniž  bychom chtě li popírat, zapírat anebo zkreslovat to, co 
jest, tedy přítomnost (a minulost). Masaryk kdysi zdů razň oval, že je pro fakta, ale že chce 
zná t všechna fakta. Nepovažujeme to za víc než  heuristickou formuli; co by nám mohlo 



garantovat, že vů bec kdy budeme mít  konstatová na „všechna fakta“? I kdybychom se 
omezili na fakta pro zvolený  případ významná , zů stá vá  tento problém nadá le nevyřešen. 
Museli bychom zdů raznit, že chceme mít „celek fakt“; ale tím bychom už  vykročili z rovi-
ny faktičnosti, neboť celek není  factum, nýbrž  fiens: k celku, ke každému skutečnému 
celku, ná lež í vedle přítomnosti také  jeho minulost a jeho budoucnost – a budoucnost není 
a nemů že nikdy bý t factum, aniž  by přestala bý t budoucností. Proto v navá zání na Patoč-
ku a na školu, k níž  se hlá sil, budeme místo o faktech radě ji mluvit o fenoménech. A vy-
pů jčíme si formuli Teilharda de Chardin, když  zdů razníme, že chceme celý  fenomén. FAI-
NESTHAI však platí nejenom o jsoucím, daném, nýbrž  také  a především o tom, co není 
jsoucno ani danost. Vždyť se nám nevyjevují věci samy, izolovaně , ve své  danosti zbavené  
kontextu a smyslu, nýbrž  především ve své  smysluplnosti, tj. na pozadí či v kontextu s tím, 
co se ještě  nestalo, ale co se stá t mě lo, má  a musí.

A to je dů vod pro to, že chceme opravdově  navá zat na Rádla a jeho koncepci „praktické 
filosofie“, která  Patočku zprvu velice drá ždila, ale k níž  v posledních letech svého ž ivota 
nabýval jistého respektu, i když  cítil potřebu vše formulovat, a dokonce i založ it jinak. 
Smysl toho, co jest, se vyjevuje jako výzva pro ná s a my ten smysl mů žeme pomoci naplnit, 
když  té  výzvě  porozumíme a když  na ni správně  odpovíme. A proto na sebe bereme zá -
vazek: chceme se vš í svou myšlenkovou prací pokoušet uslyšet a pochopit výzvu, která  
ná s oslovuje hic et nunc, v té  situaci, v níž  stojíme. Jsme přesvědčeni, že tato výzva ná s 
mů že oslovit právě  jen teď a tady. Stojíme tu a zů staneme tu ne proto, že se hodláme ně jak 
vetřít do budoucnosti, prosadit se anebo se proplíž it do časů , jež  přichá zejí – ne proto, 
abychom přež ili, abychom se uchovali pro lepší časy, a proto zů stali schováni a nenápadní; 
zů stá váme tu také  ne v ně jakém hrdinství a heroismu, který  nám ostatně  nikterak ne-
imponuje (zejména ne sá m o sobě ). Zů stá váme tu proto, že čekáme na oslovení, abychom 
byli připraveni k odpovědi. Ne zase k odpovědi těm, kdo ná s tlačí, kdo na ná s ú točí a kdo 
ná m ubližují; to vše je jenom při cestě . Naše hlavní a celož ivotní odpověď má  platit oné  
nepředmě tné  výzvě , do níž  se koncentruje smysl dneška a zítřka. Nemyslíme si, že už  jsme 
ji zaslechli nebo dokonce že jsme jí porozumě li. Ale vš ím, co budeme podnikat, promýš let, 
spisovat, interpretovat, chceme manifestovat, že na výzvu čekáme a že se všemožně  při-
pravujeme na to, abychom ji zaslechli a pochopili. Víc dě lat nemů žeme; ale nechceme ani 
nic méně .

Svou připravenost naslouchat výzvě  si chceme cvičit ve vzá jemném naslouchání. Jsme 
otevřeni každému, kdo je ochoten také  naslouchat, nejenom promlouvat a eventuelně  
překřikovat  tiché  oslovení  výzvy chvíle.  Cítíme se  zakotvení  v evropském kontextu a 
v evropské  tradici. Nehodláme z té to tradice vylučovat žá dný  z jejích nosných sloupů , ale 
naopak jim všem chceme věnovat nejvě tš í  pozornost,  byť zajisté  pozornost kritickou. 
Filosofie vznikla – či spíše byla vynalezena – ve starém Ř ecku. Máme čím dá l určitě jš í 
představu o vadá ch onoho způ sobu myš lení, na ně jž  navazujeme a v kterém jsme pono-
řeni až  po uš i, ať chceme, nebo nechceme. Ale evropská  tradice není myslitelná  ani bez 
odkazu  myšlení  hebrejského,  bez  velkých  staroizraelských  proroků  –  a  ovšem  i  bez 
křesťanství. Také  tento sloup není bez trhlin a bez vad. Také  zde chceme zů stat ve své  
recepci kritičtí. Ale nechceme-li utíkat ze své  momentá lní dě jinné  chvíle a ze své  ná rodní 
a kulturní situace, nechceme utíkat ani z kontextu těchto dvou velkých linií, bez nichž  není 



Evropa Evropou.  Evropa se  v mnohém prohřeš ila  vů či  ostatku svě ta,  někdy dokonce 
hrů zným způ sobem. Ale přesto máme jistotu, že ještě  má  co říci a že má  předpoklady, jichž 
ostatní svě t nemá  a které  jí dovolí ještě  to nejdů lež itě jš í svě tu předlož it a přetlumočit.

Jan Patočka na konci citované  studie praví, že Masarykova praxe „ztroskotala na ne-
prohlédnutých předsudcích“. Ztroskotání bývá  ú dě lem filosofů  a nemusí bý t zaviněno jen 
jejich vlastními neprohlédnutými předsudky. Filosofie se liš í od pouhé  politické  techniky 
a taktiky tím, že se nevyhýbá  svému ztroskotá ní, nýbrž  především omylu a lž i. Filosofie 
mů že a smí prohrávat, pokud to lépe pomů že pravdě  k vítězství.  Přesně ji řečeno, pro-
hrávat tímto způ sobem mů že filosof; filosofie jako lá sku k moudrosti a k pravdě  nemů že 
ohrozit žádná  prohraná  bitva, neboť vá lku prohrá t nemů že, dokud zů stane opravdovou 
filosofií. – Tím však nikterak nechceme předem omlouvat nebo dokonce sankcionovat své  
příš tí prohry. Cítíme se naopak zavá záni jim ze všech sil bránit, předchá zet a maximá lně  
je marginalizovat.

A že se cítíme na jedné  lodi s theology, nemusíme nijak zdů razň ovat. Č tená ř  to uvidí 
sám.
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