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Pochybnosti o filosofii — rozdilny vztah k filosofii (a rozumu vibec) v hlavnich proudech kfestanského
mysleni — nejpozitivnéjsi az dosud bylo katolictvi (od doby Alberta Vel. A Tomase Aq.); pravoslavi sice
navazuje na recké Otce, ale filosoficky nebylo pfilis tvofivé. V protestantismu pretrvava dokonce
jakasi nedlivéra (zejména v luterstvi, ale také v kalvinismu). Jiz apostol Pavel varuje — ale pred ¢im?
Historicky je nepochybné, Ze se toto varovani nesetkalo s pfiliSnym porozuménim, i kdyz okrajoveé se
nova varovani a nové viny nedlvéry vidy znovu opakovaly. Velmi brzo totiz zejména , kfestané

z pohanu”, ktefi prekonali Zidovsky sklon k uzavienosti a soustfedénosti do pomérné Gzkych komunit,
poznali, Ze misie, tj. Siteni evangelia musi respektovat vzdélanostni Groven vrstvy, ktera ma byt
oslovena. V Rimé to znamenalo mj. respekt k fecké myslenkové tradici, byt v té dobé uz velmi upadlé.
Zacalo to ostatné uz Pavlem, ktery jako helenizovany Zid mluvil a psal onou zjednodugenou fedtinou,
tzv. KOINE.
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Vztah prvnich kfestanskych myslitel( se tedy brzo promérioval prevaziné ve sméru zakladni
otevrenosti k Fecké myslenkové tradici, a to od zpocatku stdle dost kritického odmitani az po nékdy
zcela nekriticky vztah zejména k Platénovi, o kterém dokonce néktefi stafi theologové méli za to, Ze
to byl filosoficky prorok, tj. kiestansky filosof jesté pred Kristem. Na druhé strané vsak jako Evropané
musime byt témto kfestanskym myslitelm vdécni, protoze pravé predevsim jejich zasluhou se nejen
zachovaly témér vSechny Platdonovy spisy, ale zejména jejich zasluhou pfezila sama filosofie a
dokonce se bytostné pozvedla ze své helenistické upadlosti a mytopoetickych recidiv. Byla to ostatné
velka proziravost, Ze se kfestané ve velkém zapasu s gndzi opreli pravé o Platdna, tj. vrchol fecké
klasické filosofie. Gndze predstavovala v prvnich staletich mohutnou, ale nebezpecnou duchovni
moc, ktera se pokusila ovladnout cely tehdejsi kulturni svét. V zapase s ni jako s nejnovéjsim
prevtélenim mytu, ktery dokonce byl schopen na sebe brat filosoficky a pseudo-filosoficky hav, se
kfestané velmi zaslouzili o zachovani skutec¢né filosofie, a Platonova filosofie na druhé strané byla
obrovskou pomoci kiestanskému mysleni, tedy dnes bychom fekli teologii (i kdyZz tomu terminu
budeme muset jesté vénovat pozornost).
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Teologie je prisné vzato feckym vyndlezem. Koncovka —logie, upozornujici nas na recky termin
LOGOS, znamens, Ze jde o logickou disciplinu, tedy o védu. Recky filosoficky diiraz spocival v tom, ze
o bozich resp. o boZskych zaleZitostech nemohou nic spolehlivého Fici myty, a proto Ze jedina
povolana, kompetentni disciplina je filosofie, ktera se tehdy jeSté povazovala za néco jako
vSeobecnou védu. Jedna jeji subdisciplina, zamérena na bozské véci, byla posléze nazvana
»theologii”, a to Aristotelem (i kdyZ samo slovo se vyskytovalo i dfive a v jinych kruzich). Jesté u
Platéna najdeme v Politei misto, kde je jako Ukol theologlli stanovena jakasi statni cenzura basnika,
jejich basni a jejich Siteni zejména mezi détmi. Teprve Aristotelés zavedl jako prvni tzv. klasifikaci véd:
rozdélil védy na teoretické a praktické podle jejich cile, teoretické védy shrnul do tzv. prvni filosofie a
tyto dale rozlisil podle jejich predmétu. Matematika se zabyva podle ného tim, co je mnohé, ale
nehybe se, Fysika tim, co je sice také mnohé, ale hybe se, a posléze Theologie se zabyva tim, co je
jedno a nehybe se. — Tak je tomu nékolik stoleti pfed tim, nez mohli prvni kfestané o nééem
podobném tfeba jen zacit uvazovat. Takze termin ,,THEOLOGIA” i jeho pochopeni jako filosofické
védy (a to pochopitelné védy nejvyssi) pochazi od Rekd, specielné od Aristotela.
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Krestanska teologie vznikala tedy napodobenim, ale vyznamnym pteznacovanim filosofické theologie
fecké. Toto rozpoznani by mélo mit vliv také na nas pravopis: feckd theologie je vskutku uéenim o
bohu (nékdy o bozich, ale od Aristotela definitivné o jednom jediném, ovsem mél predchidce, na
které mohl navazovat). Toto chapani v kfestanské myslenkové tradici dlouho pretrvavalo, ale bylo
preznacovano, takZze zpUlsob psani bude hodné zaviset na nasem chapani toho kterého myslitele,
podle toho, co se ndm zda u ného prevazovat. Dnesni sebepochopeni zejména protestantskych
teologli klade prevaziny dlraz na odlisnosti teologie od filosofie a trva na naprosté distanci od
jakychkoli pokusl o teoreticky zplsob poznavani Boha jako nejvyssiho jsoucna. Teologie tedy uz neni



zadnym védénim o Bohu, Bih neni predmétem teologického badani, a jak to pregnantné vyjadfil
Barthlv Zak Bonhoeffer ve svych dopisech z vézeni za valky, kfestan se musi naucit zit ,,pfed Bohem
bez Boha”, a ve svém mysleni musi definitivné odloZit ,,boha” nejen jako védeckou, ale i filosofickou,
»metafyzickou” hypotézu.
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Co znamena tato nova situace pro dnesni a zitfejsi teology? A co znamena pro jejich vztah k filosofii?
Predné je resp. musi byt jasno o tom, Ze se ani kiestanska teologie bez filosofie nikdy neobesla a ani
v budoucnosti neobejde. Zarover viak nemUze dnesni teolog (ani filosof, ktery je kiestansky
orientovan) pomijet skutecnost, Ze v celé dosavadni historii kfestanského mysleni dochézelo od
samého pocatku a po celou dobu pozdéjsi az dodnes k tomu, Ze je dalekosahle ovlivnéno a
ovliviiovano reckym zplsobem mysleni jako nécim, co je hebrejské myslenkové tradici a mysleni
samého JeziSe nevlastni, ba cizi.
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To pred nas stavi zadvaznou otazku, ktera nemuze byt dost dobre zodpovézena bez filosofie, tj. bez
filosofickych myslenkovych prostfedk( a postupl. Musime se totiZ zeptat, nakolik jsou déjinné
okolnosti, a viibec konkrétni situace, vynamné pro jednani a mysleni jak nase, tak i biblickych svédkd,
tj. zda mame, mizeme nebo dokonce musime napf. déjinnou chvili a konkrétni situaci v Palestiné
povazovat za relevantni soucast ,,zjeveni” Pravdy, ktera se — podle Jana — ,stala” tehdy asi pred
dvéma tisici lety. UZil jsem této kvazi-teologické formulace jen proto, abychom ji védomé mohli
vytknout pred zavorku a tedy se ji vyslovné nezabyvat, a abychom se mohli pIlné vénovat problému,
ktery jsem naznacil. Proc je to tak ddleZité pro nase aktualni uvazovani ?
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Diskuse s Martinem C.Putnou v autobuse: jak z kfestanského hlediska posuzovat ¢i hodnotit okolnost,
Ze Jezis je naprosto neovlivnén hellenismem, ktery ovSem ndlezi k jeho dobé, zatimco nejvlivné;jsi
apostol Saul-Pavel je vyrazné hellenizovanym Zidem? Je to dobfe nebo $patné, 7e kiestané navazali
na feckou myslenkovou tradici?

ETF, 19.10.99
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Problém Zidovstvi: JeZis nepfisel Sifit Zidovstvi, nybrz navazoval na proroky, ktefi byli vici zidim a
Zidovstvi velmi kriti¢ti, a vyhlasoval dobrou zprdvu, Ze se pfibliZil novy rezim, novy typ vlady, novy
druh ,kralovani” (¢eské slovo krél a kralovstvi je odvozeno od jména Karel, tj. od jména obnovitele
Rima v germanském duchu a s Germany v Cele; fecky jde o BASILEUS a BASILEIA, od ¢eho? zase
naopak bylo odvozeno ruské jméno Vasil). Evangelia nam pripominaji, Ze Jezis se plvodné orientoval
jen na budoucnost Izraele, ale pak svij nazor zménil, kdyz vidél, Ze nachazi nejednou vic porozuméni
u neizraelch ne u Zidd (napt. u lidi ze Samafi nebo u Fimského setnika). Neslo tedy a nejde ani dnes o
to, stat se Zidem, a to pochopil velmi dobfe opozdény apostol Saul-Pavel. Na druhé strané viak nelze
pomijet skuteénost, Ze Je7i§ na nejlepsi Zidovské tradice bytostné navazoval a Ze byl sadm Zidem — bez
toho si ho nedovedeme predstavit, bez toho by nebyl tim, ¢im vskutku byl a jest. Apostol Pavel se
tedy v jedné véci mylil, kdyZ mél za to, Ze Ize evangelium kazat Ziddim Zidovsky a RekGm Fecky. Jazyk
je velmi zvlastni prostiedi, nechova se k nam a zejména k naSemu mysleni pasivné nebo dokonce
netecné, ale ovliviiuje nas, vede nas, dokonce nds Casto tdhne tam, kam ani nechceme.
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Sdélovat JeziSovu ,dobrou zpravu” fecky znamena néco neskonale podstatnéjsiho, zavaznéjsiho
nejen obsahoveé (a o to jde samoziejmé na prvnim misté), nybrz také formalné ¢i spiSe technicky. To,
Ze Platon mohl byt povazovan radou kiestanskych mysliteld za kiestanského filosofa ante Christum



resp. za filosofického proroka, je dokladem vazného pomateni. Aby mohlo byt JeZiSovo radostné
poselstvi tlumoceno fecky, je tfeba fecky tlumocit také onen Zidovsky, zvlasté pak prorocky kontext —
a to nutné znamena zavazny zasah do toho, ¢emu se u Platéna rika HELENIDZEIN, tj. do feckého
zpUsobu nejen promlouvani, ale zejména pfemysleni, uvazovani. Je to tedy jinak, ba vlastné zcela
opacné, ne? fika Pavel: Rekdim je t¥eba kazat sice jazykem Feckym, ale duchem hebrejskym, a Zidim
zase sice béznou tehdy aramejstinou, ale podstatné ovlivnénou feckou pojmovosti, tj. myslenkovou
technikou, ktera je pro né &imsi cizim — tedy Zid@im fecky a Rekdim Zidovsky, hebrejsky. (Docela jina
byla pozdéjsi situace, kdy uz relativné primitivni jazykové svéty napt. Germanu a Slovan(, abychom
zUstali u své vlastni ¢asti svéta a dokonce jen ¢asti Evropy, mohly byt pomérné dobre formovany
resp. re-formovany jiz etablovanou kfestanskou synkrezi, v niz ovsem bohuzel vrchu nabylo pravé
fectvi.

ETF, 30.11.99
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Vy uz vite nebo pfinejmensim se brzo dozvite, co v déjinach teologie znamenal obrat k tzv. historické
kritice. VétSinou se mluvi o tzv. historickém pozadi, a mini se tim predevsim dobové okolnosti. Je
tfeba tyto okolnosti znat, mit je na paméti, vazit jejich dllezitost a zkoumat, nakolik byly prosté jen
prevzaty, nakolik se jen otiskly jako obraz doby, anebo nakolik byly pfeznaceny a pouzity tzv. zvéstné.
Tak napf. plati, Ze Jezi§ v mnoha ohledech navazoval na starozdkonni proroky, ale jindy prejal nékteré
predstavy pozdniho Zidovstva, které od se predstav prorokd znacné odlisovaly. A tu musime
rozhodnout, zda nase orientace na JeziSe ma byt zamérena na to, co je pro JeziSe specifické, anebo i
na to, co sdilel se svou dobou. Jinak feceno, kazdy teolog a vlastné kazdy kfestan, ktery se chce
vskutku orientovat na JeziSe v jeho lidskosti a lidské podminénosti, se musi rozhodnout, co z onéch
okolnosti a podminek, které na JeZiSové plisobeni a na jeho radostném poselstvi zanechaly své stopy,
bude povazovat na neoddélitelnou soucdst a slozku evangelia, a co naopak bude ve své interpretaci
povaZovat spiSe za historickou nahodilost. Toto rozhodnuti nestoji teprve pred ndmi a pouze dnes,
ale musela k nému sahnout uzZ cela fada teologli jiz v nejstarSich dobach prvni cirkve a potom
cirkevnich Otcu. A tato rozhodnuti, u¢inéna v minulosti a dogmaticky pevné zakédovana v tradicnich
formulich, musi byt ¢as od ¢asu podrobovana odborné revizi a v pfipadé rozpoznani nékterych omyll
a chyb také napravovdna. To plati napt. pravé o zminénych predstavach pozdniho Zidovstva o
pfichazejicim nebeském kralovstvi. JeziS nepochybné prejal myslenku brzkého prichodu, ba jiz
nastavajiciho nového ,rezimu”. Prvni cirkev pak byla konfrontovdna s faktem, Ze tento manifestacni
prichod se nekonal. Dnes uZ to je témér dva tisice let zpoZdéni, nebot Jezis mél za to, Ze k onomu
definitivnimu, masivnimu prichodu dojde jesté za Zivota nékterych jeho soucasnika.
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Vedle téchto a podobnych problémd, k jejichz feseni musime znat co nejlépe dobové pozadi vseho
druhu, socidlni, ndbozenské, kulturni atd., je tu vsak jeden specidlni problém, o kterém jsme uz
hodné mluvili. Jde o urcity zpisob mysleni, nikoliv o to, co jim bylo mysleno. Tento zplisob mysleni je
zcela jiné povahy, nez jsou okolnosti jiného druhu. Ale timto rozdilem se nyni nebudeme blize
zabyvat, toho jsme se uz dotkli vickrat. Nas ted zajima néco jiného. Na jedné strané urcity zpUsob
mysleni je jakdasi okolnost, ovsem jen u lidé, ktefi tvorivé a kriticky nemysli. Naproti tomu u kriticky a
tvaréim zplsobem myslicich se zplisob mysleni stava z okolnosti spiSe nosnou vinou, bez které nelze
pravy smysl mysleného pochopit. Pak ovsem se dostavame do okruhu problém{, jichz si ani filosofie,
ani teologie az doneddvna nebyla vibec védoma. Na jedné strané se musime naucit porozumét
zpusobu mysleni, které se lisi od naseho, tak,

abychom to podstatné svym dnesnim zptsobem mysleni nezbavili toho nejvlastnéjsiho vyznamu, ale
podminkou takové reinterpretace je dobra znalost jednak naseho vilastniho mysleni a jeho postupd,
jednak onoho davného mysleni a jeho postupll. A to neni viibec nic jednoduchého ani pro filosofa,
natoZ pro theologa, ktery si nejcastéji podobné otazky vibec neklade.



ETF, 7.12.99
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Nyni si miZeme postavit otdzku, proc vlastné se ma student teologie a budouci theolog seznamovat
s témito problémy, kterym jsme se v posledni dobé vénovali, zejména tedy otazkou vlivu klasické
fecké filosofie a potom hellenismu na vyvoj kiestanského mysleni jak na konci starovéku, tak také ve
stfedovéku, zvlasté pak ve scholastice. Ma to néjaky vyznam pro teologickou praci a pro teologii jako
védecké Usili? Jd sdm mohu odpovédét pouze jako filosof: teolog by to vSechno mél nejen dobfe znat,
ale mél by si sdm pro sebe zodpovédét otazku, zda je ochoten resp. zda se citi opravnén recké vlivy

v Novém zakoné a pak v prvni cirkvi i v dalSim vyvoji povaZovat za providencialni zaleZitost a tak
fikajic za integralni soucast ,,Slova boziho”, za soucdst zjeveni, na které se theologové radi odvolavaji
a na kterém udajné celou teologii stavi, anebo zda tyto fecké prvky musi a chce vzdy znovu
provérovat se stejnou dlkladnosti, s jakou napf. pobultmannovska teologie provéfuje vsechny
momenty mytické a mytologické. Jestlize nékteti teologové hovofili a hovofi o nutnosti demytizace a
demytologizace evangelia a vibec celé novozakonni zvésti, otvird se pred nam jina otazka, totiz
eventuelni nutnosti evangelium a novozakonni poselstvi dehellenizovat. Jinymi slovy a v souvislosti

s jinym

déjinnym kontextem: zda je zapotrebi kriticky znovu provéfit jak celé dosavadni déjiny dogmatu
(v€etné vsech tzv. herezi), tak zakladni pozice dnesni teologie ¢i dnesnich teologii, nakolik si byly a
jsou nalezité védomy oné zavislosti historického kfestanstvi na fecké myslenkové, filosofické tradici, a
zda si dostatecné uvédomuiji, Ze tato zavislost zacind az po JeziSové smrti, zatimco on sdm je onim
feckym myslenim jesté nedotcen.
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Tak jako religionistika ma na teologické fakulté usnadnit rozpoznavani Ustfedni starozak. tradice
uprostied vsech vlivli okolnich ndboZenstvi, tj. pohanstvi resp. ,slouzeni ukydanym bohdm cizim” a
eventuelné odhalovat vselijaké zbytky pohanstvi v samotnych kfestanskych tradicich (nebot tak to
prece délali kdysi ddvno také proroci), tak by filosofie méla usnadnit teologovo rozhodovani, co
opravdu bytostné nalezi k tzv. zvéstovani Slova boZziho a k jeho korektnimu a promyslenému vykladu,
a co je naopak nanosem okolnosti a doby, napf. také dobovych vlivi filosofickych (a
pseudofilosofickych). A k tomu nestaci jen néjaké historické znalosti, ale pfedevsim porozuméni pro
filosofické mysleni a filosofickou praci také dnesni, nebot dnesni filosofie uz neni jen rozvijenim
zakladd, danych starymi Reky, ale v mnoha ohledech i jejich kritickym hodnocenim, nékdy
odmitanim, vzdy vSak pokusem i jejich pfekondvani a filosofickou proménu — a to v dlsledku toho, Ze
nékteré vyznamné prvky mysleni hebrejského se pravé prostiednictvim zprvu nékterych Zidovskych
aktivit a pozdéji zejména aktivit kiestanskych (pricemz nesmime pro néktera staleti zapominat ani na
Araby). Znalost filosofie je nezbytnd, ale nestadi: je tfeba se do filosofického zplsobu mysleni zacvicit,
aby jej teolog dokazal dobfe rozpoznat i tam, kde obvykle neni o¢ekavan ani hledan.
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Vy uz vite nebo pfinejmensi se brzo dozvite, co v déjinach teologie znamenal obrat k tzv. historické
kritice. VétSinou se mluvi o tzv. historickém pozadi, a mini se tim predevsim dobové okolnosti. Je
tfeba tyto okolnosti znat, mit je na paméti, vazit jejich dlleZitost a zkoumat, nakolik byly prosté jen
prevzaty, nakolik se jen otiskly jako obraz doby, anebo nakolik byly pfeznaceny a pouzity tzv. zvéstné.
Tak napf. plati, Ze Jezis v mnoha ohledech navazoval na starozdkonni proroky, ale jindy prejal nékteré
predstavy pozdniho Zidovstva. A tu musime rozhodnout, zda nase orientace na JeZiSe ma byt
orientovdna na to, co je pro JeZiSe specifické, anebo i na to, co sdilel se svou dobou. Jinak feceno,
kazdy teolog a vlastné kazdy krestan, ktery se chce vskutku orientovat na JeZise v jeho lidskosti a
lidské podminénosti, se musi rozhodnout, co z onéch okolnosti a podminek, které na JeziSové



plUsobeni a na jeho radostném poselstvi zanechaly své stopy, bude povaZzovat na neoddélitelnou
soucast a slozku evangelia, a co naopak bude ve své interpretaci povaZovat spiSe za historickou
nahodilost. Toto rozhodnuti nestoji teprve pfed ndmi a pouze dnes, ale musela k nému sahnout uz
cela fada teologt jiz v nejstarsich dobach prvni cirkve a potom cirkevnich Otcl. A tato rozhodnuti,
ucinénd v minulosti a dogmaticky pevné zakddovana v tradi¢nich formulich, musi byt ¢as od ¢asu
podrobovana odborné revizi a v pfipadé rozpoznani nékterych omyld a chyb také napravovana. To
plati napf. pravé o zminénych predstavach pozdniho Zidovstva o pfichazejicim nebeském kralovstvi.
Jezis nepochybné prejal myslenku brzkého prichodu, ba jiz nastavajiciho nového ,rezimu”. Prvni
cirkev pak byla konfrontovana s faktem, Zze tento manifestac¢ni ptichod se nekonal. Dnes uz to je
témér dva tisice let zpozdéni, nebot JeZis mél za to, Zze k onomu definitivnimu, masivnimu pfichodu
dojde jesté za Zivota nékterych jeho soucasnik(.
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Vedle téchto a podobnych problémd, k jejichZ feSeni musime znat co nejlépe dobové pozadi vseho
druhu, socidlni, ndboZenské, kulturni atd., je tu vSak jeden specidlni problém, o kterém jsme uz
hodné mluvili. Jde o urcity zplsob mysleni, nikoliv o to, co jim bylo mysleno.
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