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Uvodni kapitoly z filosofie

ETF, 22.10.02

0.0

V Karolince je tato pfednaska uvedena jako ,Uvod do ffie”. To je tradiéni nazev, ale je v jistém sméru
chybny a matouci. Do ffie nemize byt nikdo uvadén teprve na vysoké skole, dokonce ani na stredni;
do filosofie jste byli vSichni uvadéni takrka zaroven s tim, jak jste byli uvadéni do svéta jazyka a do
svéta reci (oboji je tfeba rozlisovat: to, co je ,spole¢né‘ vsem jazykim, ale ne jako jejich vlastnost, je
fec). Toto uvadéni je sice nevyhnutelné, ale ma mnoho tézkych vad, z jichz uvedu jen nékteré.
Predevsim mu chybi profesionalita a s ni i systemati¢nost (vétsina rodi¢t neni ani minimalné
filosoficky skolena; situace je podobna jako s jazykem - zde také vétsina rodicl neni skolena
filologicky). Jako je gramatika velmi dulezita, ale nemuzZete ji vykladat lidem Zadného jazyka neznalym
(takze prinejmensim do toho prvniho jazyka musime vSichni pronikat bez znalosti gramatiky), tak i
Gvodni kapitoly z filosofie nemohou byt vykladany lidem, ktefi jesté vibec do filosofie nebyli
uvedeny, i kdyz jde o filosofii starou, vadnou a neudrzitelnou (vétsinou jde o relikty davnych filosofii,
o zlomky toho, co vytvorili starsi a nejstarsi filosofové).

0.1

To, co v podobé takovych relikt pronika do mysli vsech lidi, ktefi se narodili do kultur, vice nebo
méné ovlivnénych a pretvorenych feckym vynalezem pojmovosti (tj. v zemich evropskych a Evropou
myslenkové poznamenanych), jsou zlomky a zbytky, relikty, ovsem ,relikty” zvlastni povahy, které
maji povahu jakychsi ,semen”. Ta semena mohou za pfihodnych okolnosti nejen vyklicit a vzejit, ale
mohou se rozrist do imponujicich podob, a nejen kvantitativné, ale predevsim kvalitativné. Jak
mame chapat onu ,,pfihodnost” okolnosti? Jednak to je kulturni a socialni prostredi, které umoznuje
dalsi a zejména co nejlepsi kultivaci toho, co uz do mysli nejmensich déti zacalo pronikat jakoby
samovolné (resp. do ¢eho jejich mysl zacala vnikat, vstupovat). Pochopitelné také toto vice méné
soustavné a organizované kultivovani, tj. vzdélavani, mGze mit vady, zejména m{iZe zaostavat za
$pickovou Urovni aktualné dané doby. To je pripad naprosté vétsiny nasich dnesnich stfednich skol (k
tomu je tfeba poznamenat, Ze cilevédoma kultivace filosofického mysleni nem(ze zacit nalezité
puUsobit na naprostou vétsinu mladych lidi pfed pubertou resp. pred jejich 13.-14. rokem). Pfesto neni
Zadna nedostatecnost takové kultivace tak skodliva, aby natrvalo znemoznila talentovanym mladym
lidem jejich myslenkovy a myslitelsky rist. A to je pravé ta druha ,okolnost”, na jejiz ,pfihodnosti”
velmi zalezi.

0.2

Kazdy ,talent” je pomérné vzacna véc; presnéji, nékdo ma v tom ¢i onom ohledu vétsi talent, nékdo
mensi, a jsou i lidé bez talentu. V nékterych smérech se lidé dovedou bez velkého sebeovladani
pfenést pres to, Ze nemaji hudebni sluch nebo Ze nedovedou kreslit; v jinych smérech se vyslovené
urazi, kdyzZ jim feknete, Ze nedovedou logicky myslit. VétSina dévéat si mysli a rika, Ze matematice
nemohou porozumét, a nékdy si tim dokonce posiluji své div¢i sebevédomi, takrka jsou na to hrdé, a
nékterym to marné vymlouvate, i kdyz je vdm naprosto jasné, Ze matematicky talent maji. Uvadim to
jen proto, Ze musime rozlisovat, zda nékdo talent ma nebo nema (a jak veliky), a zda o tom vi nebo co
si o tom mysli. Pokud je nékdo presvédcen, Ze talent nema, je vysoce pravdépodobné, Ze ho nebude
rozvijet, i kdyZ ho ma. Zasadné ale plati, Ze rtzni lidé maji rozdilné talenty a Ze velké nadani

v néjakém sméru s velkou pozornosti zaradi jeho ,nositele” mezi pfislusnou elitu. Ve sportu
povaZujeme za samoziejmé, Ze jen malo lidi nalezi v urcitém oboru mezi svétovou $picku. A presto
sportuje mnoho lidi jen kvali zdravi a kondici, aniz by touZilo se takovou Spickou stat.

0.3

Ve filosofii to je jako v jinych oborech lidské ¢innosti: také zde existuje jen malo jedinca, ktefi v té ci
oné dobé nalezi ke spickovym myslitelim. TakZe filosofie samoziejmé ma také své spicky, své ,guru”.
Ale filosofie je potfebna i pro ty, kdo se Spickovymi mysliteli stdt nemohou a snad ani nechtéji, ale
také si hodlaji vypracovat a udrZovat svou kondici, v tom pfipadé ovsem ne télesnou, ale dusevni a
myslenkovou. Je fada obor lidskych ¢innosti, pfi nichz je sice mysleni dalezité, ale nemusi to
znamenat, Ze se musite stat mysliteli. Pfesto se o nékterych lidech Fik3, Ze jsou nejen chytfi, ale



moudfi. Kdysi se mluvilo dokonce o mudrcich, a nemyslili se tim jen filosofové. (Lidové zkazky,
zabavna vypraveéni, vyroky o malych détech jako ,mudrlantech”, atd.) Ale naproti tomu jsou také
obory, které se bez filosofie neobejdou; nékdy to plati zvysenou mérou o $pickach takovych obord,
jindy to plati o vSech, kdo se v takovém oboru angazuji. Tak nap¥. ne kazdy pfirodovédec musi byt
nalezité a na stejné vysoké Urovni jako ve vlastnim oboru byt vzdélan ve filosofii. Ale ¢im vétsim,
svétovéjsim je odbornikem, tim napadnéji potom vychazi najevo, jak ubohé je jeho vzdélani
filosofické, pokud se mu nikdy nevénoval.

0.4

Theologie nalezi mezi obory, v nichZ filosoficka nepfipravenost a nevzdélanost ma fatalni nasledky
pro jinak velmi mnohych véci znalého a védouciho bohoslovce. Pro¢ tomu tak je? Davody pro toto
hodnoceni jsou dvoji, jednak historické, jednak prfimo vécné, odborné theologické. Také divody
historické jsou dvojiho druhu: predevsim jde o to, Ze theologie se historicky ustavila o hodné vic nez
pul tisicileti dfive, nez ji zacali péstovat kiestansti myslitelé, zajisté po zménach a Gpravach. A ustavila
se zaroven s filosofii, dokonce jakoZto filosofie resp. jako jedno jeji odvétvi, jedna z jejich subdisciplin.
A doslo k tomu jesté drive, nez to bylo nalezité teoreticky provedeno a zd(ivodnéno, dokonce dfive
nez se tomuto plvodné feckému pojmenovani ,theologie” dostalo presnéjsiho vyznamu, jenz uz
odpovida nasemu pojeti, a to v mysleni druhého nejvétsiho antického filosofa, Aristotela; naproti
tomu treba jesté u Platona dostavaji theologové v idealni obci funkci jakychsi cenzord. (Pravé pro
Aristotela predstavovala theologie - vedle mathematiky a fysiky - jednu ze tfi teoretickych
filosofickych disciplin; nazvy téch disciplin ovsem pro ného znamenaly néco znac¢né odlisného od
toho, jak je chapeme dnes; uz z toho dlvodu je zdhodno u Aristotela psat ,mathematika” a ,fysika”,
stejné jako ,theologie”.)

0.5

Druhym historickym dlivodem je nase aktualni myslenkova a duchovni situace konce druhého a
zacatku tretiho tisicileti, tj. skutecnost, Ze jsme nékde na konci dvou a pul-tisicileté epochy tzv.
metafyzického mysleni, a tedy skutecnost hluboké a zdaleka dosud nejen nepfekonavané, ale ani
uspokojivé nediagnostikované myslenkové krize. Co to vlastné je, ta metafyzika a metafyzicky zplsob
mysleni? To nemuiZeme s naprostou jistotou a vycerpavajicim zplsobem Fici, presnéji: nemizeme to
dostatecnym zplsobem myslenkové uchopit. Pro¢? Abychom tak mohli ucinit, musili bychom mit

k dispozici mysleni, které uz neni metafyzické. Ale nase situace je kriticka také v tom, Ze z metafyziky
jesté zdaleka nejsme venku, ale Ze v ni vSichni vézime aZ po krk, mozna po usi a néktefi dokonce az
nad hlavu. To znamen3, Ze vlastné teprve hledame zp(sob, jak nejen samu metafyziku, ale i tu krizi
metafyzického mysleni co nejpfesnéji a nejucinnéji uchopit a pochopit. Do velké, snad dokonce
nejvétsi miry to zalezi na tom, zda najdeme zplsob mysleni, ktery se aspon ve svych prvnich krocich
zacne tradi¢nimu mysleni vymykat, ktery se od téch vyjezdénych koleji a tisiciletych nanost dokaze
aspon trochu osvobodit. To nelze ucinit jedinym krokem a ani v kratkém obdobi nékolika let. To
prekonavani metafyziky trva uz pfinejmensim pres dvé stoleti, a kazda nova generace filosofu
objevuje, jak ty pokusy o prekonani stale jesté v té tradici zGstavaiji tréet. Proto zatim nejsme schopni
se podivat na metafyziku zvnéjska, pohledem, ktery uz neni metafyzikou zatiZzen, ale nezbyva
néjakym inteligentnim zplsobem uzit urcitych metafyzickych prostfedkd a pokust a prolomeni,
probourani bariér a zdi, které nas do uzavieného Uzemi metafyziky stale odkazuji a v ném nas pevné
drzi. Pravé na nékolik typl téchto pokus( si tady budeme poukazovat. Byl bych rad, kdyby vase
eventuelni nechut k tomuto postupu nevedla k tomu, Ze byste s jakymsi divnym aZ zvrhlym
uspokojenim soustredili veSkerou svou pozornost na to, jak pritom stale jesté zistavame vézet v té
metafyzice, kterou chceme opoustét aspon prasklinami a skulinami, kdyZ uz to zatim nejde

s napjatymi plachtami plnymi nového vétru.

0.6

Proc jsem vlbec mluvil o mozné ,nechuti” jednak vasi, zejména vsak t(h)eologt viibec k premysleni o
metafyzice a o zavislosti theologie na ni? Védou mne k tomu hojné zkusenosti s protestantismem,
ktery je - zejména ve svych hlavnich proudech - postiZzen hlubokou nedtivérou v rozum. Necham
stranou, proc¢ a jak k tomu doslo a proc se tato nechut stale znovu objevuje a udrzuje. Pro nase



konstatovani. V katolické tradici je situace velmi odlisna: rozum a také filosofie maji vyznamné
postaveni a pozivaji velkého respektu, i kdyz ovsem nikoli nejvétsiho - ten je vyhrazen theologii.

V minulosti to mélo neblahé konsekvence, nebot hlavni proud katolického theologického mysleni,
totiz thomismus, se po proménach novodobého a moderniho mysleni a hlavné proti nému stal velkou
bastou metafyziky, zatimco vyznamni bohoslovci protestantsti nékdy az pfemrsténé prizplsobovali
své mysleni novym proud(im, a v nékterych pripadech dokonce sami pronikavé ovlivnili i soucasné
filosofické mysleni nebo aspon to nové, noveé prichazejici mysleni netheologické, predevsim pak v
nékterych jeho oborech. (Plati to zejména pro celou problematiku hermeneutickou, ale zdaleka ne
jenom pro ni.) Protestantismus vcelku tim vsak pfilis dotéen nebyl; dokonce vznikla tvrda opozice
proti tomuto vyvoji a nova vina odporu proti rozumu a proti filosofovani. Naproti tomu v katolicismu
se plvodné priznivé hodnoceni filosofie proménilo v zatvrdlou, zabetonovanou tomistickou tradici a
kazdy krok kupredu musel byt podnikan s krajni opatrnosti a uvazlivosti. Tak se pfipravovala zména,

k niZ doslo predevsim pomérné kratkym pobytem Jana XXIII. na trlinu papezZe a hlavné tzv. Il.
Vatikdnem. Pak bylo sice nasazeno mnoho brzd, ale jak se ukazalo, navrat zpét k tradi¢nimu
thomismu uz nebyl a neni mozny. Nejlepsi myslitelé na obou stranach maji uz jasno alespon v tom, zZe
krestané, ale eo ipso vibec Evropané a Evropou poznamenany svét, potiebuji néjaké nové mysleni, a
pokouseji se o takové nové zacatky. To je tedy situace, v niz se dnes ocitame. T(h)eologie se uzZ bez
filosofie nemize obejit, ale dostava se stale vic do kritické distance od feckého a potom tradicné
evropského mysleni. Proto stale se vic theologl ohlizi po néjaké nové filosofii, vhodnéjsi

k interpretaci jadra kfestanské zvésti jinymi nez dosavadnimi myslenkovymi prostfedky, nebot ty
dosavadni se ukazuiji stale vic jako prekazka nez usnadnéni a pomoc.

0.7

aktualni) jsou dlivody vécné. Krestanstvi a tedy také krestanské mysleni vznika v dobé nepochybné
nejen politické, ale také kulturni a myslenkové hegemonie helénismu. Dlsledkem toho je helenizace
odkazu tradic starého Izraele, na které kfestané velmi zasadnim zplsobem navazali (vyrazem toho ke
posléze prevzeti starozakonnich text( do kdnonu; to bylo usnadnéno prekladem hebrejskych text( do
fectiny, k némuz doslo jesté v poslednim stoleti pred narozenim JeZiSovym). Helenizace krfestanstvi
tak navazala na zacinajici helenizaci pozdniho Zidovstvi. Tato situace si vynutila vznik kifestanské
theologie, a ten zase nebyl mozny jinak nez na zakladé recepce, adaptace a nékdy i pokus( o kritické
pretvoreni Ffecké filosofické tradice.

0.8

Jisté jste si nékteri povsimli, Ze po celou dobu mluvim o filosofii (a o nékterych vysledcich
filosofovani), ale do skutecného filosofovani (jako urcité aktivity, prace) jsem se - spolu s vami - jesté
nepustil. Toho uz opravdu musime co nejdrive nechat. Pfece vsak se jesté musim zminit o jedné véci
historického razu, totiz o vzniku a rozvoji pojmovosti, a také o problémech s terminy.

ETF, 22.10.02 - nekonalo se, symposium o J.B.Souckovi

ETF, 5.11.02

1.1

Mezi mytem a filosofii nenf tak pfikrého rozporu a napéti, jak se nejstarsi filosofové domnivali. Casem
si ukazeme, jak tito filosofové prejali z mytu jeden zakladni rys celozZivotniho zaméreni na to, co bylo
a dosud jest. Dnes se omezime na jiné, v jistém smyslu uzsi téma, a tim budou pojmy a pojmovost.
Rozdil mezi mytickym myslenim a myslenim filosofickym spociva na prvnim misté v tom, ze mytus zna
jen vypravéni, narativitu, kdezto filosofie pracuje s pojmy. Nesmime si vSak myslit, Ze pojmovost je
néco, co se k narativité pfidava jako zcela cizorody moment. Pojmové mysleni totiz nutné pracuje

s myslenkovym materialem, ktery ma k dispozici uz z dfivéjska - a nikdy se tomu nemuze zcela
vyhnout. Pojmovost pronika do ptvodniho, tj. predpojmového mysleni jen pozvolna a nikdy nemize
narativitu zcela nahradit a vytlacit. Zpojmovéni mysleni je né¢im podobnym prestavbé,
restruktrurovani, nové, jiné usporadani. A jesté navic se podoba jakémusi rentgenovému prosviceni
onoho dosavadniho predpojmového mysleni. V tom prosviceni se stale vyraznéji ukazuji vnitfni
vztahy mezi rGznymi ,myslenkami” ¢i spiSe ,pomyslenimi”, které plivodné zcela unikaji pozornosti,



ale nejsou pojmovosti pfidavany, nybrz jen odhalovany. Pravé proto nema narativita Zadné Gcinné
prostredky proti jakési agresivité pojmovosti; mlze se jen pokouset budovat svou obranu hledanim
skulin nebo jinych mist, kam pojmovost dosud nepronikla nebo kam pronika jen s velkymi obtizemi.
Povahu téchto obtizi vSak nesmime pfipisovat pojmovosti viibec, nybrz jen urc¢itému typu pojmovosti.
K tomu cili si musime co nejjasnéji vyloZit, co to vlastné ta pojmovost je a co to jsou pojmy. To neni
nijak jednoduché a dokonce se k tomu ani nemUzZeme naleZité dostat, dokud neprovedeme
fundamentalni revizi celé dosavadni pojmovosti.

1.2

Filosofové se od pocatku inspirovali tim, jak pojmu a pojmovosti bylo Uspésné uZito v geometrii.
Geometrie je jedind odborna védecka disciplina, ktera nevznikla oddélenim z filosofie, nybrz zrodila
se, rostla a vyvijela se jakoby zaroven s filosofii. A pravé proto je mozno dodnes nékteré zakladni véci
nejsnaze ukazat na geometrii. Od skolnich let je vam jisté dobre znam zp(isob, jak se o tom bézné
mluvi: kruZnici nebo ctverec &i trojuhelnik je nejen mozno, ale pro presnost nutno definovat. Ale co
vlastné definujeme, kdyzZ fekneme, Ze trojahelnik je ¢ast roviny, presné (dokonale) omezena tfemi
primkami, které se neprotinaji v jednom bodé? Co vlastné popisujeme, kdyz fikame, Ze trojuhelnik
ma tfi strany, tfi vrcholy, tfi vnitfni Ghly apod.? Myslim, Ze je velmi dulezité, kdyzZ si uvédomime
tradi¢ni nejasnost resp. nerozlisovani mezi trojuhelnikem jakoZto rovinnym Gtvarem (obrazcem) na
jedné strané a mezi pojmem trojuhelnika. Vlastnosti geometrického Gtvaru jsou naprosto odlisné od
vlastnosti pojmu tohoto Utvaru. Pojem trojlhelniku prece nema ani tfi strany, ani tfi ahly, pojem
nema viibec zaddnou plochu, pojem nemizeme nijak znazornit na tabuli nebo na papire, zatimco to
vée najdeme u trojuhelniku jakoZto Utvaru ¢i obrazce. Tzv. idedlni trojuhelnik musime pred sebou
alespon v duchu vytvorit, sestrojit, konstruovat; to nemizeme udélat s pojmem - pojem musime
nasoudit. Proto neméa smyslu mluvit o ,definovani” u geometrického Utvaru, i kdyz pivodné to
znamena prosté vymezeni, tj. stanoveni mezi, hranic (fines = konce, meze, hranice). Odedavna se o
definovani mluvi jako o vymezeni pojmu, nikoli skutec¢nosti. Proc¢ ta nepresnost, nejistota a ¢asta
zaména?

1.3

Pojmovost mysleni je postavena nikoli na prostém zavedeni pojml, protoZze pojmy samy nejsou
Zadna entia, Zddna jsoucna, Zadné reality, realné skutecnosti. Pojem neni zejména nicim
samostatnym, nybrz je vZdycky spjat jesté s nécim dalSim, co neni soucasti ani slozkou pojmu. Pojem
je vzdycky pojmem néceho, néceho dalsiho - v nasem pripadé tfeba ¢tverce nebo trojahelnika.
Pojem se vztahuje k nééemu mimo sebe; tomuto vztahovani mimo sebe se fika intence resp.
intencionalita. (Chybné se mluvi o ,vyznamu” pojmQ; chyba tu spociva v tom, Ze vyznam maji slova i
tam, kde jesté zadné pojmy ani pojmovost nebyly zavedeny; pojmy jsou nastroje, jimiz je
restrukturovan a upresniovan vyznam, pivodné spjaty s urcitym slovem. Slovo se proto vztahuje

k tomu, co oznacuje, pomoci svého vyznamu, ale samo - oddéleno od svého vyznamu - Zadnou
intenci nema. Ma vsak jakousi ,magickou” moc zpritomnovat nepfitomné; pravé proto nemuze byt
slovo redukovano na znak, na pouhé oznaceni.) Zatimco trojihelnik ani ¢tverec se samy od sebe a ze
sebe k nicemu dalsimu nevztahuji (to jen my je miZeme davat do né&jakych souvislosti), pojem
Ctverce a pojem trojuhelnika se samy od sebe a ze sebe vztahuji k tomu, ¢eho jsou pojmem, totiz

k ¢tverci (¢tverclim) a k trojahelniku (-kaim). Ale nejen to: pojmy se vztahuji také k sobé navzajem; to
uz ovsem neni vztah intencionalni, nybrz vztah logicky. Ustavit geometrii je moZno jen za pomoci
pojmovosti a presnych pojmu, tedy logicky; geometrie neni pouhé nahromadéni geometrickych
Utvart ¢i obrazcd ani pouhé sledovani jejich podobnosti a rozdilnosti.

1.4

Filosofie - a pozdéji i vSechny jednotlivé védy, které se z ni oddélily a osamostatnily - stoji a pada

s pojmy a pojmovosti, a proto se nemohla zrodit ani vyvinout nikde, kde pojmy ani pojmovost nebyly
vynalezeny. Praveé proto je treba udrzet jak plvodni fecké slovo FILOSOFIA (i s pravopisnym
zachovanim onoho -s- uprostred; zavadéni psani ,filozofie” je nejen svévolné, ale znamena nedbani
té obrovské udalosti, Ze to byli pravé stafi Rekové, ktefi vynalezli nejen pojmy a pojmovost, ale jako
prvni ustavili také filosofii jako myslenkovou disciplinu, myslenkovou feholi - znamena tedy jakousi
negramotnost, nevzdélanost. Slovo totiz neni pouhym libovolnym znakem, ale nese v sobé kus



historie, takZe zpUsob jeho uzZiti (véetné vyslovnosti a grafické podoby) také néco fika, tj. pridava
néco, néjaké konotace k jeho vyznamu. Proto je dale svédectvim nejasnosti a pfimo zmatenosti, kdyz
nékdo pfipisuje starym Inddim nebo starym CifianCim atd. ,filosofii”; ani Indové, ani Cifiané, ani 74dné
jiné kultury pojmy a pojmovost nevynalezly. Pojmovost se pouze Sifila jako kulturni vymoZenost ze
starého Recka do jinych kultur a dnes uz témé&F do vech konct svéta. ProtoZe se viak tohoto slova
nejspis pod americkym vlivem zacalo hojné uZivat v naprosto nepatfi¢nych situacich a vztazich, je
dobré zachovat i nové psani tohoto slova se -z- uprostred pro takové pripady, ale potom co
nejpeclivéji rozliSovat mezi filoSofii a filoZofii.

1.5

Stafi Rekové - dokonce jesté ani Platén ani Aristotelés - neméli zvlastni slovo pro ,pojem”; uzivali
terminu LOGOS, a ten ovsem mél mnoho vyznama (mluveni, povidani, mluva, fec, slovo, zprava,
vypravéni, proslov, rozhovor, rozprava, ale také to, o ¢em se mluvi, latka, pfipad, véc, historka, psané
vypravéni, text, kniha, ale i pocitani a pocet, vypocet, pomér, proporce, podil, zlomek, Gvaha, minéni,
vyznam, schopnost myslet, rozum atd. - to je jen vypis z lexikonu, kde se témér neprihlizi

k vyznamUim, jaké tomu slovu davali filosofové). Teprve Rimané, kdyZ kultivovali svou barbarskou
latinu napodobovanim fectiny, kterou zprvu vsichni vzdélanéjsi ovladali, zavedli dva terminy pro to,
¢emu my dnes fikame ,pojem”, totiZ notio a conceptus (a to ma své vyrazné stopy v romanskych
jazycich a také v oné jazykové smésici, jiZ je angli¢tina). ,Notio” nas ted nebude zajimat, takze
zGstaneme jen u ,conceptus”, coz je slovo odvozené od concipere = con-capere: capere = chytit,
uchopit, popadnout, vzit, uchvatit, zmocnit se, pfripoutati, spoutati, pojimati, obsdhnouti, posléze i
rozumé&ti. Vojenské mysleni Rimana dobfe a souhlasné rozumélo onomu pozoruhodnému momentu
nasili a nasilnictvi, ktery je s pojmovosti jakoby nerozluéné spjat. To mélo potom vliv i na dalsi jazyky,
a to nejen romanské a anglictinu, ale také tfeba na némcinu a rovnéz na nasi ¢estinu: Begriff - be-
greifen souvisi s er-greifen a Griff; pojem a pojimati souvisi se zajimanim a zajatci, pochopeni a
chapani s uchopenim, atd. Ovsem povédomi, Ze slovo je mocné, Ze ma magickou moc, je starsi - znat
jméno néjakého mocného ducha znamenalo mit nad nim moc. Zakaz vyslovovat tetragram Gzce
souvisel s timto povédomim: bozi jméno nesmélo byt vysloveno, natoZ bézné (a marné!)
vyslovovano. Moc, kterou mélo slovo a jméno, byla nyni jesté umocnéna pojmem, tj. pojmovym
upfesnénim vyznamu slova. Tolik k historii terminu.

1.6

A nyni konecné k povaze pojmu samého. Tady se vSak hned dostavame do urcitych potizi.
Kdybychom dbali oné filosofické tradice, pro kterou byla velkou inspiraci pravé geometrie, méli
bychom zacit s co nejpresnéjsSim pojmovym vymezenim ,pojmu”, nebo museli bychom nasoudit
pojem ,pojmu”. A to pravé nejde, i kdyZ se o to rada myslitelQ, zejména v poslednich dvou staletich,
snazila (zvlasté néktefi logici, dokonce néktefi soucasni). A proc to nejde? ProtoZe ten typ
pojmovosti, kterou vynalezli stafi fecti myslitelé a ktery se pak rozsifil po Evropé i mimo Evropu, to
nedokazZe - leda za cenu chyby, omylu, faleSného zkresleni. Tak jako narativita nedokaze tématizovat
sebe samu, tak klasicka recka pojmovost nedokaze pojmové uchopit ,pojem”. Na druhé strané vsak
tento problém vibec nevede nékam do tmy nebo do slepé ulicky. Zase jde zaroven o jistou
kontinuitu: tak jako jiz v narativité byly - byt narativité samé zcela skryty - momenty, které ndm
dovolila odhalit a nahlédnout pojmovost starého, plivodniho typu, tak tato stara pojmovost musi - at
chce nebo nechce - vidy do jisté miry spolupracovat se strukturami, jez sama nedokaZze pojmové
uchopit. Jsou to predevsim struktury ¢asové, ale také fada dalsich.

ETF, 19.11.02

2.1

Pojem je tedy néco, co ,funguje” mezi ¢clovékem jako subjektem poznani, a ,véci”, ktera je nebo ma
byt poznavana. Krajina tohoto ,mezi” je velmi komplikovana a zejména zprvu ¢lovéku naprosto
neprlhledna. Vétsiné lidi to dodnes nevadi, protoze jejich hlavnim zajmem jsou ,véci”, ,skutecnosti”.
K tomu také po nékolik generaci vychovaval zejména u nas pozitivismus. V pozadi je velky problém,
obvykle nazyvany jako ,dualismus mysli a téla” (mind-body). Dodnes nemame le¢ dvé cesty, jak
zkoumat tuto ptvodné neprihlednou ,krajinu”. Starsi metoda je zaloZzena na reflexi a introspekci,
presnéji a vystiznéji na sebezkoumani védomi a mysleni. KdyZ vyjdeme - jak to tfeba chtél Descartes



- od subjektu pochybujiciho a tedy mysliciho, nedostaneme se k nicemu jinému nez k ,,obsah{im
védomi”; bylo iluzi se domnivat, Ze se ze subjektivity dostaneme ke skute¢nostem mimo védomi.
MuizZeme sice odlisit mysleni a myslené (tedy s Decartem receno: cogitatio cogitans a cogitatio
cogitatum), ale toto ,myslené” bude vzdy jen nasi konstrukci (= intencionalnim predmétem). Naproti
tomu kdyz vyjdeme z védeckych poznatkd a nervovych burkach, neuronech, synapsich a viibec
nervovém systému, nikdy nedostaneme ke skutecné subjektivité, k védomi ani k obsahlim védomi -
tedy ani k intencionalnim predmétiim (pokud je tam tajné ¢i nevédomky néjak nepropasujeme)

2.2

Vynalez pojm0 a pojmovosti se plivodné odehral ,mimodéky”, nebyla to védomi tvorba. Tak tomu je
obvykle nejen u vsech novych vynalezi, ale vsude tma, kde udélame néco, co nas samy prekvapi, at
uzZ pozitivné nebo negativné: nejdrive je néco provedeno, vykonano - a teprve pak to je podrobeno
prezkoumani. Je to obecné princip védy (na rozdil od techniky, kde nejprve musime néco projektovat
a teprve pak tu provedeme, uskute¢nime), princip experimentu: néco udélame, a pak zkoumame, co
,to” udélalo, abychom to eventuelné mohli zopakovat anebo naopak abychom se tom u mohli
napristé vyhnout. Poznavani, co to vynalez pojmovosti vlastné byl a co vSechno je jim umoznéno,
trvalo staleti, ba tisicileti, a dodnes tak docela presné nevime, jak tomu do vsech detail(l rozumét.
Problém spociva zajisté predevsim v tom, Ze kazdy krok kupfedu nam vlastné rozsifuje pole badani,
misto aby nas dovadél stale blize k cili. Ale pak tu je ten technicky problém, o kterém jsem se uz
zminoval, totiZ Ze ty prvni pojmy, ta prvni forma pojmovosti se ukazuje sice uz po staleti jako zcela
mimoradné produktivni a G¢inn4, ale Ze se jen malo hodi na zkoumani a poznavan toho, co to
mysleni, zkoumani a poznavani vlastné je.

2.3

Rad bych jako ukazku uvedl nékolik Fadek z knihy rozhovort, které spolu vedli
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2.5

V rozhovoru onéch dvou velikan( mizeme dost dobfe vysledovat, jak se Popper stale drzi pozitivismu
(i kdyZ leckde neni dogmaticky vérny), zatimco Lorenz se stale pokousi naznacovat meze
pozitivistického pfistupu a tu a tam je pfekracovat. Lorenz je ochoten souhlasit

ETF, 3.12.02

nekonalo se (nemoc - uraz)

ETF, 17.12.02

3.1 (zakonceni, posledni predndska)

Zopakuji a zdaraznim nékolik hlavnich bodd, které se vsechny vazi k jednomu tématu, totiz k pojmim
a pojmovosti. Predevsim jsme si zddraznili zvlastni povahu mysleni (a pak jsme naznacili, Ze je tfeba
to rozsiFit i mimo oblast mysleni, ale to ted nechame stranou), které Fikame intencionalita. Zadny akt
(vykon) mysleni neni jen tim, ¢im ,jest”, ale vztahuje se k nééemu dal$imu, co uz neni jeho soucasti
ani slozkou. A toto , dals$i” mdze byt bud néjaka bézna konkrétni skute¢nost (stdl, tabule, okno,
strom, zvife) anebo néco, co za Zadnou béznou skute¢nost oznacit nemuizeme. Pro prvni filosofy byl
takovou zvlastni a jim velmi imponujici véci kazdy geometricky Gtvar (jako prvni to byl trojuhelnik) a
brzy poté také kazdé Cislo; pozdéji k tomu pripojovali néktefi filosofové dalsi takové ,véci”. Nejstarsi
filosofové byli témito nezvyklymi ,vécmi” tak zaujati a byli jimi tak okouzleni, Ze je dokonce
povazovali za ,pravé véci”, za ,pravou skute¢nost”. K vyvrcholeni tohoto mysleni dospél Platon, ktery
necha v nékterych svych ,dialozich” nékteré jejich Gcastniky mluvit o tzv. idejich (ideach). My
budeme radéji mluvit o tzv. intencionalnich predmétech (termin je od Brentana, ale byl co do
konotaci revidovan Husserlem).

3.2

Vyznacnym rysem intencionalniho predmétu (jako je tfeba rovnostranny trojuhelnik) je nejen velka
presnost, s jakou mUZe byt minén (intencionalnim aktem védomi ¢i mysleni), ale predevsim jeho
nezavislost na takovych aktech a dokonce jeho neproménnost. Povaha této nezavislosti musi byt
jednak brana vazné (nesmi byt prehlizena ani zamlouvana), ale zejména musi byt zkoumana. Aby
mohla byt zkoumana (a aby viibec bylo mozné si uvédomit rozdil mezi vykonem naseho mysleni



(intencionalnim aktem) a tim, k cemu se tento akt, tj. nase aktualni pomysleni, nase konkrétni
myslenka, nase minéni odnasi, vztahuje (a to nemusi byt, jak jsme Fekli, jen intencionalni predmét,
ale mize to byt také jakykoli skutecny, readlny ,predmét”), je zapotrebi zakladni schopnosti mysleni,
aby se od takovych - intencionalnich nebo realnych - predmétt mohlo jaksi odpoutat a zamérit se na
sebe samo, jak se k tém prfedmétiim vlastné vztahuje, a viibec co vlastné délame,kdyz myslime.

3.3

Tady musim upozornit, Ze si nesmime myslet, Ze néco takového je zalezitosti psychologie. Ta je
odkazana na ,védecky” pfistup zvenci, z vnéjsku - a to bez ohledu na to, zda tomu v nékterych
pfipadech rika ,introspekce”. Psychologie popisuje tento ,,obrat” mysleni k sobé ze stanoviska
pozorovatele, ale to, o¢ nam jde, je sdm vykon, ktery musime sami a osobné provést a provadét. -
Onomu podivuhodnému rysu naseho mysleni, spocivajicimu predevsim v tom, Ze se nesoustreduje
(nemusi soustfedovat) jen na vnéjsi podnéty, ale Ze mizZe svobodné rozhodnout od takovych
napadnych podnétli odhlédnout a naopak se zajimat o néco zcela nendpadného, plivodné unikajiciho
nasi pozornosti, se uz od Aristotela dostalo velké pocty: prohlasil totiz, Ze to je pravé pocatek
filosofovani a filosofie. Aristotelés oviem omezil, redukoval (jak to védci obvykle délaji) to, o ¢em ted’
mluvime, na pouhou zvédavost resp. Udiv. Jen na okraj, protoze se tim nemGzeme dikladnéji
zabyvat, musim poznamenat, Ze Aristotelova chyba spociva v nedostateéném rozliSeni, ba nerozliseni
udivu, ktery je vyvolan néc¢im neobvyklym a tedy napadnym (ten nevede k filosofii, ale k védé), od
zvédavosti, ktera vlastné teprve hleda, ¢emu by se mohla podivit. Jde tedy o zakladni rozdil mezi
udivem, vyvolanym zvenci, a idivem, vyvolanym zevnitr, totiz ndmi samymi

3.4

Mezi tim vsim, k ¢emu se myslici clovék ze zvédavosti mize obratit, ackoliv to k sobé zZadnou
napadnosti nasi pozornost neprivolava, je mysleni samo. Vykon tohoto zaméreni mysleni k sobé
samému neni zcela snadny a je zapotrebi se v ném nalezité vycvicit. To ted nechame stranou, protoze
to plati pro kazdou lidskou ¢innost, v nizZ je zapotrebi dosahovat dobrych nebo dokonce vynikajici
vykon(l. Chceme si udélat co nejlepsi, nejjasné&jsi obrazek toho, co takovy akt mysleni, zamérujici se
na mysleni samo, tedy tfeba na konkrétni myslenkovy akt (jiny), obnasi, co znamena, jak vypada,
jakou ma povahu a jakou vnitFni strukturu. To je zajisté zaleZitosti zkoumani a vysetrovani, takze si
nesmime myslet, Ze to odbudeme né&jakou béZnou predstavou, abychom se tim moc nemuseli
zabyvat. Jesté jsme vsak tuto zvlastni vlastnost mysleni, kterou nemizeme redukovat jen na
intencionalitu, ani ji z intencionality prosté odvodit, nepojmenovali. Popravdé feceno bychom takové
jméno méli vynajit, vytvorit. To vsak délame jen v krajnich pripadech anebo tam, kde to je néco
pomérné jednoduchého. BéZné slovo, kterého tady mizeme s jistymi vyhradami a po nalezitém
vysvétleni a pouceni poutzit, je ,reflexe”. Ted nezbyva, nez se do takového aspon trochu
dikladnéjsiho objasnéni pustit, i kdyz uz tim, co bylo fe¢eno, mame kus prace za sebou.

3.5

0Od zacatku nové doby byla za nejfilosofi¢téjsi Zivy jazyk (ovsemze evropsky) povaZovana
francouzstina. Mozna to bylo tim, Ze se vic neZ nékteré jiné byla spjata s latinou, ovsem zapsal se

v tom nepochybné i francouzsky ,,esprit”. A ve francouzstiné ,réflexion” znamena prosté mysleni,
uvazovani, podobé sloveso ,réflechir”. Tak doslo k tomu, Ze ke etymologickému kofenu slova
pripoutali pozornost teprve védci, fyzikové, konkrétné optici, kdyz slovu reflexion (u nas reflex) dali
vyznam odrazu resp. lomu paprsku. Teprve mnohem pozdé;ji Sli dikladnéjsim zptsobem ke korentim
Némci, zejména pak romanticti filosofové. TakZze dnes uz mizeme toho slova sméle uZit i v nasem
smyslu (navazujicim na ony némecké tradice), a také to docela slusné zdlvodnit. V latiné znamena
slovo ,flexio”, a ve védecké cestiné také ,flexe” prosté ohyb; pfedpona ,re-" naznacuje navrat zpét a
také opakovani. Proto budeme slova ,reflexe” nadale uzivat tam, kde pljde o navrat aktivniho
védomi resp. mysleni, event. myslenky zpét k sobé. Intencionalita mysleni tim neni narusena, jen je
,obracena zpét”, tj. k sobé resp. k tomu, co jiz vykonalo (bud’ pravé pred chvili, anebo i drive, ale je to
uchovano v paméti). - Toto rozpoznani a zavedni pevné vymezeného terminu je velmi dilezité pro
popchopeni povahy filosofie.

3.6



Filosofie totiz mliZe sebe samu chapat praveé jako reflexi; tim ovSsem neni feceno, Ze kazda reflexe je
uz filosofii, Ze je filosoficka. Ale podobné jako Aristotelés povazuje Udiv za pocatek filosofovani,
mUZeme i my za takovy ,pocatek” povazovat reflexi. Abychom vsak dostali povinnosti predem celit
namitkam, musime upresnit, o jakou filosofii musi jit, ¢im se musi vyznacovat, aby opravdu vedla

k filosofovani a k filosofii. Aniz bychom tim chtéli vyCerpat své chapani filosofie po vsech strankach (a
to oviem neni moZné, nebot filosofie je nécim, Zivé se vyvijejicim, takZze nemlzeme ani pfiblizné
odhadnout, jak daleko jesté ve svém pretvareni a proménovani dojde), ale mlizZeme aspon zhruba
vymezit hranice, za nimiz uz by to filosofie nebyla a nemohla byt.

3.7

Filosofii mizeme tedy takto vymezit - a tim vlastné jakoby negativné ,definovat”, co uz filosofie jisté
neni - jako reflexi, kterd musi mit prfinejmensim tfi zakladni naleZitosti. Pfedevsim to musi byt reflexe
kriticka (tj. ktera si vypracovala spolehlivy a nalezité rozsahly kriticky aparat), reflexe radikalni
(nezlstavajici na povrchu, ale zkoumajici az ke korentim, - ,donikajici k principdm”, jak fikal
Masaryk), a reflexe systematicka (neomezujici se na jednotlivosti, ale bedlivé sledujici souvislosti do
takové sife, aby nic nebylo ponechano stranou Usili o pochopni celkové).
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