Odpovédnost a identita [1986]

Variace a reflexe na témata vézenskych dopisu Véaclava Havla (Reflexe
Sesta)
(K padesatinam Véaclava Havla)

»Jistota naseho byti v byti se stala nenavratné minulosti,
nebe se zatdhlo mraky, jsme vrzeni do nejistoty svéta.
Rozpominka na tuto minulost, jeji dédicné znameni a
nesmazatelnd pecet naseho puvodu v ni nas provazeji
sice’ na kazdém kroku - ale i to je nam uz do zna¢né miry
zcizeno (byt jen tim, ze to reflektujeme) a jako takové to
je vlastné soucasti toho, do ¢eho jsme vrzeni nebo cemu
jsme propadli a co nas zene - v cizoté svéta - do situaci,
kterym plné nerozumime, kterymi trpime, ale kterym se
nemuzeme vyhnout.” Dopis Olze ¢. 129.2

»,Vyklad Huma a Kanta déla mné samému velké obtize -
ale co délat. Jestlize filosofovat, toz filosofovat.” T. G.
Masaryk (1896)°

I.
Havluv dopis z Bort, z néhoz je nasSe prvni motto a k némuz se budeme
opétovné vracet, za¢ina ne-li mytem (nebot skute¢ny mytus je nam dnes uz
nedostupny), tedy vyraznym mytologumenem: vychozim stavem lidstvi je
stav oddéleni, odpoutani, odtrzeni, odpadnuti. Od dokladu a prikladu, které
predstavuji jen jakysi obraz Ci spiSe Sifru, se Havel dostava posléze k ,véci
samé“: ,lidsky duch a rozum se konstituuji jakoby utrzenim cehosi ze
skrytého ducha a rozumu byti a ... zrod lidské subjektivity je defakto*
vystoupenim z integrity byti a sponténni participace na ni“.> ,Clovék jako
byti, vypadlé z byti“¢ - to je ovSem vlastné uz stary Havluv motiv, byt
formulovany novymi, odliSnymi prostredky. A neni to dokonce motiv jen
jemu vlastni - sdili jej s hlavnim proudem evropské literatury naseho
stoleti, ktery za valky a po valce, na prelomu poloviny tohoto stoleti, dospél
k mohutnému vysloveni v existencialismu, z néhoz sice uz mnohé vyvanulo,
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ale z néhoz naproti tomu dodnes cosi zékladniho zUstalo: pocit odcizeni a
odcizenosti. To, co u Hegela bylo jesté pojmovou konstrukci, stalo se
valeCné a povaleéné generaci Evropant zazitkem a zivotni zkuSenosti.
Staré mytologimenon uprostred rmutnych vod, jez se jeSté jednou zvedly
a zvedaji z raselini$t a bahnisek, plnych sedimentu trouchnivéjicich relikta
nejruznéjSich prastarych mytu, znovu ozilo a kupodivu oslovilo
,moderniho” Clovéka. Jak k tomu vubec do$lo, ze mytus o zlatém véku
(eventuelné filosoficky mytus o vé¢né risi, kde puvodné sidli duse, nez je
prechodné uvéznéna v téle) ,ozil” jako pozadi pocitu a primo zkusSenosti
»,odcizeni“?

Zda se, ze rozhodujici krok tu ucinil otec vSeho existencialismu, dansky
myslitel a literat Sgren Kierkegaard, kdyZ theologizoval neomytus ,nemoci
k smrti“. Historiky filosofie nebylo jeho epochdlni pojeti subjektu jesté
docenéno, ale predznamenalo a predjalo mnohé ze Zzivotniho pocitu
a zkusSenosti evropského clovéka druhé poloviny 20. stoleti, ktery se ovSem
zbavil oné theologické slupky a je naklonén spiSe koketovat s ruznymi
neomyty.

Jakd je ,kostra“ Kierkegaardova neomytu, resp. neomytologického
(filosoficko-mytologického) pojeti subjektu? Kierkegaard transformuje
stary izraelsky ,mytus“ o stvoreni clovéka a o jeho padu a vyhnani z raje do
nové podoby: ¢lovék nemuze byt stvoren jakozto ¢lovék, ale jen jako
,polotovar”, ktery se musi sam dotvorit. A dotvorit se muze jen ,padem®”,
hrichem, pravé ,nemoci k smrti“. Kazdy ¢lovék tou nemoci musi projit, neni
jiné cesty. Ale ta nemoc je smrtelna. V ¢em spociva tato nemoc a jeji fatalni
pribéh? Clovék jako stvoreny polotovar jesté neni subjektem, ale je
povolan se subjektem stat. Predpokladem toho je, Ze se ,udéla pro sebe”, ze
pretne vSechna pouta, jez ho spojuji s jeho stvoritelem, prestane se k nému
ze své strany ivztahovat a vztdhne se k sobé (epochalni moment
Kierkegaardova pojeti subjektu tu bohuzel musime nechat stranou: sam
subjekt totiz neni ni¢im ,samostatnym”, neni to zadna substance, nybrz
pouze vztah, takze tento subjekt-vztah se vztdhne k sobé jakozto vztahu,
pricemz uz timto vztazenim k sobé rusi a ni¢i sam sebe jakozto onen
elementdrni vztah k stvoriteli, ktery pretind). Clovék se stal ¢lovékem tim,
ze ,,zvolil“ smrt (a nemohl ji nezvolit). Do této ,tragédie subjektu” pak zazni
»~dobra zvést“: deus ex machina prichazi, aby novym aktem milosti smrti
propadlého Clovéka zachranil.

Nejde nam tu o presné citace, nybrz o ,,ducha“, o logiku Kierkegaardovy
transformace. Kdybychom tu logiku chtéli tahnout dal do vSech
konsekvenci (navzdory nepochybnym protestim autorovym), museli
bychom si povSimnout, ze stvoritel musel s ,padem®, tj. s nemoci k smrti



nejen pocitat, ale ze musela byt primo soucasti jeho zameéru: chtél clovéka
jako skutecny subjekt, ne jako pouhy polotovar. Nemoci k smrti se tedy
dostdva pozitivni role v rdmci stvoritelského pladnu. A stvoritel je vlastné
sam sobé zavazan prijit clovéku vcas na pomoc, nebot to byl on, kdo chtél
Clovéka v plném smyslu slova a kdo jej tedy vydal onomu fatdlnimu
nebezpeci smrti. Chce-li ¢lovéka nadale (a bylo by nedustojné stale ménit
své zameéry), musi mu byt v nebezpeCi nablizku se svou milosti.
Pochopitelné si pritom muze klast podminky: vzhledem k neobycejné
vnitrni komplikovanosti polotovart se pri ,ozivovani“ pomoci infekce
»~hemocik smrti“ nemusi kazdy stvoritelsky vyrobek ukazat byt tim, ¢im byt
mel. Presahne-li nezadouci odchylka hranici poZadované tolerance, milost
se nekonad. A tak se vlastné lidsky pad rozdéluje na dvé etapy, z nichz prvni
je jesté soucasti stvoritelského planu, a proto je ,neutralizovana“ asistenci
stvoritelovy milosti, zatimco druha je polem lidské , svobody*“, jejiz skutky
vSak budou vazeny a souzeny.

Pokusme se nyni srovnat Havluv ,mytus” s ,mytem* Kierkegaardovym. U
Havla chybi myslenka stvoreni, a to nejen jako sdilena, ale vubec jako
diskutovana. ,Lidsky duch arozum se konstituuji jakoby utrzenim ze
skrytého ducha a rozumu byti“, ,zrod lidské subjektivity je de facto
vystoupenim z integrity byti a spontdnni participace na ni“. ,Zazrak
subjektu”“’ vznika tim, ze Clovék je , bytim, které vypadlo z byti”“. Navzdory a
napri¢c Havlovym intencim se filosof nemuze nepidit po skrytych
predpokladech a nevyvozenych konsekvencich. Jaky je vztah mezi
LJutrzenym®”, ,vypadlym*“ ¢i ,vystoupivsim“ bytim subjektu a mezi ,bytim
vubec” (¢i ,integritou byti“)? Je ono ,utrzené“ byti kusem puvodné
sintegralniho byti“, kterého je po onom utrzeni o trochu ,méné“? Jak
vypada byti jesté pred utrzenim ¢i vypadnutim v puvodnim ramci integrity
byti vubec, tj. jak se to ma s ,bytim v integrité byti“ (dopis 130)?% A jak
dochézi vibec k onomu odtrzeni, odpadnuti, odstoupeni ,byti subjektu” -
z Ci iniciativy? Kdybychom chtéli ucinit odpovédnym sam subjekt, museli
bychom predpokladat, ze jiz uvnitl integrity byti vibec dochézi k néjaké
strukturaci a ,vydélovani“ jednotlivych subjektt, aniz by jesté muselo
nutné dochéazet k jejich oddéleni, utrzeni a vypadnuti z oné puvodni
integrity. Ale jak potom méame chapat onu puvodni integritu? Muzeme o ni
vibec néjak predmétné vypovidat? Ale Havel mluvi prece o ,vznikajicim
zdzraku subjektu”, tedy snad muzeme rici: o zdzraku vzniku subjektu.
Subjekt vznikd teprve onim vydélenim, jez je odtrzenim, utrzenim,
odpadnutim, vypadnutim z puvodni integrity. Proto dost dobre nelze ¢init
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subjekt odpovédnym za samo toto utrzeni a vypadnuti. Proto také Havel -
v souhlasu s povaleCnymi existencialisty - mluvi o ,vrzenosti do cizoty
sveta” (napr. 130).° Subjekt se sdm nevrhd, ale je vrzen. Mluvi-li Havel
Casto o ,,smyslu byti“, mél by si polozit otazku, jaky smysl ma , vyvrhovani”
subjektl z luna integrity byti viibec. A je tu také dal$i nezbytnd otdzka: jak
je mozné vyvrhovat subjekt ,do cizoty svéta“? Odkud se bere tato cizota?
Neni cely tzv. cizi svét jen nedobrovolnou kolonii podobné vyvrzenych?
Neprichazi vyvrzeny lidsky subjekt vlastné mezi své? Jak se lisi ,vrzenost”
lidského subjektu do cizoty svéta od ,vrzZenosti“ takového zvirete nebo
rostliny? Jen tim, ze jim chybi - na rozdil od clovéka - ,vzpominka“,
,rozpominka ... na davné byti v byti“?'° Anebo snad zviratim a rostlindm
musime uprit kazdé byti, byt to bylo rovnéz byti vyvrzené z puvodni
integrity? (A co tak jit jesté dal - spolu s Teilhardem de Chardin - a
povazovat za ,byti vyvrzené z byti“ nejen kazdy jednobunécény organismus,
ale kazdy atom, kazdou elementdrni castici, kazdy foton? Ba vic: nejsou
virtudlni ¢déstice pravé témi ,vyvrzenci”, kteri, byvSe vyhozeni z hospody
,Byti“ dvermi, vraceji se co nejrychleji oknem?) Neni vlastné cely svét, celé
univerzum , spolecenstvim vyvrzenych“?

Proti Kierkegaardovu stvoreni polotovaru nalézame tedy u Havla utrzeni
a vyvrzeni subjektu. Kierkegaard mda za elementarné zavazné, ze se
stvoreny polotovar ,Clovek” stava subjektem tim, ze likviduje svou spjatost
se stvoritelem a uvolnény ,vztah“ pak zaméruje k sobé (tuto myto-
filosofickou myslenku lze snadno transponovat na vSechny urovneé jsoucen
a tak kosmologizovat). Pro Havla, jak se zd4, neni integrita vyvrzeného
subjektu ani problémem, ale neni ani problematizovdna. Havel je
fascinovan myslenkou ,identity“, ale nevidi ani neustavuje zadnou
souvislost mezi integritou subjektu (bez niz subjekt neni subjektem) a mezi
jeho identitou, kterd predpoklada ,vali k sobé”, a tim ,vuli k identité”
(120).!* Tady se Havel ocitd hned na dvojim rozcesti - na jednom mensim,
spiSe technickém, které je vSak v daném pripadé komplikované
zabudovano za rozcesti velké,'? rozcesti dvou etap, ano epoch mysleni. To
mensi rozcesti muzeme charakterizovat otdzkou, jak méame chéapat onu
,vali k sobé“, resp. ,vuli kidentité“ ve vztahu k ,svétu jsouciho”
vSeobecné. Prestoze Havel sam takto problém nevidi ani neklade, je tu
moznost univerzalizovat, resp. kosmologizovat onu ,vili k sobé&“ at uz ve
smyslu pokantovského némeckého subjektivismu (zejména
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pohegelovského, napr. schopenhauerovského) anebo objektivné (napr. ve
smyslu Darwinové). U Havla najde cCtenar urcité znamky subjektivismu
v jeho vypovédich o svété, ale ty nesou zretelné stopy husserlovské a
heideggerovské fenomenologie (ovSem i s tou heideggerovskou lomenosti
subjektivismu, spojenou s programovym jeho odmitanim). Plastictéji se
vSak véc ukdaze, povedeme-li domysSleni koncepce ,vule k sobé“ jako
paralelu darwinistického ,boje o zivot”, coz je vlastné ,boj o sebe” (s
neékterymi faktickymi vyjimkami, které ostatné pro darwinismus dodnes
zustaly nevyreSenym rozporem). Proti myslence zapasu za preziti postavil
Nietzsche polemicky myslenku zapasu za néco vic, nez je pouhé preziti. To
je smyslem jeho formule ,vile k moci“, formule ¢asto Spatné chéapané a
nejednou zneuzivané, ale filosoficky nepostradajici hlubokého smyslu. Nad
sebezachovu stavi Nietzsche prekroceni sebe, a to i za cenu sebeobétovani,
sebezniceni. At uz celek Nietzschova mysSleni hodnotime jakkoliv, tady se
rozdeéluji duchové.

Vézeni se u nds rika ,ndpravné zarizeni“, ale nepredstavuje nikterak
prostredi prihodné k otevrenosti ducha, kterd je podminkou kazdé
opravdové napravy. Tim pozoruhodnéji nas oslovuje ,zména smysleni”,
kterou lze u Vaclava Havla zaregistrovat po 58. dopise jeho bratra Ivana,
v némz referuje o francouzském mysliteli Lévinasovi.'® Jesté v poslednim
predchéazejicim dopise (120) uvazuje Havel o lidské dustojnosti a shledava,
ze ,vule k distojnosti je jen jinym aspektem, jinou dimenzi, jinym vyrazem
,vile k sobé&’, tj. vile ke své lidské svébytnosti, ke své identité” a ze ,hdjit
svou dustojnost znamené predevs$im branit svou identitu, sebe sama'* jako
nezaménitelnou lidskou bytost“!® - je to vule ,uhdjit si svou identitu
v kontextu ,ne-ja‘“.'®* Po precteni prvni Ivanovy ,reference”, jez mu ,opét
nalezité rozvirila myslenky“,'” se jesté pokousi své ptavodni pozice drzet:
,Podle mého nézoru existence prave tim, ze se stava odpovédnou (za sebe

iza svét), nalézd teprve svou identitu...” (122)!® To vskutku presné
odpovida jeho drivéjsim mysSlenkdm, napft. ,,... néjaka - byt jakkoli skrytd a

pokroucena - odpovédnost je pateri lidské identity...” (90).'° Proto ma za to,
ze muze Lévinasovi oponovat: ,,neni to tedy vykroceni z identity, ale naopak
jeji vymezeni a naplnéni“ (122).?° Havel samozrejmé vi, ze je nutno se
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vymanit ,ze zajeti partikuldrniho horizontu své ,pouhé’ (tj. mravné,
osobnostné, duchovné jesté nevymezené) existence”.?! ,[T]im, Ze ... zacnu
zit pro néco mimo sebe a vztahovat se k néCcemu nade mnou, ziskavam
teprve svou skutecnou identitu (jako osmyslnénou existenci); lidska ,vile
k sobé‘ je totoznéa s tvorivou vuli byti k rozvoji jeho svébytnych projevu,
jejim smyslem je dat existenci jeji nezaménitelné misto a poslani v celku
byti, a naplnit tim zazrak jejiho stvoreni, vzit tento celek - skrze jeji
svébytnost jako nejplnéjsi zpusob jeji prislusnosti k nému - ,za svuj’,
splynout s nim (nikoli rozplynout se v nebyti) a prijmout tudiz i svou
odpovédnost k nému a za néj.” (122)*? Ale to je pouze prvni priznak
promény podstatnéjsi, promény bytostné.

Kdyz meél Havel kone¢né moznost si precist celou pasaz z Lévinasovy
knizky Humanismus druhého ¢lovéka (pasaz, ktera byla puvodné prelozena
pro prazsky ,nezavisly” filosoficky seminar jako priprava na vyklad
holandského profesora Theo de Boera a potom zacala v opisech kolovat po
Praze),?’ rdzem nahlédl, ze nepujde jen o koncese, nybrz o dosti radikalni
revizi dosavadnich vlastnich pozic. ,[T]la esej je vynikajici,” pise (127),
»,zZhamenala pro mne témeér zjeveni a nuti me,?* abych si moc véci promyslel
nove a lépe.” ,Myslim, ze vztah odpovédnosti a identity si budu muset pro
sebe 1épe formulovat.“?> Ale zdaleka neslo jen o intelektudlni zalezitost. Je
dost pravdépodobné, Ze Vaclav Havel by nikdy nebyl v dennim shonu
,Svobodného” zivota tak vnimavy vuc¢i mysliteli tak nesnadnému a
z hlediska cCeskych tradic tak - prinejmensim na prvni poslech -
cizorodému, jakym je Emmanuel Lévinas. ,V Lévinasovi necitim ulozenu
jen duchovni tradici a tisiciletou zkusSenost zidovského ndaroda, ale i
zkuSenost Clovéka, ktery byl ve vézeni. Poznavam ji tam v kazdém radku,
a mozna i proto mne to tak oslovuje.” (127)%° V dalSim dopise si Havel
pochvaluje: ,,Mél jsem plodny tyden: Lévinasuv text, ktery mi Ivan opsal, mi
nebyvale rozviril myslenky, které se vSak po dvou az po trech dnech zacly?’
pozvolna serazovat a propojovat...” (128) ,Ruzné véci, které jsem mél
vSelijak popletené a o nichz jsem psal pokazdé néco jiného, se mi v hlavé
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ponékud ujasnily...“, ,nastal ten spravny okamzik, kdy clovék, zaujat tim,
co chce rict ted,?® by nejradsi®® znicil vSechno, co rekl az dosud (coz za dané
situace bohuzel nejde)”.?° (Mimochodem: diky tomu, Ze to neslo, muzeme
zase jednou sledovat nékolik mdalo krokl stopy jednoho myslenkového a
duchovniho pohybu.) Ve dvojnasobné vyvrzenosti, z domova byti do cizoty
sveéta a ze zdomacnélosti v cizoté svéta do umocnéné cizoty vézeni, v némz
je nas nejvetsi zijici dramatik ,prevychovavan” praci - zehlenim
prostéradel! -, tedy v této dvoji ,vyvrzenosti“ se setkava s fragmentem
uvah francouzského myslitele a s jeho myslenkou, ze ,lidé se hledaji ve
vystavenosti otroku“.?" Tato otfesnd, ale zaroven slavna udélost je jednim z
vrcholnych svédectvi nasi hrozné doby - navzdory své vnéjsi nenapadnosti -
a je vskutku hodna toho, aby byla pojata do ,paméti byti“ (41)*? a tim do
»dé&jin byti” (60)*® - mame-li uzit Havlovy metafory.

Pro tuto chvili nam vSak nezbyva nez zustat ,pri zemi”, v daném pripadé
u déju a aktt mysleni. Co si odnesl Havel z onoho takrka letmého setkani
s Lévinasem, ktery v roce 1928-29 poslouchal ve Freiburgu Husserlovy a
Heideggerovy prednasky a ktery prekladal (spolu se slecnou G.
Peifferovou) francouzské vydani Kartezidnskych meditaci? Podrzuje jesté
sviuj termin ,identita“, ale pod vlivem nékolikastrankového c¢eského
prekladu priznava: ,[V] tomto smyslu ma také identita asi opravdu onu
paradoxni konstituci, kterou ma u Lévinase: je zaloZena na tom, ze ¢lovék
neni jen sam sebou; jako urcitost se konstituuje svou transcendenci sebe
samé, jejim uchopenim ¢i pochopenim.” (127)3* (A tési se, aZ - inspirovan
Lévinasem - ,to bude podrobnéji a dukladnéji zkoumat nez dosud”.)®
A vskutku se Havel v radé nésledujicich®® dopisu timto problémem znovu
a znovu prokousava. Nechme si vSak sledovani jeho dalSich tvah pro jinou
prilezitost a vénujme svou pristi pozornost samotné ,véci“, jiz je pravée
problém vztahu mezi ustavenim a prohlubovanim osobni ,identity” a mezi
lidskou osobnost (v jeji ,identité”) ustavujicim nebo alespon
spoluustavujicim naplnovani odpovédnosti.

IL.

28 Pridano ,ted”, které ve strojopise chybi.
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Uz v treti reflexi®” jsem meél prilezitost nacrtnout nékteré problematické
aspekty pojmu a pojeti ,identity”, a to jak z hlediska dé&jin myslenky, tak
z hlediska dnes se vic a vic prosazujiciho zpusobu mySleni. Podivejme se
vSak na véc z jiné stranky a pokusme se sledovat pozitivni smysl dotazovani
po identité a patrani po jejich zdrojich. Evropska kulturni tradice je primo
charakterizovana usilim o nalezeni a zachyceni toho, co je identické; tato
posedlost identitou ma také svého ,svatého”, svého ,patrona”“ - a je
priznacné, ze jim je filosof, totiz zakladatel elejské Skoly Parmenidés.
Myslicim lidem se zatocila hlava, kdyz nikoliv z mytického podani, ale
z vlastni intelektualni zkuSenosti dosli k zavéru, ze je mozna naprosto
exaktni identita. Tato identita se ovSem tykala - jak dnes vime - pouze tzv.
intenciondlnich objekt. Aby mohla byt tato identita aplikovana na objekty
fyzické (realné), musela byt od povrchu, plného promén, odliSena a
pojmoveé oddélena tzv. podstata, tj. to, co pod proménlivym povrchem stoji,
ktera je*® zdkladem a nositelem kazdého mozného pohybu. Ale povazovat za
Lidentitu” vlastni lidské osobnosti pravé to, co v prubéhu celého lidského
zivota zustava neotresitelné a nehnuté stejné, je ponékud absurdni. A prece
lidskd osobnost - tak to alespon citime a chapeme - bez identity neni
osobnosti. Mame tedy v tomto pripadé na mysli identitu jiného druhu a jiné
povahy. V déjindch dochéazelo v dusledku zdmény tohoto dvojiho pojeti
identity k povazlivym konfuzim, jejichz odlesk ostatné najdeme i
v Havlovych dopisech. Snad nejvyraznéji to pusobi, kdyz se Havel skokem
(skuteCnym saltem mortale) prenasi z roviny dramatu do oblasti moderni
fyziky a zcela prekvapivé a primo nepochopitelné =ztotoznuje
problematizaci hmoty s problematizaci identity byti (37).3° Nicméné je to
pravé tato zhusta se vyskytujici konfuze, kterd nam muze poskytnout kli¢
k zdanlivé zdhadé, jiz jest nepochybna paralelita krize lidské identity, krize
identity elementarnich ¢astic a kvantovych déju a posléze vSeobecné krize
tzv. metafyziky. Od toho okamziku, kdy byl pojem ,,substance” odhalen jako
chiméricky a navic nefungujici, byla na osvétlenou scénu znovu vytazena
velmi starda otadzka po individua¢nim principu - a musela byt navic
postavena jinak a do jiného kontextu.

Jestlize dnes na otazku starych reckych mysliteld, co stoji uprostred
zmén, musime odpovédét, Ze nic (s durazem na naprostou nehybnost toho,
co by takto ,stalo”), vynoruje se nutné problém, jak je uprostred vSeobecné
proménlivosti a procesuélnosti viibec mozno mluvit o nééem, co je alespon

37 L. Hejdéanek, Variace a reflexe na témata vézeriskych dopistt Vdaclava Havla, in: tyz,
Havel je uhlik: filosof a politickd odpovédnost, Praha 2009, str. 56-84 (puvodné vydano v
samizdatu in: Svazky pro dialog 17, Praha 1983).

38 Ve strojopise piivodné ,co je“ se vsuvkou na okraji , ktera je“.

39V. Havel, Dopisy Olze, dopis ¢. 37 (22. 6. 1980), str. 135-137.



relativné ,trvalejsi“ Ci spiSe co predstavuje jakysi relativné integrovany
celek, vymezeny proti ostatnim proménam jak prostorove, tak casove. A
tato otdzka pak neplati jen pro néjaky usek ¢i vysek svéta ani jen pro
néjakou - at uz jen nizkou nebo jen vysokou - Uroven jsoucen, nybrz
generalné a vSeobecné. Proto se také onen zminény Havlav skok z oblasti
dramatu do sféry mikrofyziky vposledu ukazuje nikoliv jako neprihledny,
nybrz naopak jako smysluplny. (Jako legitimni se musi ostatné jevit
kazdému, kdo o svété uvazuje - podobné jako Havel - jako o celku, tedy
filosoficky.) Problém ,identity” uz tedy neni a nemuze byt chapan jako
problém, jak neproménnd substance muZe u sebe udrzet prislusny
proménlivy ,povrch”, nybrz jakym zpusobem je mozné, aby urcité déni bylo
zorganizovano a integrovano v celek, kterému pak rikdme udalost. Jednota
udélosti uz nebude hleddna v tom, co v celém jejim pruabéhu nepodléha
zméndam, tj. co se udalosti, udalostného déni de facto neucastni, nybrz v
néjakém jiném ,principu”, diky kterému je mozno zjistit, kde ma udalost
svij pocatek, svij konec a kde jsou meze (okraje) jejiho prubéhu.

Z tohoto hlediska se Havlovo rozpoznani, resp. formulace, Ze ,Clovék
neni jen sam sebou”, jevi jako strategicky rozhodujici. Pred lety jsem uzil
podobné paradoxni formulace, ze k ¢lovéku bytostné nalezi, ze neni jen tim,
¢im je.*® Tehdy jsem predevsim zduraznoval, Ze clovék ma Gzasné rozlehlou
pritomnost (odvozeno od ,pri tom“), ze do jeho ,okamzité” pritomnosti
(jsoucnosti) je vyznamnym zpusobem zapojena jeho minulost i jeho
budoucnost. A protoze k minulosti se ¢lovék muze dostavat jen pres
budoucnost a jejim prostrednictvim, muzeme rici, Ze ¢lovék je mnohem vic
tim, ¢im bude, nez tim, ¢im (prave) je. (A vlastné bychom meéli rikat nikoliv
»Cim“, nybrz ,kym*“!) Aniz by podtrhoval pravé tento aspekt, Vaclav Havel
si je perfektné védom, ze ,[r]ozpad lidské identity znamena (psychologicky)
i rozpad existencidlni kontinuity, a tedy (filosoficky) rozpad casu (jako
zakousené dimenze byti)“ (37).*! Mnohem pozdéji to konkretizuje
nasledovné: ,Tim, ze dnes ru¢im za to, co jsem udeélal vCera, a ze zde ru¢im
za to, co jsem udélal jinde, neziskdavam jen svou totoznost, ale skrze ni se
zaroven ocitam v prostoru a case; ztracim-li naopak svou identitu, rozpada
se kolem mne nutné i prostor a c¢as.” (109)** Z toho ovSem vyplyva, ze
existuje jakysi dynamicky vztah mezi ,identitou” toho, kdo ruci nebo neruci

40 .. Hejdanek, K otdzce zaloZeni ,ontologie subjektivity”, in: Studie, 1987, ¢. 110-111,
str. 137-149, zde s. 147 (puvodné vydano v samizdatu in: Svazky pro dialog, 1982, ¢. 11):
»AvSak nejenom subjektivita, nybrz zddné jsoucno ani té nejnizsi irovné neni jen tim, ¢im
je, ale ma budoucnostni dimenzi ¢i budoucnostni vazbu (pokud jest, tj. pokud se déje);
ztrati-li tuto vazbu, prestava byt, tj. prestava byt jsoucnem.”

41V. Havel, Dopisy Olze, dopis ¢. 37 (22. 6. 1980), str. 135-136.

42 Tamt., dopis ¢. 109 (1. 1. 1982), str. 431.



(obecné tedy: kdo se vztahuje) a tak si ,prisvojuje” hic et nunc to, co nalezi
jinému mistu a jiné dobé, a mezi ,identitou” toho, kdo si uz timto
prisvojenim roz$iril svou pritomnost: ¢lovék mlze na své ,identité”
pracovat, budovat, mize mnohé vylepSovat - ale tim se stdle vztahuje jen
k sobé, upeviuje svou ,relativni stabilitu”, kterou si , vydobyva“ na svém
Lhestabilnim” okoli, zajiStuje nezaménitelnost svého ,ja“ v kontextu ,ne-ja“
(109),* tj. uplatnuje svou ,vuli k sobé&”, vuli byt tim, ¢im je“, eventuelné -
vzhledem k svému vztahu k budoucnosti - vali ,byt, ¢im chce” (srv.
Heideggerovu ,vali k vali“!). (120)* Problém se tedy soustreduje jinde nez
»Clovék neni jen sdm sebou”, jde vposledu o to, aby sam sebou byl, aby si
osvojil, prisvojil to, ¢im nebo kym jesté neni, ale ¢im nebo kym byt chce.
Kdyz si pripominame, ze ,¢lovék neni jen sam sebou”, muzeme mit - a
zcela pravem - na mysli skuteCnost, ze je (v relativnhim smyslu)
supersubjektem, tj. Zze v sobé integruje a privadi do souhry a v té souhre
udrzuje nescislné mnozstvi subsubjekti, na jejichz do jisté miry
samostatném, i kdyz do vyssich a komplexnéjsich struktur zapojeném byti
a fungovani je zavisly (to plati o organech, tkdnich, bunkach, ale také o
organeldch, mitochondriich atd. uvnitr bunék, o DNA a RNA atd. atp.).
Vjiném smyslu pak to plati, kdyz srovndme chovani lidi s chovanim
nékterych inteligentnéjsich zvirat nebo ptaku (srv. Lorenzovy vyzkumy
chovani husich jedinct i hejn): mnohé z toho, co cClovék povazuje za
specificky lidské, se ukazuje jako analogické az ,totozné” s tim, co
nachéazime u zvirat. Ale v celé radé pripada to nijak neprekvapuje - jiz
davno je zoology ¢lovék pocitan k obratlovcum, savcum, primatim atd., coz
vSechno poukazuje k tomu, Ze , Clovék neni jen sam sebou” (tj. clovékem),
nybrz Ze je ,jedné krve“ s ostatnimi zivymi bytostmi. Konec¢né to plati také
na roviné kulturni a duchovni: vétSina toho, co si ¢lovék mysli, ve¢ véri
a doufd, jak se chova a jaké postoje zaujimad, je prevzata od jinych lidi, od
rodicu, ucitelu, starsich a zkuSenéjsich pratel, kolegt, soucasniki vibec -
kazdy cClovék je, jak rikame, ,ditétem své doby” a sdili jeji prednosti i
nedostatky, nadéje i predsudky. Prislusnost k urcité spolecnosti a
spolecenské vrstvé, k narodu, k nabozenskému spolecenstvi, k politickému
nebo jinému hnuti atd. atd. - to vSe predstavuje také slozky jeho osobnosti,
které vsak vlastné necharakterizuji jen jeho a jimiz tedy neni ,jen sam
sebou”. A nemizeme tyto slozky chépat jen jako ,cizi pfimési“ a znecisténi
toho, ¢im ¢lovék opravdu a v ryzim smyslu sam je, jako prunik ,ne-ja“
obranou ,ja“. Zejména pak nelze elementarni situovanost kazdého ¢lovéka

43 Tamt.
4 Tamt., dopis ¢. 120 (20. 3. 1982), str. 491.



interpretovat jako pouhou ,postavenost” nebo dokonce ,vrzenost” do
okolnosti.

Nebot co vlastné neni pro nas néjakou okolnosti? Uz slovo samo
napovidd, ze jde o jakési nahodilosti , 0kolo” nas, které ndm podstatné,
nutné, bytostné nejsou ,vlastni“, které k ndm jakoby nepatri. Ale coz
takovou nahodilou , 0kolnosti“ neni napr. barva naSich o¢i nebo vlasu?
Robustnost nebo naopak astenicnost nasi postavy? Nase sklony, zajmy,
uroven inteligence? Prosté celd geneticka informace, zavisld na té
snahodé”, kdo byli nasimi rodici, prarodi¢i a vsSemi dalSimi predky
a prapredky, navic na ndhodé ,zamichané” jesté plsobenim ruznych
mimogenetickych vlivi? Co vlastné je bytostné nase, co jsme bytostné my
sami? A odkud jsme to vzali (= se ,to” vzalo)? Odpreparujeme-li vSechny
,okolnosti“, co zustane? Neskon¢ime v naprosté sterilité ,bezobsazného
punktudlniho ,Ja‘“, jak kriticky namital témér pred pul stoletim ndas J. B.
Kozak? A jak se potom bude jedno ,ja“ lisit od jinych ,ja“? Kde zlstane jeho
nezaménitelnost, jedinec¢nost, jeho ,identita“? Nebude nakonec kazdé ,ja“
zcela identické se vSemi jinymi ,ja“? Pod obtizemi téchto (a dalSich,
hlubsich a radikalnéjsich, ale také jemnéjsich a subtilnéjsich) otazek doslo
k tomu, co bylo nazvano ,ztratou subjektu” v soucasném mysleni. Uz je
tomu pékna radka let, co se tim zabyval napr. Paul Ricoeur (bylo to ostatné
tématem jeho prazské prednasky).*® Pro francouzské myslenkové klima se
ztrata subjektu projevila asi nejvyraznéji ve strukturalismu. Neméné
vyrazné vsak charakterizuje neopozitivismus (z katolické strany se
tématem zabyval asi pred 11 lety Georg Scherer). UZ tato pozoruhodna
konvergence naznacuje, ze ztrata subjektu neni zalezitosti jedné filosofické
Skoly nebo jednoho sméru. Rada vyznamnych analytickych filosofii se
k tématu znovu a znovu vraci a vynaklddd za pomoci svych omezenych
prostredki nemalé Usili na dosazeni néjakého prijatelného reseni (Thomas
Nagel predvedl znamenitou ukazku rovnéz ve své prazské prednasSce o
»,The Objective Self“).%® To vse je zrejmym dokladem toho, jak prinejmensim
znacna slozka ,krize identity”, resp. ,ztraty subjektu” padd na vrub
neorganické a nelogické synkrezi a primo konfuzi obtizi, do nichz se dostaly
dva Ci spise hned tri myslenkové postupy a ,procesy”. Rozpad substan¢ni
metafyziky nedovoluje nadale chapat subjekt jako substanci (coz deklaroval
ostatné jiz Hegel); subjekt nemuze byt chdpéan jako vydéleny z okolnosti; a

% Srv. P. Riceeur, Krize subjektu v zdpadni filosofii, prel. M. Rejchrt - K. Palek, in: K.
Palek (ed.), Kriticky sbornik 1981-1989: vybor ze samizdatovych ro¢niki, Praha 2009, str.
212-220 (puvodné vydano v samizdatu in: Kriticky sbornik 3, 1983, ¢. 1, s. 4-15).

4 Srv. T. Nagel, The Objective Self, in: C. Ginet - S. Shoemaker (eds.), Knowledge and
Mind: Philosophical Essays, New York - Oxford 1983, str. 211-232. Viz téz T. Nagel, The
Objective Self, in: tyz, The View from Nowhere, New York - Oxford 1986, str. 54-66.



koneéné subjekt nemuze byt chdpan jako slozeny nebo slouceny z prvku.
Zkratka: Cast krize subjektu, resp. krize identity mizeme chépat jako Kkrizi
mysSlenkovou, tj. krizi mySlenkové vybavy sebepochopeni,
sebeuvédomovani.



