Ceskoslovensko - minulost a dnesek [1992]

Slované se na uzemi dne$niho Ceskoslovenska (a v jeho okoli) usazuji
nejpozdéji v 6. stoleti a na konci 1. ¢tvrtiny stoleti nasledujiciho vznika
zasluhou politicky zdatného kupce Sama prvni rozsahld riSe, vzpominand
jako Velkd Morava. Tehdy se poprvé Ce$i, Moravané a Slovaci (vedle
dalsich) stali casti spole¢ného ,statu”. Kdyz se rise rozpadla, doslo témér
na 13 stoleti k oddéleni politickych déjin Cech a Moravy na jedné strané
a Slovaku na strané druhé. I kdyz kulturni ani osobni styky nikdy
neustavaly, uzké politické souziti ze 7. stoleti, které tehdy trvalo snad 35
let, bylo obnoveno az na konci roku 1918, trvalo dvé desetileti, bylo
preruseno po dobu valky, obnoveno 1945, neblaze ovliviiovano
komunistickym rezimem po 40 let, aby bylo nejnovéji otrasano a
problematizovdano tusilim nékterych politickych sil na Slovensku o
znovuvytvoreni zcela samostatného statu, nespojeného s Cechami a
Moravou ani dosavadnim poutem spolecné federace.

V roce 845 se v Rezné (Regensburg) dobrovolné rozhodlo se nechat
pokrtit 14 vévodl ¢eskych kment, ale ziejmé spiSe z politickych divodu:
obyvatelstvo tim nebylo dotCeno a zustavalo pohanské. Teprve pusobenim
solunskych bratri, Konstantina a Metodéje, povolanych na Moravu asi roku
863, doslo k ispé3né misii mezi obyvatelstvem. Zda se, Ze v Cechéch, v té
dobé jiz politicky od Moravy oddélenych, ale jesté nesjednocenych, se
krestanstvi Sirilo pomaleji. O skute¢né vilné pokrestansténi lze mluvit az v
zaveéru prvniho tisicileti. O tri stoleti pozdéji je vsak vidét, Ze samotny
zpusob mysleni, spjaty s kiestanstvim, nalezl zejména v Cechach a v Praze
zivnou pudu a Ze po zrizeni univerzity 1348 se tu rozvinuly dost
pozoruhodné mySlenkové i duchovni sméry a tradice. NesSlo uz jen
o kulturni vliv pokrocilejsi Evropy, ale také o svébytné rozvijeni myslenek a
tendenci, které nesly vyrazné znaky novosti a jedinecnosti, i kdyz se
nechaly v mnohém inspirovat jinymi proudy evropskymi. Po radé stoleti se
ukazuje, jaky vyznam pro dalsi myslenkové déjiny mélo zvlastni porozumeéni
ceské reformace pro mysSlenkové motivy mimorecké, totiz hebrejskeé.
Nemalou dulezitost mélo také upevnéni jednoty a nedilnosti zemi koruny
Ceské, o které se zaslouzil cisar Karel IV., po matce Ceského ptavodu a ¢esky
kral.

Nejvyznamneéjsi myslenkovy, mravni a duchovni vliv mélo reformni hnuti,
které bylo zahdajeno celou radou vynikajicich postav na pocatku 15. stoleti a
které dosdhlo prvniho vrcholu v Janu Husovi, theologicky inspirovaném
zejména Johnem Wyclifem. Hnuti této tzv. prvni reformace (pred Lutherem
a Kalvinem) bylo zacileno nejenom k reformam cirkve, ale také spolec¢nosti
a politického souzit{; mélo napt. vyznamné proto-demokratické rysy. Ceské
reformaci vsak nebyl popran klidny vyvoj, protoZe se ocitla na dlouha
desetileti, ba s malymi prestdvkami na 200 let uprostred stale novych



valeCnych zapast. Valky nesvédéi mravnim a duchovnim reformdém, ale i
vitézstvi v nich vedou k demoralizaci. Protoze se i husitska vétsina jevila z
prisného krestanského hlediska neprijatelné, vznikala mala hnuti, ktera na
sebe i na jiné kladla daleko vy$$i naroky a dostavala se tak do konfliktl s
vétSinovou cirkvi podoboji. Zvlastni vzpominku si zasluhuje Jednota
bratrska, ktera po prvnim udobi ponékud tizkoprsého chapani krestanstvi a
vydélovani se ze svéta znamenala navzdory své nepocetnosti obrovsky
prinos ke kulturnimu a duchovnimu Zivotu naroda.

Tricetiletd valka vsak hned na pocatku tvrdé skoncovala s timto
vrcholnym obdobim c¢eskych déjin. Po dvou stech letech stdle se
opakujicich znicujicich zédpasu Casto proti cizi presile, ale pozdéji i uvnitr
zemé mezi ruznymi proudy, uz prevladala inava; zemé byla zdecimovanad a
nikomu se uz nechtélo do novych zapasi. A tak se stalo, ze pomérné
nevelika prohrand bitva na Bilé hore nedaleko Prahy meéla katastrofalné;jsi
dusledky, nez bylo mozno ocCekavat. Paniku také vyvolal kvapny uték
Friedricha Falckého ze zemé. Na krutd opatreni vitézl reagovaly vyssi
vrstvy obrovskou vilnu emigraci. Narod tak byl zbaven jak své Slechty
(nekatolické, ale ta predstavovala naprostou vétsinu), tak své inteligence
(hlavné duchovnich, rovnéz nekatolickych). Z naroda zlstalo jen opétné
zcela znevolnéné venkovské obyvatelstvo. Jen na venkové se i po
desetiletich néasilné protireformacni rekatolizace stale jesté mluvilo cesky,
byt jazykem znacné zjednodusenym az primitivnim. Ve méstech se stale vic
prosazovala némcina, ve $kolach a na uradech latina. Postup vzrustajici
vzdélanosti, od renesance pro Evropu priznacny, nenechdaval na cestiné
zadné obohacujici stopy, ale vedl pouze k jejimu kazeni a prekryvani
némcinou. Zejména osvicenstvi uvolnilo nékteré tézké zavazky (napf.
omezilo a pozdéji zrusSilo nevolnictvi), ale znamenalo také vlnu politické
centralizace a s ni spojené germanizace. Cesky jazyk se zdal v poloviné 18.
stoleti definitivné hynout.

V odporu proti germanizacnim tendencim a pod vlivem Herderovych
mySlenek doslo od konce 18. stoleti k usilovhym snahdm ceskych a
slovenskych intelektudlu o tzv. narodni probuzeni, resp. obrozeni. Toto usili
meélo dvoji hlavni podobu. PredevSim slo o oziveni a modernizaci jazyka.
Navazanim na stredoveékou jazykovou kulturu bylo dosazZeno nejen toho, Ze
zapomenuté vyrazy se postupné stavaly opét zivou soucasti mluveného a
psaného jazyka, ale ze takto ozivena a procisténa cestina (od niz se
slovenstina jesté programové neodliSovala vlastni spisovnou normou) se
tak stala jazykovée nejcCistSim utvarem mezi ostatnimi slovanskymi jazyky. A
v duchu takto obnovené c¢estiny doslo k umélému vypracovani nazvoslovi
pro radu odbornych disciplin i pro praktickou a technickou potrebu (tady
lze uvést napr. velmi logickou ceskou terminologii chemickou nebo
rozsahlé nazvoslovi botanické, které ndlezi asi k nejkrasnéjSim na svéte).
Obrovsky vyznam ma tento rekurs k puvodnim korenum jazyka pro filosofii,



ktera (podobné jako urcity druh basnictvi) musi myslet ,z jazyka“, nejen
pomoci jazyka jako pouhého instrumentu.

Druha tendence, projevivsi se v procesu narodniho obrozeni, je mnohem
problematic¢téjsi, nebot je spjata se vznikem a neblahym pusobenim
nacionalismu i v $irsi oblasti stredni a vychodni Evropy. Vedle vzrustajici
narodni hrdosti, opirajici se také o ceské podnikdni, které soutézilo s
némeckym a vedlo k tomu, Ze ¢eské zemé predstavovaly nejpramyslovejsi
spolecnost v celém Rakousku-Uhersku, stale vice zaznivaly i vnitrné duté
tony prazdného, prakticky neucinného vlastenectvi, jez jen odvadélo
pozornost od skutec¢nych tkold. Velmi brzo se vSak ukézaly také tendence
protinacionalistické nebo alespon nacionalismus korigujici, ne-li primo
odzbrojujici a ,kanalizujici“. To mélo obrovsky politicky vyznam v dob¢, kdy
se narod probouzel také politicky a kdy si stale vic zacinal i politicky
dvérovat. Cesky nacionalismus se - v souhlase s ideologii herderovskou -
hodné opiral o myslenku vSeslovanstvi, ktera vznikla jako napodobenina a
jako ideologickd protizbran vuc¢i pangermanismu. Nejlep$i predstavitelé
ceské orientace odmitli jak nacionalismus uzce c¢esky, tak i Siroce
slovansky. Vynikajici a pusobivou formulaci nasel zejména Masaryk, ktery
mnohokrat opakoval, ze otdzka nové orientace narodniho zivota nesmi byt
chapéna jako otdzka pouze narodni, ale jako otazka svétova, jinak ze to neni
vibec zadna skute¢nd otdzka. Rozumél tim, ze ndrodni program musi byt
formulovan tak, aby mohl byt prijat kymkoliv na celém svéte, tj. aby nebyl
hrot nacionalismu nejen otupen, nybrz jednoznac¢né ulomen.

Tyto a podobné mysSlenky sice pusobily, ale neprevladly dokonce ani v
novém politickém usporadani, k némuz doslo po prvni svétové valce a po
zrizeni republiky na zricenindch ve valce porazeného Rakouska-Uherska.
Neni pochyb o tom, Ze Ceskoslovensko v dobé mezi valkami bylo
dulezitou oporou demokracie v této oblasti. Zaroven vSak nelze nevidét
zavazné nedostatky, které spoluzavinily vnitrni jazykovou a ndrodnostni,
ale i nabozenskou a sociadlni dezintegraci této vicenarodnostni zemé, ktera
po vnéjsi strance méla dobré Sance se - byt za znacnych obéti - ubranit
proti nacistické agresi, ale které se nezdarilo dost ucinné zajistit svou
vnitrni jednotu. To se ostatné stalo i jednou ze zadminek, pro¢ zapadni
demokratické velmoci ustoupily némeckym hrozbdm a nechaly tento
pomnichovskému osudu. Cechy a Morava byly okle$tény zdborem
okrajovych tizemi s némeckym obyvatelstvem a nakonec proménény v tzv.
protektorat. Slovensko se odtrhlo, ustavilo se jako samostatny stat
(pochopitelné fasistického typu) a vétsi cast valky preckalo v pomérném
klidu. Po valce bylo Ceskoslovensko obnoveno, ale nikoliv v pavodni
podobé. Jednak bylo zbaveno svého nejvychodnéjSiho tzemi, kdysi



Podkarpatské Rusi, ktera byla bez jakéhokoli ndznaku plebiscitu pripojena
k Ukrajiné, jednak se zbavilo naprosté vétsiny svych puvodnich némeckych
obCanu jejich odsunem, s nimz projevily souhlas vSechny mocnosti.
Zaroven vsak velmi brzo ztratilo jesté ani dost neupevnéné demokratické
rysy a stalo se komunistickou zemi v ramci sovétské mocenské sféry, tzv.
socialistického tébora.

Uz vale¢na doba znamenala tézké dusledky nejen v podobé materidlniho
a finan¢niho ochuzeni Ceskoslovenska, ale zejména mravniho a duchovniho
upadku. To vSak ani nelze srovnat s primo katastrofalnim upadkem celé
spolecnosti v ildobi komunistické nadvlady. Ze zemé, ktera stala technicky
a ekonomicky na prednim misté v Evropé, se stala zemé zaostald, v
malokterém oboru schopna konkurence na svétovych trzich. Jesté horsi to
je vSak s obecnou urovni kulturni, myslenkovou, mravni atd. Po pul stoleti
trvajicim upadku bude zapotrebi znacné dlouhé doby pro nezbytnou
vSestrannou obnovu celé spolec¢nosti, ktera se vsak ocita v novych, snad
nikym necekanych rozporech, vyvolavanych dost uméle, ale presto velmi
nesnadno prekonavanych. Uroven vech $kol zna¢né poklesla a naprava si
vyzada znacného Casu. Napravé v tomto smeéru se vSak zatim nepriklada
prvoradd dileZitost, takZe dochdzi ke zbyte¢nym ¢asovym ztratdm. Skola
zatim nemuze prispivat k mordalni obrodé, protoze ji chybi ucitelé na
potrebné mravni a obcanské trovni. V personalnim obsazeni i ve strukture
prace vysokych Skol zatim nedoslo k hlubsim zménam, ackoliv by toho bylo
nanejvys$ zapotrebi. V politice snad ani nechybi dobra vule, ale jsme svédky
naprostého nedostatku profesionality a v dusledku toho prekvapujici
neschopnosti celit demagogickym tendencim, které se navzdory své
mensinovosti zdaji ziskavat na vaze a nékdy i prevaze.

V cCeskych a moravskych intelektualnich kruzich se zda byt orientace na
Evropu silnéjsi nez néjaké uzké ndarodni vlastenectvi. V tom se soucasna
situace liSi od slovenské, kde je nacionalismus na postupu. Budoucnost
jednotného ceskoslovenského statu se dnes zda byt nejista. Eventuelni
rozpad by asi nebyl provazen takovymi pravodnimi projevy, jaké dnes
vidime treba v Jugoslavii, ale znamenal by téZkou ranu pro oba nové vzniklé
celky, ovSsem na samotném Slovensku by mohl mit katastrofalni nasledky.
Skutecnou perspektivu ma politické a kulturni sjednocovani Evropy, které
je nadéji predevsim pro malé zemé a staty, od nepaméti ohrozované
velkymi sousedy. Zatimco v zapadni cCasti Evropy se situace znacCné
stabilizovala, ve stredu Evropy neni zcela zabezpecena a je ohrozovana
predevsim labilitou, a dokonce vybusnosti situace v Evropé vychodni (a
zCasti i jihovychodni).

V této vypjaté situaci plné starych i novych ohnisek konflikti se jen
pomalu upeviuje presvedceni, ze budoucnost Evropy musi byt zalozena
nikoliv na néjakém novém rozlozeni sil, ani na néjakém novém politickém
usporadani mapy, které by vice prihlizelo k svépravnym etnickym celkim.



Neéco takového v Evropé uz davno nelze provést bez novych tvrdosti a
nespravedlnosti. Tak jako muselo (a jesté musi) ve vSech civilizovanych
spole¢nostech dojit k odluce cirkvi od statt, musi v budoucnosti dojit také k
odluce etnickych, narodnich, kulturnich a jazykovych tradic a aktivit od
celkového politického usporadani a politické spravy evropského
kontinentu. Nejruznéjsi typy individudlniho a skupinového zaméreni a
rozmanité loajality vSeho druhu se musi naucit zit vedle sebe a nezadat
politicka privilegia, kterymi jsou poskozovana prava jinych skupin, mensin
a jednotlivcl. V soucasné chvili se zd4, ze si tuto pravdu dost neuvédomuji
nejen lidé ve stredni a vychodni Evropé, ale dokonce ani mnozi obyvatelé
zapadni c¢asti Evropy.

To souvisi s tim, ze pravé zapadni Evropa je predevSim orientovana na
integraci ekonomickou a technickou a velmi madalo na potrebnou
reinterpretaci evropskych tradic myslenkovych, mravnich a duchovnich.
Sama tato formulace uz budi skepsi a primo odpor. Zkusenost poslednich
péti a v nékterych zemich dokonce sedmi i vice desetileti, jakou udélaly
narody a zemé stredni a vychodni Evropy, je ucinila ponékud vnimavéjsimi
pro skutecnosti, které moderni Zapadoevropan uz vubec nebere vazné.
Obnova Evropy vtomto podstatnéjSim smyslu uz nema byt na cem
postavena, alespon v ocCich zépadnich mysliteli. A zde se ukazuji jisté
motivy, které se ozvaly nebo i nadale ozyvaji v tradicich malych zemi a
narodu stredni a vychodni Evropy, jez by mohly otvirat nové perspektivy
pro celou budouci Evropu. Témto myslenkdm by dnes méla byt vénovana
mimoradnd pozornost v zajmu vSech a moznd dokonce nejen v zdjmu
samotnych Evropanu. Pravé v c¢eskych duchovnich a mySlenkovych
tradicich se podobné motivy najdou, a nejsou to jen myslenky zajimaveé, ale
i nosné a pro pristi dobu moznd mimoradné vyznamné.

Jednou takovou ideou je puvodné mimoreckd, zidovska mysSlenka pravdy,
kterd uz v dobé prvni reformace v Cechdch méla zna¢ny vliv a kterd byla
pozoruhodnym, byt nékdy také ponékud ,odstrasujicim”“ zpusobem
(kvalifikace pochéazi od Jana Patocky) noveé interpretovana v tomto stoleti.
Zminuji to jen na doklad toho, Ze nejen Ceska a slovenska kulturni historie a
soucasnost, ale pravdépodobné kulturni a duchovni minulost i soucasnost
dalSich zemi a narodu této oblasti muze byt povazovana za studnici, z niz
bude moci Cerpat praveé i budouci Evropa jako ze svych vlastnich, i kdyz
zapomenutych a nadale zapominanych zdroju.



