Moznosti a meze dialogu [1978]

V kazdém textu, i v tom nejlepsim, se najdou formulace, které 1ze omluvit,
zamluvit nebo prejit, ale které nelze v plném rozsahu drzet. Na jednu
takovou problematickou formulaci v textu zdkladniho dokumentu Charty
77 upozornil Petr Uhl, i kdyZ jeho imysl vedl vlastné jinym smérem. Ve
zminéném dokumentu se vskutku pravi, Ze ,Charta neusiluje o formulaci
néjakého vlastniho politického nebo spolecenského programu, ale chce
v oblasti své pusobnosti vést konstruktivni dialog s politickou a statni
moci...“. Petr Uhl piSe, Ze presto, ze mySlenka ho puvodné iritovala,
posléze nahlédl, ze pravé takto koncipovand mySlenka dialogu je
prijatelnd. Nemulzeme-li nyni po Petrové podtrzeni a ozvlasStnéni oné
formulace véc nadale prechazet nebo zamlouvat, jsme postaveni pred
nezbytnost formulaci omluvit tim, Ze ji interpretujeme, tim upresnime
mysSlenku, jiz se pokousi ne zcela uspokojivé vyjadrit, a zaroven ovSem ze
tuto mySlenku obhdjime proti mysSlenkdm a interpretacim jinym,
predevsim pak proti interpretaci Petra Uhla.

Slovo ,dialog” znamena v rectiné tolik co rozmluva, rozhovor; je to
setkdni dvou nebo vice lidi v roviné reci, slova. Je to proto setkani
vyznamnéjsi, protoZze podstatnéjsi nez setkani fyzické. V opravdovém
rozhovoru se k partnerovi obracime ve vSi pravdivosti; kazdy =z
rozmlouvajicich ma na mysli partnera nebo partnery, na néz se obraci, v
jejich personalni podstaté. At uz jsou tito partneri fyzicky pritomni nebo
nejsou, promlouvajici se k nim obraci jako na celou, jedinecnou osobu a
tim je zpritomnuje, tj. ¢ini pritomnymi. ,Promlouvajici nebere onoho jemu
timto zpusobem pritomného pouze na védomi, ale prijima jej za svého
partnera, a to znamend: potvrzuje, pokud je to na ném, toto jiné byti.
Pravdivé obrdceni nasi bytosti k druhému zahrnuje toto potvrzeni, tuto
akceptaci. Samozrejmé neznamend takové potvrzeni jesté zdaleka néjaky
souhlas; ale at uz se v ¢cemkoli stavim proti tomu druhému, tim, ze jej
prijimam jako partnera opravdového rozhovoru, jsem k nému jakozto k
osobeé rekl své ano.” (Martin Buber.)

Naprosto souhlasim s Petrem Uhlem, Ze ,myslenka, ze lze skutecné
dosahnout dialogu se statni a politickou moci, je iluze”; je to iluze proto,
Zze statni a politicka moc (a to kazda bez vyjimky) nemda personalni
charakter, neni to osoba. Situace je dokonce jesté horsi: statni a politicka
moc ma tendenci se z lidského personalniho prostoru maximalné
emancipovat a strhavat do této odlidstujici emancipace také lidi. Odcizeni
spociva v tom, Ze Clovék je zbavovan svého personalniho charakteru, aby
poskytl neosobni statni a politické moci jakysi persondlni (spiSe quasi-
personalni a ovSem pseudopersondlni) prevlek. KdyZz se obracime na
statni a politickou moc s néjakym svym navrhem ci petici, nikdy ji ona
moc nedostane na stul, tim méné do ruky (vzdyt ona nikdy za zadnym



stolem nesedi a také nema zadné ruce). Vzdycky se nds navrh nebo nase
petice dostanou do rukou néjakému konkrétnimu clovéku. A tento clovek
ma dvoji moznost: bud se ztotozni s moci jako jeji reprezentant a mluvci -
anebo si zachova svou soukromou distanci a vyjde ndm vstric jako partner
rozhovoru. V prvnim pripadé se ona moc obléka do zdani personality,
kterou si vypujcuje u libovolného ¢lovéka, ktery funkci nejenom md, ale je
funkci (totiz funkci moci). V druhém pripadé osobni vlastnosti a
personalni jednani konkrétniho ¢lovéka zakryvaji skutec¢nost, ze tu nadale
zustdvd odcizend moc, s niz nepohne nda$ rozhovor s jistym jejim
funkcionarem a predstavitelem ve chvili, kdy nemluvi a nejedna ze své
funkce. Zkratka: se statni a politickou moci, ktera je svou podstatou
neosobni, se nemizeme setkat v persondlni roviné, na které jediné je
mozny skute¢ny rozhovor, opravdovy ,dialog”.

Presto ,nase hnuti musi dialog stdle nabizet”; i s tim stdle jesSté
souhlasim. Nemohu vSak uznat duvody, které pro to Petr Uhl uvadi; a
nemohu se ztotoznit s priliS doslovnhym chdpanim adresy oné nabidky
dialogu. Uhl rikd, ze nabidka dialogu je cenna pouze za predpokladu
neuskutecnitelnosti nabizeného; hodnotu nabidky vidi v jejim
»~mobilizujicim charakteru” a v tom, Ze nabidka ,pom&hd ¢im dale tim
vétsSimu poctu lidi zbavovat se iluzi o charakteru moci samé“. To by snad
platilo jesté tak v okolnostech zivota mytického nebo ndbozenského: lidé
se obraceji k néjaké modle jako k bozské osobé, a my jim dokazeme jejich
iluze, kdyz budeme modlu provokovat a ona nebude schopna personalné
zareagovat. Ale Petr Uhl neméa na mysli moc obecné, nybrz docela urcitou
moc, jejiz ,totalitni zdklad“ Cini jakykoli verejny dialog s opozici ¢imsi
naprosto neprijatelnym. To je vSak zdména nepripustna. Jeji mylnost ma
hned dvoji slozku: jednak nevécné, a tudiz napadnutelné dokazuje
zcestnost ,byrokratické diktatury” jeji neschopnosti ¢i idajnou neochotou
vstoupit do dialogu (zatimco zcestnost mocenskych struktur, v nichz jsme
nuceni zit, je zcela jiné povahy a ma také zcela jiné koreny), jednak
neprimo naznacuje, zZe existuji jiné typy statni a politické moci, které jsou
schopny i ochotny do dialogu vstoupit (coz je, jak jsme rekli, nemozné;
navic to asi nebylo Petrovym zadmérem).

Kromé toho mne zardzi jakasi gruntovni nepoctivost a neopravdovost
postoje, ktery se tvari, ze je pln ochoty k dialogu, jen za predpokladu, ze
bezpecné vi, ze jeho nabidka dialogu nebude prijata. Nejde jenom o to, ze
patologickd a deviovana povaha samotné moci by tento trik mohla
omlouvat; jde predevsim o zcestnost naSeho vlastniho pristupu a o
zpochybnéni vérohodnosti ochoty k dialogu ve vSech ostatnich pripadech
a situacich. Buber zcela opravnéné podtrhuje, ze v opravdovém rozhovoru
se musime k partnerovi obracet se vSi pravdivosti; to nepochybné musi
platit i o nabidce dialogu, ktera je pravdivd, jen kdyz uz je sama prvnim
dialogickym krokem, kdyz je zacatkem takového dialogu, a kdyz nestoji



mimo néj a nepokousi se jim manipulovat jako prostredkem natlaku nebo
diskreditace az difamace. Znovu zduraznuji: nejde vibec o to, zda si to
konkrétni statni a politickA moc, konkrétni rezim zaslouzi nebo
nezaslouzi, nybrz o to, Zze tim narusujeme a korumpujeme svou vlastni
vnitrni integritu a opravdovost. Jsem si dobre védom, ze Petr Uhl mluvi
také o tzv. vnitrnim dialogu, otevieném pro kohokoliv a plném pochopeni
a tolerance (coZ neznamenda nekriticnost), ktery nikdy neskonci, ale
naopak se rozsiri na celou spolecnost. Jenze na to prosté neverim; kdo
dopusti, aby se v jeho - a zejména politickych - hodnocenich a pristupech
uhnizdil kousek nepoctivosti a nepravdivosti, ztrati brzo kontrolu nad
zlymi duchy, jez tim vyvolal.

Nabidka dialogu ma tedy smysl pouze tam, kde existuje zakladni
moznost, aby byla prijata. Statni moc ¢i rezim do dialogu vstoupit
nemohou, nebot dialogu se mohou ujmout pouze lidé. Zamér Charty 77,
»veést konstruktivni dialog s politickou a statni moci“, je proto treba
chépat a interpretovat jako ochotu a otevienost signataru (a mluvcich)
Charty 77 k dialogu s predstaviteli politické a statni moci. Tito
predstavitelé ze své strany zatim podobnou ochotu ani otevrenost
neprojevili (,rozhovory” pri policejnich vyslesich za takovy dialog ovSem
nemohou byt povazovany, nebot ze strany Bezpecnosti nebyl splnén
predpoklad prijeti partnera v rozhovoru jakozto partnera, k jehoz osobé
pres jakékoli nazorové diference je receno ono Buberem poZadované
»ano“ - Bezpecnost s nami mda co mluvit jen ve véci néjakych trestnych
¢int, precinu nebo prestupkll, jinak prekracuje svou kompetenci).
Nepovazuji to vSak za predem a zasadné vyloucené; kdyby k tomu doslo,
Ze predstavitelé moci a rezimu projevi ochotu a otevrenost ke skutecnému
rozhovoru, je to mozno v kazdé situaci jen uvitat. Kvituji s uspokojenim,
ze Petr Uhl mluvi o dialogu, ktery ,je pristupny komukoliv, neuzavira se
pred nikym, ani pred témi, kteri zustali ve strukturdch statni, politické a
hospodarské moci, nebo do nich v poslednich deseti letech pronikli“. A
mluvi ovSem v této souvislosti o ,vnitrnim dialogu” nebo o dialogu
L,hezavislych”; nicméné onen ,dialog s moci“ je nemozny, jak jsme si
ukdazali - takze jiny nez ,vnitini dialog” uz nezbyva.

Tady je na misteé, abychom uvedli také néco o mezich dialogu. Dialog je
svou podstatou otevien kazdému - jinak to neni dialog, nybrz pouhé
jednani ¢i vyjednavani. A prece z toho nelze zkratkovité a zkratovité
vyvodit, Ze se muzeme naporad poustét do dialogu s kymkoliv a za
jakychkoliv okolnosti. Nékteri lidé mohou byt z dialogu vskutku vylouceni;
nejsou vsak primarné vylouceni témi druhymi, ale vylucuji se z ného sami.
Nicméné to, ze se sami z dialogu vyloucili, musi byt néjak zaznamendano a
posouzeno; neni to tak jednoduché, ze ti, kteri se z dialogu vyloucili,
prosté odejdou a prestanou se s ostatnimi bavit. To je pak priliS snadné;
problémy zacinaji tam, kde nékteri lidé dialog vylucuji a mari, ale tvari se,



jako by ochotou k dialogu pretékali. Zahdjit , dialog” s takovymi lidmi a
setrvavat v ném pak znamend ucast na velikém podvodu; mezi takovou
ucasti z hlouposti a mezi Ucasti z chytractvi neni podstatny rozdil. Dialog
je péknd, velmi lidska zalezitost; dobra vile k dialogu nemuze vSak nikdy
omlouvat ochotu pristoupit - at uz védomeé ¢i nevédomky - na podminky,
jez skutecny, opravdovy dialog vylucuji (tj. jez vylucuji napr. onu
otevrenost dialogu pro kazdého, ¢ili kterymi jsou urciti lidé predem
z dialogu vylucovani, nebo které znamenaji tabuizaci urc¢itych témat nebo
nazoru apod.). K opravdovému dialogu nesta¢i jen dobra vule a
uprimnost; je k nému zapotrebi znac¢né intelektualni, mravni, a dokonce
duchovni prupravy. Lidé, ktefi na to nejsou pripraveni a nejsou k tomu
vybaveni, by se do dialogu neméli poustét, nebot napachaji vic Skody nez
uzitku. Na prvnim misté je to co nejlepsi priprava; bez pripravy na obou
strandch (resp. na vSech strandch) je opravdovy dialog fakticky vyloucen.
A k této pripraveé nalezi také co nejbohatsi zkusenosti s dialogem; proto je
treba pokud mozno vstupovat do dialogu po boku zkuSenéjsich a ucit se
od nich. Dialog, opravdovy a perspektivni dialog neni uzitkova zalezitost,
nybrz je to spiSe jakési uméni, ale uméni ve smyslu poiésis, nikoli ve
smyslu techné. Nalezi k nému ovsem - jako ostatné ke kazdému umeéni -
také vysoce naro¢na remeslna stranka, ale jen jako predpoklad, ktery sam
o sobé zdaleka nestaci. Zakladnim rysem skute¢ného dialogu je jeho
otevrenost. Ale ta se nevyCerpava otevrenosti k partnerum v dialogu.
Nejhlubs$i vyznam dialogu spociva v tom, ze uprostred otevienosti vuci
druhému, vuci partnerovi v rozhovoru se uc¢ime otevrenosti podstatné;jsi,
hlubsi, radikalnéjsi, totiz otevrenosti vic¢i samotné pravdé. V dialogu
naslouchame tomu, co nam rika druhy clovék; ale pro¢ vlastné mame
naslouchat druhému clovéku? To neni nic samozrejmého. Lidi je mnoho;
maji riznou povahu a razné zvykKy. Jsou lidé, kteri obtézuji celé okoli svym
ustavicnym zvanénim. Smysl dialogu nespoc¢ivd v tom, zZe budeme
naslouchat takovému zvanéni. Otevrenost vuci druhému ¢lovéku ma svuj
nejhlubsi divod v tom, Ze o¢ekdvame, ze ndm néco rekne, Zze nas privede
k novému pohledu na véci, ze nam ukaze novou dimenzi problému, ze nas
skrze jeho promlouvani oslovi sama pravda. Prastard zkuSenost s tim,
¢emu Rekové rikali logos, tj. slovo, fe¢, rozum, vyznam, divod, nds uéi, Ze
onim mistem, kde se nejspi$ vyjevuje pravda, je konfrontace ruznych
pojeti a pristupu. Nikoliv ovSem jakédkoli konfrontace, zvlasté pak ne
vzdjemné bojové prekrikovani, nybrz nazorové stretnuti partnert, kteri si
navzajem vénuji maximadalni pozornost, kteri se nechtéji jenom vymluvit,
ale svym rozmlouvanim se néceho podstatného chtéji dobrat, a proto si
naslouchaji a reaguji na sebe s maximdlnim Tusilim o porozuméni
partnerovi. A praveée uprostred tohoto rozmlouvani a vzajemného
naslouchani se stava, ze partneri zaslechnou nikoli jenom jeden druhého,
nybrz oba néco tretiho, néco, co je oslovi béhem jejich rozmlouvani a



skrze né: to ,béhem” a ,skrze” se recky povi ,dia“. NejhlubSim smyslem
dialogu je nadéje, Ze uprostred naseho poviddni a promlouvani zazni
néco, co ani jeden z nas puvodné nevédél a co nebylo soucéasti pojeti a
nazoru ani jednoho z nas, totiz Ze zazni pravda jako néco nového,
aktualniho, zivého, co nas oba presveédci a co si nas podmani.

Rozmluva, rozhovor, dialog je totiz ten zazracny prostredek, jimz si nés
sama pravda podmanuje tim, Ze ndas vnitrné, bez jakéhokoli nésili
presvédcéi. Dialog vubec neni zadné vyjednavani, ustici v kompromis,
caste¢né uspokojujici obé strany (event. vSechny strany, pokud jich je
vic). Pravda nevznika z kompromisu, nybrz vylucuje kompromisy. Proto
také dialog neni Zadnym politickym prostredkem, zZadnou politickou
metodou; dialog neni nastrojem v naSich rukou, ale je ochoten vydat se
vSanc pravdé. Proto také neexistuje zddnd norma, zadny predpis, ma-li
byt dialog veden v soukromi ¢i verejné; rozhoduje rozumna tuvaha, ktera z
obou cest v daném pripadé slibuje vétsi nadéji, Ze se na ni vyjevi pravda.
Sékratés vedl své rozhovory jak v soukromi, tak na verejnych mistech.
povahy. Petr Uhl uvazuje o dialogu priliS pragmaticky a utilitarné:
nabidka dialogu je ,strategickym prvkem naseho boje“, méa ,mobilizujici
charakter”, je to ,cesta politizace stadle vétSiho okruhu lidi“, vedouci k
Lrevoluénimu resSeni” politickych problému. Vubec si neuvédomuje, ze
vSechny tyto a mnohé jiné politické momenty mohou byt obrovskou
prekazkou pro skutec¢ny dialog. Nelze vyloucit, ze nékdy bude nutno, aby
dialog opustil doc¢asné verejnou scénu, aby obesel nejvétsi prekazky na
cesté za pravdou.

Co to vlastné znamend, kdyz lidé bez mocenského postaveni nabizeji
dialog predstavitelum moci? Nic jiného, nez ze je vyzyvaji, aby
poodstoupili ze své pozice sily, aby na chvili odlozili stranou mocensko-
politické kalkulace a Uvahy a aby se jako rovny s rovnym setkali s lidmi
bez moci v rozhovoru, kde plati argumenty a kritické mysleni a nikoli
mocenské tlaky a prinuceni. Je to vzdycky dost nepravdépodobné, ze
predstavitelé moci na takovou vyzvu pozitivné zareaguji; vyzaduje to
znacnou davku kultivovanosti, ale také priznivé okolnosti. Moznost takto
nabizeného dialogu mutze byt nékdy silné ukracovana, ne-li primo
znemoznovana obavou mocnych, Ze by tim projevili slabost, Ze by ztratili
na prestizi nebo ze by prosté ztratili sva postaveni a funkce. Nikdy bych
nechtél vyluCovat rozhovory stranou verejnosti, jestlize by to mohlo
pomoci v jejich uskute¢néni. Skute¢ny problém vidim jinde.

Nejsem si vubec jist, Ze mohu urcité reprezentanty politické moci vzit
vazné a prijmout jako partnery v dialogu, ze mohu - receno s Buberem -
potvrdit a akceptovat jejich ,jiné byti“, které je vlastné jakymsi
nesvépravnym, odcizenym, znelidsSténym bytim, nebot znevolnénym svou
poplatnosti moci a svou obrovskou zavislosti na ni. Dialog s takovymi sobé



samym a svému lidskému poslani odcizenymi lidmi neni mozny; nabidka
dialogu a predstirani, ze dialog mozny jest, je jen lzivé gesto a podvod -
predev§im podvod vac¢i tém, kteri =zUstévaji stranou, ale také
sebepodvadéni, myslime-li to vazné. A posléze je to podvadéni a selhani
ve vztahu k tém, s nimiz chceme dialog vést, nebot je uznavame,
potvrzujeme a tim i utvrzujeme v jejich neautenticnosti, odcizenosti a
zbloudilosti. A to uz vubec stranou nechavam pripady, kterych neni nijak
malo, ze takovad odcizenost a zbloudilost je provazena jakousi ,moral
insanity”, komplexy vyvérajicimi z neschopnosti a nedostatec¢nosti vSeho
druhu, zlobou a nenavisti, bezohlednosti a krutosti, jesitnosti, prolhanosti,
naprostou osobni nespolehlivosti atd. atd. Mezi lidmi jsou zkratka takovi,
k jejichz osobé nemohu rici své ,ano“; a v dobach spolecensky, mravnée
a duchovné rozvracenych, jako je nase, se zvySenou mérou vyskytuji v
popredi a na vedoucich mistech (kdezto ve spolecCnostech
konsolidovanych jsou alespon ve vétsiné vyrazeni na mista okrajova, pro
spole¢nost méné nebezpecnd). To je ostatné také duvod, pro¢ odmitadm
heroizaci revolu¢niho postoje a postupu, nebot pravé v revolucnich
dobach je takovych mordalné zakrnélych nebo narusSenych parvenu-u Ci
arivisti mimoradné mnoho (obvykle to nebyvd vina revoluce, nybrz
predchazejiciho rezimu; ale to na véci nic neméni).

Nabidka dialogu s predstaviteli politické a statni moci, resp. ochota k
dialogu s nimi je jistého druhu sluzba lidem, kteri se ocitli v tisni a
nebezpeci. Lidé, kteri se drive neznali a kteri nemaji ve svych vztazich,
nac¢ by mohli navazat a na¢ by se mohli odvolat, nemaji ani velkou Sanci,
e by spolu mohli takovy dialog navézat. Clovék v moci postaveny
propada optickym klamum, vidi skutecnosti zkreslujicim prizmatem a
ztraci schopnost kritického pristupu k celym oblastem a rovinam. Cizi
osoba muze jen stézi prolomit tuto subjektivni uzavrenost politika nebo
vibec muze ve funkci. Stari pratelé maji tu vyhodu, Zze mohou prijit
s jakymsi ,pratelskym nakopnutim”, které ma jistou nadéji, ze obnovi
zasutou normalitu mezilidskych vztaht a také ostrejsi vidéni skutecCnosti,
jakd vskutku jest. Proto bych povazoval nejen za pripustné, ale dokonce
za zadouci, aby takové osobni, personalni kontakty napr. mezi
exkomunisty a dne$nimi vedoucimi politickymi pracovniky zustavaly
zachovany, resp. aby byly oZivovany a obnovovany. Béda tomu, kdo
takové pratele nikdy nemél nebo kdo je uz ztratil; a béda také tomu, kdo
je ma, ale kdo se vuci nim zatvrdil a uzaviel. Tomu pak neni pomoci.

Nabidka dialogu s predstaviteli politické a statni moci nemuze a nesmi
byt jenom néjakym politickym trikem a vlastné zbrani proti nim, nybrz ma
je pomoci vytahnout z jejich funkcionarské ulity - a vic: pomoci je uvolnit
ze sevreni moci, jejimiz jsou reprezentanty - a vtahnout je do rozhovoru, v
némz ovSem prestavaji byt ve vSech parametrech a do vSech dusledki
pouhymi funkcionari a reprezentanty a kde se musi a také mohou



projevovat jako lidé mezi lidmi. Cilem je totiz vytvorit maximum prostoru
pro spolecensky i soukromy zivot, nezavisly na statni a politické moci a
zachovavajici vaci ni v radé sméra odstup (zatimco v radé jinych smérq,
kdy by jisty odstup a respekt byl vitdn, jde naopak o politickou
angazovanost); a nabidkou dialogu nabizime vlastné predstavitelim moci,
aby vstoupili do tohoto volného, svobodného prostoru. Tim je bereme jako
lidi a vyzyvame je, aby se vyprostili z pout svych funkci a aby jako
rozhodujici rovinu svého zivota vidéli tu, kterd nepotrebuje berel
mocenského zastiténi a pristupu k nejvyssim rozhodovanim, ale kterd ma
svou hodnotu v sobé a ve své ode vsech mocenskych struktur
distancované zapojenosti do normalniho Zivota svobodné spolecnosti. To,
ze vysoci politicti a statni predstavitelé v nasSich zemich jen tak zcela
vyjimecné odchazeji ze svych funkci jeSté za svého zivota nebo dokonce
dobrovolné, svéd¢i o tom, ze uz docela ztratili zdzemi svého prostého
lidského zivota a ze se v odcizeni sobé samym =ztotoznili se svymi
funkcemi.

Nema-li byt nabidka dialogu ze strany lidi, zbavenych moci nebo se
programove distancujicich od moci, pouhym gestem (a nadto dost
smésnym gestem), musi byt zjevnd jejich lidska i specifickd kvalita.
Pouhym odporem vici moci a rezimu se ¢lovék jeSté nestava osobnosti;
disidentstvi samo o sobé jesté vubec nezkvalithuje na$ lidsky profil.
V dialogu - tj. ve skutecném, opravdovém dialogu - rozhoduji vsak pravée
lidské kvality. Zni mi to dost podezrele, kdyz Petr Uhl vidi cenu dialogu -
Ci vlastné jiz jen permanentni nabidky dialogu - v tom, ze vede k
»politizaci stdle vétsiho okruhu lidi“. Dialog mlze byt veden jenom mezi
neékolika malo lidmi ¢i ,stranami”; tdbory lidu vylucuji mozZnost
skutecného dialogu. Smyslem dialogu je hledani pravdy, nikoli
prosazovani néjakého predem stanoveného rozvrhu; a o pravdeé nikdy
nerozhoduje mnozstvi hlasu, nybrz argumenty. (Ostatné i to je vyjadreno
vadné, nespravne; pomeér je obraceny: nerozhoduji argumenty o pravde,
nybrz pravda o argumentech. Ale v dialogu, v rozhovoru je nutno pracovat
s argumentaci, i kdyz platnost jednotlivych argumentt zustava vzdy
otevienou otazkou, jejiz resSeni nebude nikdy definitivni.) Dialog nema nic
spolecného s hlasovanim; struktura dialogu neni také vubec
demokratickd, tj. v dialogu nevladdnou pravidla, na nichz se usnesla
vétSina - a vétSina také nerozhoduje o vysledku takového dialogu.
V dialogu nevladne ani lid, ani monarcha, ani skupina nejlepsich, nybrz
jediné a pouze pravda, vuci niz se museji otevrit jak ti ,nejlepsi”, tak ti
docela obyc¢ejni a pramérni.

Chtél bych ostatné alespon marginalné poznamenat, Ze mne v textu
Petra Uhla ponékud drazdi jeho paternalisticky ton a jeho guvernantstvi,
které provazi bohuzel vétSinu marxisti. Komu jsou vlastné adresovany
takové formulace, které nesnesitelné podcenuji uroven naseho



prumérného c¢lovéka? Neustdld nabidka dialogu ,mé& mobilizujici
charakter: lidé si pocinaji uvédomovat, ze zde existuje sila, ktera je
schopna...”; ,pomdaha ¢im dale tim veétsimu poctu lidi zbavovat se iluzi o
charakteru moci samé, poznat jeji totalitni zadklad”“; ,politicky dialog mezi
komunisty u moci a komunisty v opozici by zaujal jen malo lidi, vétSina
neni schopna rozpoznat, ze prave diskuse o stalinismu a byrokratickém
centralismu je diskusi klicovou”; ,teprve revolu¢nim prekonanim
byrokratické diktatury - timto sebeosvobozovanim - zac¢nou utlacovani
a ponizovani tato prava v plném rozsahu chdpat a zacnou jich také
uzivat”; je to ,jedind cesta, jak priblizit socialistické idealy vétsSimu poctu
lidi a také délnikum“; ,cesta, jak jim pomoci, aby sami odhalili podstatu
politického systému, ktery je svira“; atd. atd. Tento zvetSely buditelsky
komplex je treba radikalné odhodit, protoze rusi a protoze je schopen
diskreditovat i nejlepsi myslenky. Lidé nemaji radi, kdyz z nich nékdo déla
vétsi pitomce, nez za jaké se maji, a dokonce nez jakymi skutecné jsou.
Nakonec bych chtél jenom znovu podtrhnout, ze v dialogu se setkavaji
lidé a nikoli systémy (at uz nazorové nebo politické Ci jiné); a setkavaji se
personalné a nikoli ve svych funkcich. SpoleCenské postaveni partneru v
dialogu nemd vahu; proto se odklada predem v ,Satné”“. Dialog je mozny
jen v prostoru, kde neintervenuji zadné zasahy zvenci, predevSim zadné
zasahy mocenské. Koncem sSedesatych let byl ve stranickych kruzich casty
termin ,rizeny dialog”. Tento nesmyslny termin ovSem vypovidal dost
o zpusobu mysleni funkcionaru: dialog ,letél” a nebylo mozno zastavit
jeho pronikdni; rostly obavy, ze se z toho vyvine nekontrolovatelna
retézova reakce. Proto meély v ,rizeném dialogu” cilené intervence
celkovou reakci zpomalit. Zkratka mytus, na jehoz zdkladé se provadéla
technické opatfeni. Dialog nelze ridit, jenom naru$ovat. Ridit 1ze jedndni;
jednéani je treba dat prednost pred fyzickym nasilim a bojem. V jednani
muze byt prubéh sporu ¢i rozporu kultivovan, civilizovan. Nejsem si jist,
zda Charta 77 je nebo bude schopna vést néjaké jednani; chybi ji k tomu
nezbytna struktura. Ale neni to po mém soudu ani jeji ukol a cil. Charta
77 neni ani politické, ani zadné jiné ,hnuti“, protoze se ve svych
celkovych postupech nemuze ,hybat” ani ,vyvijet”; kazdy takovy pohyb
nebo vyvoj by znamenal proménu jeji podstaty (nemam tu na mysli drobné
»vynalezy”“ novych metod prace apod.). Mél jsem prilezitost uz nékolikrat
vylozit, pro¢ se domnivam, ze se Charta muze a ma drzet svého prvniho,
ustavujiciho dokumentu nejenom v dosavadnich pomérech, at uz budou
trvat jakkoli dlouho, ale i v daleké budoucnosti, nebot jejich cili nebude
nikdy definitivné dosazeno. Dnes jesté od ni mnozi lidé ¢ekaji leccos, co
neni schopna ani povoldana plnit; ale jejim tUkolem neni a nemuze byt
suplovat néco, ¢im neni a nechce byt (napr. politickou nebo kulturni
opozici). Charta 77 tu je proto, aby ukazovala a vymezovala prostor lidské
a obcanské svobody, sféru lidskych a obcCanskych prav, které maji



a vposledu musi byt respektovany i ze strany statu, aby upozornovala na
svobody dosud nevyuzité a prava dosud neuplatnéna a inspirovala tak
Cleny spolecnosti k novym svobodnym aktivitam a iniciativam, a posléze
aby - do té doby, dokud to bude nutné - trpélivé, ale soustavne
odhalovala jak obecné podoby, tak jednotlivé pripady nelegitimniho
a nelegalniho poruSovani lidskych a obcanskych prav ze strany statu,
uradu a jednotlivcl v urednim postaveni, aby je zverejnovala a sledovala
zpusoby, jak dochézi k jejich ndpravé. Paralelné s touto svou hlavni
aktivitou sleduje i stav zdkonnosti v zemi, tj. pripady jejiho porusovani,
zpusoby népravy a také nutné pripady, kdy je treba zdkony novelizovat
nebo zrusSit a nahradit jinymi, protoZze nejsou jednoznac¢né, maji prilis
Siroké moznosti pro aplikaci vyjimek anebo jsou v rozporu s jinymi
zakony, s ustavou a s mezinarodnimi zavazky, pokud jde o interpretaci a
uplatnovani lidskych a obcanskych prdv. Charta tu neni proto, aby
podavala navrhy nebo predkladala projekty na politické nebo spolecenské
zmény (coz neznamend, Ze se stavi proti takovym zméndm ¢i reformam);
aneni tu ani proto, aby priblizovala néjaké ,osvobozujici chvile, kdy
padaji triny a ldmou se pouta”, ani aby zkvalitnovala prubéh takovych
okamziku. (Také musim projevit nesouhlas s tim, Ze by ,smyslem naseho
zapasu“ bylo ,postupné ruSeni délby prace, rozptyl moci, prechod
k formam primé demokracie a ruseni statu“; ovSem bylo by nejprve treba
objasnit, koho oznacuje ono ,my“ a co presné tato slova znamenaji. V
zadném pripadé vSak nic podobného nemuze byt spojovano s cili, které
sleduje obc¢anska iniciativa Charta 77.)

Se zavérem textu Petra Uhla zase souhlasim; zvlasté s potrebou
tolerance a snahy o vzdjemné porozumeéni to vSichni musime vzit vazne,
vaznéji nez dosud. A nic by si nebylo snad prat vic nez to, abychom se
odpoutali od iluzi a stereotypu sektarstvi a ,diplomacie” a abychom
»,davali prednost pravde”“.

(in: Dialog a politika, Dialogy ¢. 10, prosinec 1978, str. 10-26)



