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MozZnosti a meze dialogu [1978]

V kazdém textu, i v tom nejlepsim, se najdou formulace, které¢ lze omluvit, zamluvit nebo ptejit,
ale které nelze v plném rozsahu drZet. Na jednu takovou problematickou formulaci v textu
zakladniho dokumentu Charty 77 upozornil Petr Uhl, i1 kdyZ jeho imysl vedl vlastné jinym
smérem. Ve zminéném dokumentu se vskutku pravi, ze ,,Charta neusiluje o formulaci néjakého
vlastniho politického nebo spolecenského programu, ale chce v oblasti své plisobnosti vést
konstruktivni dialog s politickou a statni moci...*“. Petr Uhl piSe, Ze ptesto, Ze mySlenka ho
puvodné iritovala, posléze nahlédl, ze pravé takto koncipovand myslenka dialogu je pfijatelna.
Nemuzeme-li nyni po Petrové podtrzeni a ozvlastnéni oné formulace véc nadale prechazet nebo
zamlouvat, jsme postaveni pied nezbytnost formulaci omluvit tim, Ze ji interpretujeme, tim
upiesnime myslenku, jiz se pokousi ne zcela uspokojivé vyjadfit, a zadroveil ovSem Ze tuto
myslenku obhajime proti mySlenkdm a interpretacim jinym, pfedev$im pak proti interpretaci
Petra Uhla.

Slovo ,,dialog* znamena v fectiné tolik co rozmluva, rozhovor; je to setkani dvou nebo vice
lidi v roving feci, slova. Je to proto setkani vyznamnéjsi, protoze podstatnéjsi nez setkani fy-
zické. V opravdovém rozhovoru se k partnerovi obracime ve vs$i pravdivosti; kazdy z roz-
mlouvajicich ma na mysli partnera nebo partnery, na né€z se obraci, v jejich personalni podsta-
té. At uz jsou tito partnefi fyzicky pfitomni, nebo nejsou, promlouvajici se k nim obraci jako
na celou, jedine¢nou osobu, a tim je zpfitomnuje, tj. ¢ini pfitomnymi. ,,Promlouvajici nebere
onoho jemu timto zpisobem piitomného pouze na védomi, ale pfijima jej za svého partnera, a
to znamena: potvrzuje, pokud je to na ném, toto jiné byti. Pravdivé obraceni nasi bytosti k
druhému zahrnuje toto potvrzeni, tuto akceptaci. Samoziejmé neznamend takové potvrzeni
jeste zdaleka néjaky souhlas; ale at’ uz se v ¢emkoli stavim proti tomu druhému, tim, zZe jej
pfijimam jako partnera opravdového rozhovoru, jsem k nému jakozto k osob¢ fekl své ano.*
(Martin Buber.)

Naprosto souhlasim s Petrem Uhlem, ze ,,mySlenka, Ze 1ze skutecné dosdhnout dialogu se
statni a politickou moci, je iluze®; je to iluze proto, Ze statni a politickd moc (a to kazda bez
vyjimky) nema persondlni charakter, neni to osoba. Situace je dokonce jeSté horsi: statni a
politicka moc ma tendenci se z lidského persondlniho prostoru maximaln€ emancipovat a str-
havat do této odlidSt'ujici emancipace také lidi. Odcizeni spociva v tom, Ze Clovek je zbavovan
svého persondlniho charakteru, aby poskytl neosobni statni a politické moci jakysi personalni
(spise kvazi-personalni a ovsem pseudopersonalni) pievlek. Kdyz se obracime na statni a po-
litickou moc s n¢jakym svym navrhem ¢i petici, nikdy ji ona moc nedostane na stlil, tim méné
do ruky (vzdyt ona nikdy za zadnym stolem nesedi a také nema zadné ruce). Vzdycky se nas
navrh nebo nase petice dostanou do rukou néjakému konkrétnimu ¢lovéku. A tento ¢lov€k ma
dvoji moZznost: bud’ se ztotozni s moci jako jeji reprezentant a mluv¢i — anebo si zachové svou
soukromou distanci a vyjde nam vstfic jako partner rozhovoru. V prvnim ptipad¢ se ona moc
obléké do zdani personality, kterou si vyptjcuje u libovolného Clovéka, ktery funkci nejenom
mad, ale je funkci (totiz funkci moci). V druhém piipadé osobni vlastnosti a personalni jednani
konkrétniho ¢loveka zakryvaji skutecnost, Ze tu nadale zlstava odcizena moc, s nizZ nepohne



nas rozhovor s jistym jejim funkcionafem a predstavitelem ve chvili, kdy nemluvi a nejedna ze
své funkce. Zkratka: se statni a politickou moci, ktera je svou podstatou neosobni, se nemuze-
me setkat v persondlni roving, na které jediné je mozny skutecny rozhovor, opravdovy ,,dialog*.

Ptesto ,,naSe hnuti musi dialog stale nabizet™; i s tim stale jest¢ souhlasim. Nemohu vSak
uznat ditvody, které pro to Petr Uhl uvadi; a nemohu se ztotoznit s ptili§ doslovnym chapanim
adresy on¢ nabidky dialogu. Uhl fika, Ze nabidka dialogu je cenna pouze za ptedpokladu neu-
skutecnitelnosti nabizené¢ho; hodnotu nabidky vidi v jejim ,,mobilizujicim charakteru® a v tom,
ze nabidka ,,pomaha ¢im dale tim vétSimu poctu lidi zbavovat se iluzi o charakteru moci samé*®.
To by snad platilo jesté tak v okolnostech zivota mytického nebo nabozenského: lidé se obra-
ceji k néjaké modle jako k bozské osobé€, a my jim dokazeme jejich iluze, kdyz budeme modlu
provokovat a ona nebude schopné persondlné zareagovat. Ale Petr Uhl nemd na mysli moc
obecné, nybrz docela ur€itou moc, jejiz ,,totalitni zaklad* ¢ini jakykoli vefejny dialog s opozici
¢imsi naprosto nepfijatelnym. To je vSak zdména neptipustna. Jeji mylnost ma hned dvoji
slozku: jednak nevécné, a tudiz napadnutelné dokazuje scestnost ,,.byrokratické diktatury* jeji
neschopnosti ¢i idajnou neochotou vstoupit do dialogu (zatimco scestnost mocenskych struk-
tur, v nichZ jsme nuceni Zit, je zcela jiné povahy a ma také zcela jiné koteny), jednak neptimo
naznacuje, Ze existuji jiné typy statni a politické moci, které jsou schopny i ochotny do dialogu
vstoupit (coZ je, jak jsme fekli, nemozné; navic to asi nebylo Petrovym zdmérem).

Kromé toho mne zardzi jakasi gruntovni nepoctivost a neopravdovost postoje, ktery se tvaii,
ze je pln ochoty k dialogu, jen za piedpokladu, Ze bezpecné vi, Ze jeho nabidka dialogu nebude
piijata. Nejde jenom o to, ze patologicka a deviovana povaha samotné moci by tento trik mohla
omlouvat; jde pifedev§im o scestnost naseho vlastniho ptistupu a o zpochybnéni vérohodnosti
ochoty k dialogu ve vSech ostatnich ptipadech a situacich. Buber zcela opravnéné podtrhuje, Ze
v opravdovém rozhovoru se musime k partnerovi obracet se v§i pravdivosti; to nepochybné
musi platit i o nabidce dialogu, ktera je pravdiva, jen kdyz uz je sama prvnim dialogickym
krokem, kdyz je zacatkem takového dialogu a kdyz nestoji mimo néj a nepokousi se jim
manipulovat jako prostiedkem natlaku nebo diskreditace az difamace. Znovu zdiiraziiuji: nejde
vubec o to, zda si to konkrétni statni a politickd moc, konkrétni rezim zaslouzi, nebo nezaslouzi,
nybrz o to, ze tim narusujeme a korumpujeme svou vlastni vnitini integritu a opravdovost. Jsem
si dobfe védom, ze Petr Uhl mluvi také o tzv. vnitinim dialogu, otevieném pro kohokoliv
a plném pochopeni a tolerance (coz neznamena nekriti¢nost), ktery nikdy neskon¢i, ale naopak
se rozsifi na celou spoleCnost. Jenze na to prosté neveérim; kdo dopusti, aby se v jeho — a zej-
ména politickych — hodnocenich a pftistupech uhnizdil kousek nepoctivosti a nepravdivosti,
ztrati brzo kontrolu nad zlymi duchy, jez tim vyvolal.

Nabidka dialogu ma tedy smysl pouze tam, kde existuje zdkladni moZnost, aby byla pfijata.
Statni moc €1 rezim do dialogu vstoupit nemohou, nebot’ dialogu se mohou ujmout pouze lidé.
Zamér Charty 77 ,,vést konstruktivni dialog s politickou a statni moci* je proto tfeba chéapat
a interpretovat jako ochotu a otevienost signataii (a mluvc¢ich) Charty 77 k dialogu s pied-
staviteli politické a statni moci. Tito predstavitelé¢ ze své strany zatim podobnou ochotu ani
otevienost neprojevili (,,rozhovory* pii policejnich vyslesich za takovy dialog ovsem nemohou



byt povazovany, nebot’ ze strany Bezpecnosti nebyl splnén piedpoklad pfijeti partnera v roz-
hovoru jakozto partnera, k jehoZ osobé pies jakékoli nazorové diference je fe¢eno ono Bube-
rem poZadované ,,ano* — Bezpe€nost s nami ma co mluvit jen ve véci n&jakych trestnych ¢int,
pfecinll nebo piestupkd, jinak ptekracuje svou kompetenci). Nepovazuji to vSak za pfedem
a zasadn¢ vyloucené; kdyby k tomu doslo, Ze pfedstavitelé moci a rezimu projevi ochotu a
otevienost ke skutecnému rozhovoru, je to mozno v kazdé situaci jen uvitat. Kvituji
s uspokojenim, ze Petr Uhl mluvi o dialogu, ktery ,,je ptistupny komukoliv, neuzavira se pted
nikym, ani pied témi, ktefi zlstali ve strukturdch statni, politické a hospodaiské moci, nebo do
nich v poslednich deseti letech pronikli“. A mluvi ov§em v této souvislosti o ,,vnitinim dialogu*
nebo o dialogu ,,nezdvislych; nicméné onen ,,dialog s moci je nemozny, jak jsme si ukazali —
takZe jiny nez ,,vnitini dialog* uz nezbyva.

Tady je na mist&, abychom uvedli také néco o mezich dialogu. Dialog je svou podstatou
otevien kazdému — jinak to neni dialog, nybrz pouhé jednani Ci vyjednavani. A ptece z toho
nelze zkratkovité a zkratovité vyvodit, Ze se mizeme napoiad poustét do dialogu s kymkoliv
a za jakychkoliv okolnosti. Nékteti lidé mohou byt z dialogu vskutku vylouceni; nejsou vSak
primarné vylouceni témi druhymi, ale vylucuji se z n¢ho sami. Nicméné to, Ze se sami z dialogu
vyloucili, musi byt néjak zaznamendno a posouzeno; neni to tak jednoduché, ze ti, ktefi se
z dialogu vyloucili, prosté¢ odejdou a prestanou se s ostatnimi bavit. To je pak piili§ snadné;
problémy zacinaji tam, kde néktefi lidé dialog vylucuji a mafi, ale tvaii se, jako by ochotou k
dialogu ptetékali. Zah4jit ,,dialog* s takovymi lidmi a setrvdvat v ném pak znamena i€ast na
velikém podvodu; mezi takovou ucasti z hlouposti a mezi ucasti z chytractvi neni podstatny
rozdil. Dialog je pckna, velmi lidska zalezitost; dobrd vile k dialogu nemiize vSak nikdy
omlouvat ochotu pfistoupit — at’ uz védomé, ¢i nevédomky — na podminky, jez skutecny,
opravdovy dialog vylucuji (tj. jez vylucuji napt. onu otevienost dialogu pro kazdého ¢ili kte-
rymi jsou urciti lidé ptedem z dialogu vylu¢ovani nebo které znamenaji tabuizaci ur¢itych témat
nebo ndzort apod.). K opravdovému dialogu nestaci jen dobra viile a upfimnost; je k nému
zapotiebi znacné intelektudlni, mravni, a dokonce duchovni pripravy. Lidé, ktefi na to nejsou
pfipraveni a nejsou k tomu vybaveni, by se do dialogu neméli poustet, nebot’ napachaji vic
Skody nez uzitku. Na prvnim misté je to co nejlepsi ptiprava; bez pfipravy na obou stranach
(resp. na vSech stranéch) je opravdovy dialog fakticky vyloucen. A k této ptipraveé nélezi také
co nejbohatsi zkusSenosti s dialogem; proto je tieba pokud mozno vstupovat do dialogu po boku
zkuSen¢jSich a ucit se od nich. Dialog, opravdovy a perspektivni dialog neni uzitkova zalezi-
tost, nybrz je to spiSe jakési uméni, ale uméni ve smyslu poiésis, nikoli ve smyslu fechné. Na-
lezi k nému ovSem — jako ostatn¢ ke kazdému uméni — také vysoce naro¢né femeslna stranka,
ale jen jako predpoklad, ktery sdm o sobé€ zdaleka nestaci. Zakladnim rysem skute¢ného dialogu
je jeho otevienost. Ale ta se nevyCerpava otevienosti k partnerim v dialogu.

Nejhlubsi vyznam dialogu spociva v tom, ze uprostied otevienosti vici druhému, viici
partnerovi v rozhovoru se u¢ime otevienosti podstatnéjsi, hlubsi, radikalngjsi, totiz otevienosti
vuci samotné pravde. V dialogu naslouchdme tomu, co ndm tika druhy ¢lovek; ale pro¢ vlastné

mame naslouchat druhému ¢loveku? To neni nic samoziejmého. Lidi je mnoho; maji rGznou



povahu a rizné zvyky. Jsou lidé, kteti obtézuji celé okoli svym ustaviénym zvanénim. Smysl
dialogu nespociva v tom, Ze budeme naslouchat takovému zvanéni. Otevienost vii¢i druhému
¢lovéku ma sviij nejhlubsi divod v tom, Ze ocekdvame, Ze ndm néco fekne, Ze nas piivede
k novému pohledu na véci, Zze ndm ukaZe novou dimenzi problému, Ze nds skrze jeho
promlouvani oslovi sama pravda. Prastara zkusenost s tim, demu Rekové tikali logos, tj. slovo,
fe¢, rozum, vyznam, diivod, néas uci, Ze onim mistem, kde se nejspiS vyjevuje pravda, je kon-
frontace riznych pojeti a ptistupli. Nikoliv ovSem jakakoli konfrontace, zvlasté pak ne vza-
jemné bojové prekiikovani, nybrz ndzorové stietnuti partnerd, ktefi si navzajem vénuji maxi-
malni pozornost, ktefi se nechtéji jenom vymluvit, ale svym rozmlouvanim se néceho pod-
statného chtéji dobrat, a proto si naslouchaji a reaguji na sebe s maximalnim usilim o porozu-
meéni partnerovi. A praveé uprostied tohoto rozmlouvani a vzajemného naslouchani se stava, ze
partnefi zaslechnou nikoli jenom jeden druhého, nybrz oba néco tfetiho, néco, co je oslovi
béhem jejich rozmlouvani a skrze n¢: to ,,béhem* a ,,skrze* se fecky povi ,,dia*“. NejhlubSim
smyslem dialogu je nadéje, ze uprostied naseho povidani a promlouvani zazni néco, co ani
jeden z nas pivodné neveéd€l a co nebylo soucasti pojeti a ndzoru ani jednoho z nas, totiz ze
zazni pravda jako néco nového, aktudlniho, zivého, co nas oba piesvédci a co si nas podmani.

Rozmluva, rozhovor, dialog je totiz ten zazracny prosttedek, jimz si nds sama pravda pod-
mailuje tim, Ze nas vniting, bez jakéhokoli nasili pfesvéd¢i. Dialog viibec neni zadné vy-
jednavani, ustici v kompromis ¢aste¢né uspokojujici obé strany (event. v§echny strany, pokud
jich je vic). Pravda nevznikd z kompromisu, nybrz vylucuje kompromisy. Proto také dialog
neni zadnym politickym prostfedkem, zadnou politickou metodou; dialog neni néstrojem v
nasich rukou, ale je ochoten vydat se vSanc pravd¢. Proto také neexistuje zddna norma, zadny
pfedpis, ma-li byt dialog veden v soukromi, ¢i vetejné; rozhoduje rozumna tivaha, kterd z obou
cest v daném piipad¢ slibuje vétsi nadéji, ze se na ni vyjevi pravda. Sokratés vedl své rozhovory
jak v soukromi, tak na vefejnych mistech. Daleko dileZzitéj$i podminkou je vylouceni natlaku
a donuceni jakékoli povahy. Petr Uhl uvazuje o dialogu pfili§ pragmaticky a utilitarné: nabidka
dialogu je ,,strategickym prvkem naSeho boje*, ma ,,mobilizujici charakter, je to ,,cesta poli-
tizace stale vétsiho okruhu lidi*, vedouci k ,,revoluénimu feSeni‘ politickych problému. Vibec
si neuvédomuje, ze vSechny tyto a mnohé jiné politické momenty mohou byt obrovskou pie-
kazkou pro skutecny dialog. Nelze vyloucit, ze nékdy bude nutno, aby dialog opustil docasné
vefejnou scénu, aby obeSel nejveétsi prekdzky na cesté za pravdou.

Co to vlastn€¢ znamena, kdyz lidé bez mocenského postaveni nabizeji dialog ptedstavitelim
moci? Nic jiného, nez Ze je vyzyvaji, aby poodstoupili ze své pozice sily, aby na chvili odlozili
stranou mocenskopolitické kalkulace a Givahy a aby se jako rovny s rovnym setkali s lidmi bez
moci v rozhovoru, kde plati argumenty a kritické mysleni, a nikoli mocenské tlaky a pfinuceni.
Je to vzdycky dost nepravdépodobné, ze ptedstavitelé moci na takovou vyzvu pozitivné za-
reaguji; vyzaduje to zna¢nou davku kultivovanosti, ale také ptiznivé okolnosti. Moznost takto
nabizené¢ho dialogu mize byt nékdy siln¢ ukracovana, ne-li pfimo znemozilovana obavou
mocnych, Ze by tim projevili slabost, Ze by ztratili na prestiZi nebo Ze by prosté ztratili sva



postaveni a funkce. Nikdy bych nechtél vylucovat rozhovory stranou vefejnosti, jestlize by to
mohlo pomoci v jejich uskuteénéni. Skute¢ny problém vidim jinde.

Nejsem si viibec jist, Ze mohu urcité reprezentanty politické moci vzit vazné a ptijmout jako
partnery v dialogu, Ze mohu — feceno s Buberem — potvrdit a akceptovat jejich ,,jiné byti®, které
je vlastn€ jakymsi nesvépravnym, odcizenym, znelidSténym bytim, nebot’ znevolnénym svou
poplatnosti moci a svou obrovskou zavislosti na ni. Dialog s takovymi sobé samym a svému
lidskému poslani odcizenymi lidmi neni moZny; nabidka dialogu a pfedstirani, ze dialog mozny
jest, je jen 1zivé gesto a podvod — piedevsim podvod vici t€m, kteti zistavaji stranou, ale také
sebepodvadéni, myslime-li to vazné. A posléze je to podvadéni a selhani ve vztahu k tém,
s nimiz chceme dialog vést, nebot’ je uznavame, potvrzujeme a tim i utvrzujeme v jejich neau-
tenti¢nosti, odcizenosti a zbloudilosti. A to uz viibec stranou nechavam ptipady, kterych neni
nijak malo, ze takova odcizenost a zbloudilost je provazena jakousi ,,moral insanity*, komplexy
vyveérajicimi z neschopnosti a nedostate¢nosti vSeho druhu, zlobou a nenavisti, bezohlednosti
a krutosti, jeSitnosti, prolhanosti, naprostou osobni nespolehlivosti atd. atd. Mezi lidmi jsou
zkratka takovi, k jejichz osobé nemohu fici své ,,ano*; a v dobach spoleCensky, mravné
a duchovné rozvracenych, jako je naSe, se zvySenou merou vyskytuji v poptedi a na vedoucich
mistech (kdezto ve spole¢nostech konsolidovanych jsou alespon ve vétSin€ vyfazeni na mista
okrajova, pro spole¢nost méné¢ nebezpecnd). To je ostatné také diivod, pro¢ odmitadm heroizaci
revolucéniho postoje a postupu, nebot’ pravé v revolucnich dobéch je takovych moralné za-
krné€lych nebo naruSenych parvenuil ¢i arivistl mimofddné mnoho (obvykle to nebyva vina
revoluce, nybrz predchéazejiciho rezimu; ale to na véci nic neméni).

Nabidka dialogu s predstaviteli politické a stdtni moci, resp. ochota k dialogu s nimi je jistého
druhu sluzba lidem, ktefi se ocitli v tisni a nebezpeci. Lidé, ktefi se dfive neznali a ktefi nemaji
ve svych vztazich, na¢ by mohli navazat a na¢ by se mohli odvolat, nemaji ani velkou $anci, zZe
by spolu mohli takovy dialog navézat. Clovék v moci postaveny propada optickym klamiim,
vidi skute¢nosti zkreslujicim prizmatem a ztraci schopnost kritického piistupu k celym ob-
lastem a rovindm. Cizi osoba muze jen stéZi prolomit tuto subjektivni uzavienost politika nebo
vibec muze ve funkci. Stafi pratelé maji tu vyhodu, Zze mohou pfijit s jakymsi ,,pratelskym
nakopnutim®, které ma jistou nadé¢ji, ze obnovi zasutou normalitu mezilidskych vztahi a také
ostiej$i vidéni skutecnosti, jaka vskutku jest. Proto bych povazoval nejen za piipustné, ale
dokonce za zadouci, aby takové osobni, persondlni kontakty napi. mezi exkomunisty a
dnes$nimi vedoucimi politickymi pracovniky zlstavaly zachovany, resp. aby byly ozivovany a
obnovovany. Béda tomu, kdo takové pratele nikdy nemél nebo kdo je uz ztratil; a béda také
tomu, kdo je m4, ale kdo se vii¢i nim zatvrdil a uzaviel. Tomu pak neni pomoci.

Nabidka dialogu s ptedstaviteli politické a statni moci nemliZze a nesmi byt jenom néjakym
politickym trikem a vlastn€ zbrani proti nim, nybrZ mé je pomoci vytdhnout z jejich funkcio-
naiské ulity — a vic: pomoci je uvolnit ze sevieni moci, jejimiZ jsou reprezentanty — a vtah-
nout je do rozhovoru, v némz ovSem prestavaji byt ve vSech parametrech a do vSech dusledka
pouhymi funkcionafi a reprezentanty a kde se musi a také mohou projevovat jako lidé mezi

lidmi. Cilem je totiz vytvofit maximum prostoru pro spole¢ensky i soukromy zivot nezavisly



na statni a politické moci a zachovavajici vi¢i ni v fadé smérit odstup (zatimco v fad¢ jinych
sméri, kdy by jisty odstup a respekt byl vitan, jde naopak o politickou angazovanost); a na-
bidkou dialogu nabizime vlastné pfedstaviteliim moci, aby vstoupili do tohoto volného, svo-
bodného prostoru. Tim je bereme jako lidi a vyzyvame je, aby se vyprostili z pout svych funk-
ci a aby jako rozhodujici rovinu svého zivota vidé€li tu, ktera nepotiebuje berel mocenského
zastiténi a pristupu k nejvyssim rozhodovanim, ale ktera méa svou hodnotu v sob¢ a ve své ode
vSech mocenskych struktur distancované zapojenosti do normdlniho zivota svobodné
spolec¢nosti. To, ze vysoci politicti a statni predstavitelé v nasich zemich jen tak zcela vyjimeéné
odchazeji ze svych funkci jesté za svého zivota, nebo dokonce dobrovolnég, svédci o tom, ze uz
docela ztratili zdzemi svého prostého lidského Zivota a Ze se v odcizeni sobé samym ztotoznili
se svymi funkcemi.

Nema-li byt nabidka dialogu ze strany lidi zbavenych moci nebo se programové distancuji-
cich od moci pouhym gestem (a nadto dost sméSnym gestem), musi byt zjevna jejich lidska
1 specificka kvalita. Pouhym odporem vic¢i moci a rezimu se Clovek jeSté nestava osobnosti;
disidentstvi samo o sob¢ jesté vibec nezkvalitituje nas lidsky profil. V dialogu — tj. ve sku-
te¢ném, opravdovém dialogu — rozhoduji vsak prave lidské kvality. Zni mi to dost podeziele,
kdyz Petr Uhl vidi cenu dialogu — ¢i vlastné jiz jen permanentni nabidky dialogu — v tom, ze
vede k ,,politizaci stale vétsiho okruhu lidi““. Dialog miize byt veden jenom mezi n¢kolika malo
lidmi ¢i ,,stranami®; tabory lidu vylucuji moznost skuteéného dialogu. Smyslem dialogu je
hledani pravdy, nikoli prosazovani néjakého ptedem stanoveného rozvrhu; a o pravdé nikdy
nerozhoduje mnozstvi hlast, nybrz argumenty. (Ostatné i to je vyjadfeno vadné, nespravng;
pomeér je obraceny: nerozhoduji argumenty o pravde, nybrz pravda o argumentech. Ale v di-
alogu, v rozhovoru je nutno pracovat s argumentaci, 1 kdyz platnost jednotlivych argumentii
zustava vzdy otevienou otdzkou, jejiz feseni nebude nikdy definitivni.) Dialog nema nic
spolecného s hlasovanim; struktura dialogu neni také vibec demokraticka, tj. v dialogu ne-
vladnou pravidla, na nichz se usnesla vétSina — a vétSina také nerozhoduje o vysledku takového
dialogu. V dialogu nevladne ani lid, ani monarcha, ani skupina nejlepSich, nybrz jedin€ a pou-
ze pravda, vici niZ se museji oteviit jak ti ,,nejlepsi, tak ti docela obycejni a priomérni.

Chtél bych ostatné alespon marginaln¢ poznamenat, ze mne v textu Petra Uhla ponékud
drazdi jeho paternalisticky ton a jeho guvernantstvi, které provazi bohuzel vétSinu marxist.
Komu jsou vlastné adresovany takové formulace, které nesnesiteln€ podcenuji troven naseho
prumérného ¢loveéka? Neustald nabidka dialogu ,,ma mobilizujici charakter: 1idé si pocinaji
uvédomovat, ze zde existuje sila, kterd je schopna...; ,,pomaha ¢im dale tim vétSimu poctu lidi
zbavovat se iluzi o charakteru moci samé, poznat jeji totalitni zaklad®; ,,politicky dialog mezi
komunisty u moci a komunisty v opozici by zaujal jen malo lidi, vétSina neni schopna rozpo-
znat, ze praveé diskuse o stalinismu a byrokratickém centralismu je diskusi klicovou®; ,.teprve
revolu¢nim ptekondnim byrokratické diktatury — timto sebeosvobozovanim — za¢nou utla-
covani a poniZzovani tato prava v plném rozsahu chépat a zacnou jich také uzivat®; je to ,,jedina
cesta, jak pfiblizit socialistické idealy vétSimu poctu lidi a také d€lnikiim®; ,,cesta, jak jim

Lec,

pomoci, aby sami odhalili podstatu politického systému, ktery je svira“; atd. atd. Tento zvetSely



buditelsky komplex je tfeba radikalné odhodit, protoze rusi a protoze je schopen diskreditovat
i nejlepsi myslenky. Lidé nemaji radi, kdyz z nich nékdo déla vétsi pitomce, nez za jaké se maji,
a dokonce nez jakymi skute¢né jsou.

Nakonec bych chté€l jenom znovu podtrhnout, Ze v dialogu se setkdvaji lidé, a nikoli systémy
(at’ uz nazorové, nebo politické, ¢i jiné); a setkavaji se personalné, a nikoli ve svych funkcich.
Spolecenské postaveni partnerti v dialogu nema vahu; proto se odklada predem v ,,Satné®.
Dialog je mozny jen v prostoru, kde neintervenuji Zadné zasahy zvenci, predevS§im 7zadné za-
sahy mocenské. Koncem Sedesatych let byl ve stranickych kruzich ¢asty termin ,,fizeny dialog®.
Tento nesmyslny termin ovSem vypovidal dost o zptisobu mysleni funkcionati: dialog ,,letél*
a nebylo mozno zastavit jeho pronikéni; rostly obavy, Ze se z toho vyvine nekontrolovatelna
fetézova reakce. Proto mély v ,.fizeném dialogu‘ cilené intervence celkovou reakci zpomalit.
Zkratka mytus, na jehoz zéklad¢ se provadéla technickéd opatfeni. Dialog nelze fidit, jenom
narudovat. Ridit Ize jednani; jednani je tieba dat prednost pred fyzickym nasilim a bojem.
V jednani muze byt prubéh sporu ¢i rozporu kultivovén, civilizovan. Nejsem si jist, zda Charta
77 je nebo bude schopna vést néjaké jednani; chybi ji k tomu nezbytna struktura. Ale neni to
po mém soudu ani jeji tkol a cil. Charta 77 neni ani politické, ani Zadn¢ jiné ,,hnuti“, protoze
se ve svych celkovych postupech nemutze ,,hybat™ ani ,,vyvijet; kazdy takovy pohyb nebo
vyvoj by znamenal proménu jeji podstaty (nemam tu na mysli drobné ,,vynalezy* novych me-
tod préace apod.). M¢l jsem prilezitost uz nékolikrat vylozit, pro¢ se domnivam, Ze se Charta
muze a mé drzet svého prvniho, ustavujiciho dokumentu nejenom v dosavadnich pomérech, at’
uz budou trvat jakkoli dlouho, ale i v daleké budoucnosti, nebot’ jejich cilit nebude nikdy defi-
nitivné dosazeno. Dnes jesté od ni mnozi lidé ¢ekaji leccos, co neni schopna ani povolana plnit;
ale jejim ukolem neni a nemiize byt suplovat néco, ¢im neni a nechce byt (napt. politickou nebo
kulturni opozici). Charta 77 tu je proto, aby ukazovala a vymezovala prostor lidské a obéanské
svobody, sféru lidskych a obcanskych prav, které maji a vposledu musi byt respektovany i ze
strany statu, aby upozoriiovala na svobody dosud nevyuzité a prava dosud neuplatnéna a in-
spirovala tak ¢leny spole¢nosti k novym svobodnym aktivitdm a iniciativam a posléze aby — do
té doby, dokud to bude nutné — trpélivé, ale soustavné odhalovala jak obecné podoby, tak
jednotlivé ptipady nelegitimniho a nelegalniho porusovani lidskych a obcanskych prav ze
strany statu, Gfadl a jednotlivel v ifednim postaveni, aby je zvefejiiovala a sledovala zptsoby,
jak dochazi k jejich naprave. Paralelné s touto svou hlavni aktivitou sleduje i stav zakonnosti v
zemi, tj. ptipady jejiho porusovani, zplisoby napravy a také nutné piipady, kdy je tieba zakony
novelizovat nebo zru$it a nahradit jinymi, protoZe nejsou jednoznacné, maji piili§ Siroké
moznosti pro aplikaci vyjimek anebo jsou v rozporu s jinymi zékony, s Ustavou a s mezina-
rodnimi z&vazky, pokud jde o interpretaci a uplatiiovani lidskych a ob¢anskych prav. Charta tu
neni proto, aby podavala navrhy nebo ptedklddala projekty na politické nebo spolecenské
zmeény (cozZ neznamena, ze se stavi proti takovym zménam ¢i reformam); a neni tu ani proto,
aby pfiblizovala néjaké ,,osvobozujici chvile, kdy padaji triny a lamou se pouta® ani aby
zkvalitnovala pribéh takovych okamzikt. (Také musim projevit nesouhlas s tim, ze by
,»smyslem naSeho zapasu® bylo ,,postupné ruseni délby prace, rozptyl moci, ptechod k formam



pfimé demokracie a ruSeni statu; ovsem bylo by nejprve tieba objasnit, koho oznacuje ono
,»my*“ a co pfesné tato slova znamenaji. V zddném ptipad¢ vSak nic podobného nemuize byt
spojovano s cili, které sleduje obc¢anské iniciativa Charta 77.)

Se zavérem textu Petra Uhla zase souhlasim; zv1asté s potfebou tolerance a snahy o vza-
jemné porozumeéni — to vSichni musime vzit vazné, vaznéji nez dosud. A nic by si nebylo snad
prat vic nez to, abychom se odpoutali od iluzi a stereotypti sektafstvi a ,,diplomacie* a abychom
,,davali prednost pravdé®.

(in: Dialog a politika, Dialogy ¢. 10, prosinec 1978, str. 10-26)



