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Věda v dnešní společnosti [1991]

Nejvýznamně jš ím aspektem společenského postavení a pů sobení vědy je v současné  době 
její ú zká  spoluprá ce a spjatost s technikou. Věda nenachá zí v technice jen možnost roz-
sáhlých aplikací,  ale  z  technických potřeb,  a  dokonce jen možností  čerpá  motivy své  
inspirace.  Tato „inspirace“  má  nejčastě ji  povahu společenské  objednávky,  která  dnes 
dalekosá hle ovlivň uje trendy a tendence samotného vědeckého rozvoje. Protože ná roky 
na vědeckou vybavenost a její finanční zabezpečení ve vě tš ině  oborů  dost příkře stoupají, 
ztrá cí věda mnoho ze své  svobody a svébytnosti a postupně  se stá le víc stává  zá vislou na 
technickém rozvoji  společnosti.  Rů st té to zá lež itosti  ovšem není  jen kvantitativní,  ale 
znamená  vnitřní přizpů sobování strategických postupů  a samotného způ sobu uvažování: 
věda internalizuje pů vodně  zcela vně jškové  tlaky nejenom společenských, ale vysloveně  
jen technických potřeb a stává  se tak čímsi hybridním, co je možno snad nejlépe zvá t 
technovědou. V souvislosti s tím si vytvá ř í  jakési  zvlá š tní  synkretické  sebepochopení, 
které  je však hluboce vnitřně  rozporné . Na jedné  straně  se tato technověda (resp. ještě  
věda, ale pronikavě  již  ovlivněná  technovědou) pokouší aplikovat své  přístupy a meto-
dické  postupy na sebe samotnou a ustavuje proto tzv. teorii vědy, na druhé  straně  však v 
rámci těchto faktických postupů  a přístupů  nejenom nechává  řadu z nich bez zdů vodnění 
a dokonce velmi často bez plného uvědomění, takže je tím vystavuje možným vý tkám 
nevědeckosti (pokud jsou podrobeny radiká lně jš ímu typu reflexe), ale – a to je nejvíc na 
pová ženou – řídí se ve své  praxi (vědecké  praxi, ne teprve v aplikaci) některými zvyk-
lostmi a pravidly,  jež  vykazují  všechny zná mky buď reliktů  předvědeckých orientací, 
anebo snad jakýchsi nekontrolovaných návratů  k nim.

Tato okolnost podstatně  souvisí s tím, jakým způ sobem se kdysi řecké  pojmové  myš -
lení emancipovalo z narativity mytického myšlení archaických lidí. Napě tí a konfrontace 
mezi tím, čemu Ř ekové  ř íkali MYTHOS, a tím, čemu říkali LOGOS, nebylo tak radiká lní, jak 
se sami domnívali. Myšlenka ARCHÉ  (či ARCHAI) jen racionalizovanou a vš í  narativity 
zbavenou formou navazovala na nadčasové  či mimočasové  archetypy mytických a pozdě ji 
mytologických  vyprávění.  Zbytky  oné  staré  orientace  nato,  co  je  vyzvednuto  nad 
konkré tní časové  souvislosti, zů stá vají nepřehlédnutelně  přítomny ještě  i v dnešní pří-
rodovědě  (a jsou prosazovány stá le víc dokonce i v dalš ích vědeckých oborech) všude tam, 
kde přichá zí  k slovu matematizace a zachycování  podstatných strukturních vztahů  ve 
formulích, které  jsou rovněž  nadčasové  a mohou bý t takto vytrženy ze všech konkré tních 
a zejména jedinečných kontextů . To jde tak daleko, že podle všeobecně  přijaté  zá sady 
nemů že bý t vědecky uzná n např . žá dný  výsledek laboratorního pokusu, který  nemů že bý t 
zopakován – zcela v duchu aristotelské  zá sady, že o jedinečném nemů že bý t žádného 
opravdového vědění.

Právě  tím je však umožněn a vlastně  založen základní rozpor, jímž  je dosavadní věda 
nutně  zatížena.  Její  matematizující  nebo spíše  formalizující  sklony jí  znemožň ují  ade-
kvá tně  přistoupit ke všemu singulá rnímu, a to nejenom v astrofyziká lní kosmologii, kde 
to mohlo bý t demonstrová no téměř  šokujícím způ sobem, ale všude tam, kde jde o jakou-
koliv novinku, inovaci,  vyná lez, k němuž  mohlo, ale také  nemuselo dojít  (dokonce na 
přírodní  ú rovni,  např .  vyná lez  placenty,  k  němuž  nedoš lo  v  Austrá lii  po odtržení  od 



kontinentu). To pak zvlá š tním způ sobem platí o přístupu vědy k sobě  samé  (přesně ji o 
vědeckém  přístupu  k  vlastním  novým  idejím  a  rozvrhů m,  koncepcím  a  hypotézám). 
Všechny prostředky a postupy vědy a věda sama mají  totiž  v jistém smyslu naprosto 
kontingentní charakter, zatímco v jiném smyslu ná lež í k samotné  podstatě  vědy, že se s 
nejvyšš ím ú silím pokouší se všech kontingentních momentů  zbavit nebo se přinejmenším 
vů či nim maximá lně  obrnit a vybavit se z každého jejich obsahového vlivu na výsledky 
vědeckého zkoumání. Konkré tně  to vypadá  tak, že vědu mů že „dě lat“ jenom konkré tní, a 
tedy jedinečný  vědec jakož to aktivní  subjekt; tento konkré tní  subjekt však musí  bý t v 
onom druhém ohledu z vědy vyloučen, tj. věda musí bý t provozová na tak, jako by žá dné -
ho subjektu ve vědě  nebylo. Tato zá sada je nerozlučně  spjata s tzv. objektivitou vědecké -
ho poznání a je jeho podmínkou. Nicméně  aby mohla bý t brána vá žně , musí bý t problém 
pová ž livě  simplifikován. Už  to samo o sobě  naznačuje, že věda se v mnoha ohledech vy-
značuje nejrů zně jš ími typy redukcí a zjednodušení.

Jedním z nejzá važně jš ích deziderá t každé  vědy je vymezenost její odborné  kompeten-
ce na určitý  ú sek nebo aspekt skutečnosti. Není pochyb o tom, že právě  tato specializace 
na  jedné  straně  umožnila  všechny  ony  neobyčejně  ú spěšné  výkony  vědy,  kterých  si 
moderní  společnost  tak vá ž í;  na druhé  straně  je  však zmíněné  positivum vykoupeno 
ztrá tou schopnosti vztáhnout se kompetentně  k jakémukoliv celku a ovšem také  k sobě  
samé .  Povšimněme si  nejprve tohoto druhého bodu.  Kvalita vědecké  prá ce spočívá  z 
podstatné  čá sti na kvalitě  a ú rovni vědcova myš lení. Zá roveň  však ze specializovanosti 
vědcova oboru jednoznačně  vyplývá , že kontrola vlastního myšlení přesahuje meze věd-
covy specializace. Vědec jakož to více nebo méně  specializovaný  odborník se okamž itě  
ocitá  v postavení  pouhého diletanta, jakmile chce dostat pod kontrolu způ soby svého 
myšlení; pochopitelně  tu nejde jen o aspekty formá lně  logické , ale také  systematické  a 
strategické ,  které  předpokládají  orientaci  na  celky,  jaká  nutně  přesahuje  abstraktní 
vymezenost vědeckých problémů  a sleduje š irš í souvislosti, zasahující do jiných oblastí a 
tím i jiných disciplín. Někdy sice pomů že interdiscipliná rní spoluprá ce, ale principiá lní 
řešení to není, protože neexistuje žádná  „věda vů bec“, nýbrž  jen jednotlivé  vědy, z nichž  
žádná  nedisponuje dokonce ani jen kompetentní kontrolou, zda při dě lení univerza mezi 
speciá lní vědy nebylo na něco zapomenuto. Proto platí pro každou vědeckou disciplínu, 
že v některých směrech potřebuje asistenci jakési zvlá š tní disciplíny, která  nebude od-
bornou vědou, ale zachová  si schopnost a oprávnění vztahovat se k jednotlivým celků m a 
také  k celku veškerenstvu, z něhož  nemusí principiá lně  vylučovat nic, tedy ani žádnou 
kontingenci a ani sebe, resp. subjekt, který  ji pěstuje. Obvykle se za tuto disciplínu pova-
žuje filosofie (ale jsou i jiná  pojetí filosofie; pak by nezbývalo než  takovou disciplínu ně jak 
jinak pojmenovat a eventuelně  i ustavit).

To má  velmi závažné  dů sledky pro postavení a orientaci každé  odborné  (speciá lní) 
vědy v současné  společnosti nebo lépe, pregnantně ji řečeno: v obci. Obec je totiž  jistý  druh 
celku (když  mluvíme o společnosti, mů žeme mít na mysli jen společenské  okolí, v nej-
lepším případě  osvě tí, ale nikoliv politicky organizovanou společnost, které  budeme na-
dá le říkat obec ve smyslu moderní resp. dnešní formy POLIS); každý  čin, každý  způ sob 
jednání a chování, každá  intervence, k nimž  dochá zí v politické  společnosti, má  svů j poli-
tický  aspekt a své  politické  dů sledky, a to velmi nezávisle na tom, zda to bylo součá stí 



záměru či nikoliv, neboť jeho političnost je spolukonstituována reakcí ze strany politické  
společnosti (a to reakcí zase buď přímou, nebo i dalekosá hle a také  dlouhodobě  zpro-
středkovanou). V dů sledku toho mohou bý t výsledky vědecké  prá ce ve společnosti prak-
ticky aplikovány a mohou vést i k dalš ím (vedlejš ím, nezamýš leným) jevů m nejrů zně jš ího 
druhu podle reakce politických subjektů , ale věda sama nemusí bý t a obvykle také  nebývá  
schopná  všechny aspekty a zejména nejrozmanitě jš í vzdá lené  společenské  i jiné  dů sledky 
takové  aplikace podržet pod svou kontrolou, ba ani je jen registrovat. To souvisí právě  
s tím,  že  tyto  dů sledky  a  ná sledky  mohou  zasahovat  oblasti,  jež  se  tématu  či  vů bec 
předmě tu určité  vědy vymykají a jež  překračují rámec její odborné  kompetence. Někdy 
zajisté  stačí jen kontrola rámcová , zběžná  a tak říkajíc diletantská , jindy však je naprosto 
nezbytné  si  vyžádat  expertízu  specialisty  jiného  zaměření  nebo  i  několika  takových 
specialistů . V každém případě  je však zřejmé , že se v takové to situaci mů že ocitnout kte-
rákoli odborná  věda a že tedy neexistuje taková  věda, která  by se mohla kompetentně  
vyslovit ke všem reá lným ná sledků m určité  aplikace vědeckého objevu či vyná lezu. Je 
tomu tak nejenom proto, že se všechny takové  aplikace dotýkají celku společnosti, která  
na ně  reaguje, ale že velmi často dokonce i tento rámec přesahují a týkají se i řady celků  
jiných (ať už  pravých, jako jsou např . zvířata a rostliny a sá m člověk jako biologický  jedi-
nec, anebo nepravých, jako jsou nejrů zně jš í biotopy a ekosystémy, eventuelně  celá  bio-
sfé ra). Potíž , kterou takto má  každá  věda s kontrolou svého vlastního myšlení, ale i se 
vzdá leně jš ími dů sledky a ná sledky své  celé  prá ce, nemů že bý t zcela odstraněna a překo-
ná na tím, že kontrolou pověř íme ně jakou příslušnou metadisciplínu (neboť ta by na tom 
nebyla o nic lépe). Problém totiž  netkví v ú rovni reflexe, nýbrž  ve fundamentá lní  abs-
traktnosti (totiž  speciá lnosti) každé  vědy, zatímco v tomto případě  je naléhavým poža-
davkem otevřenost vů či celku a ochota i schopnost přístupu k němu jakož to ke „konkré t-
ní“ skutečnosti (pokud concretum odvozujeme od concresco a pokud je tedy chápeme 
jako „srostlici“, tedy jako opravdový ,  „srostlý “ celek, a nikoliv jako hromadu, agregá t). 
Základním  problémem  vztahu  odborných  věd  k  politické  společnosti  (tj.  k  POLIS  v 
moderní podobě) je tedy jistá  forma dezinteresu specialisty na všem, co přesahuje rámec 
jeho odbornosti a odborné  kompetence. Tento dezinteres je umožněn a založen odstupem 
mezi aktem mínění a tím, co je míněno, tedy dě jinně  viděno řeckým vyná lezem pojmů  a 
pojmovosti, ale představuje jeho simplifikující, ba často až  deformující variantu. Soustře-
díme-li se pouze na jeden aspekt, mů žeme říci, že cesta vědy se rozeš la s cestou filosofie 
tehdy, když  věda se stala odbornou vědou a soustředila se na vymezený  předmě t svého 
zá jmu,  tj.  předmě t,  který  byl  nejenom  čá stí  skutečnosti,  nýbrž  jejím  aspektem,  a  to 
aspektem abstraktně  definovaným. Filosofie naopak využ ila odstupu a tedy jistého dez-
interesu na některých předmě tech svého možného zá jmu k tomu, aby svou pozornost 
obrá tila k samotnému myšlení, k samotným aktů m vědomí (a jejich intencioná lním ob-
jektů m). Na cestě  k dalš ímu pozná vá ní se tak otevřely dvě  od sebe odlišné  cesty, z nichž  
jedna vedla k stá le užš í specializaci, a tedy užš í ohraničenosti předmě tu svého zá jmu, za-
tímco druhá  předmě t svého zá jmu neustá le rozš iřovala, a to zejména směrem, na který  
ona první  cesta zapomínala.  Přitom musíme ovšem pamatovat,  že  dě lítko nemů žeme 
identifikovat s dě licí  čá rou, jaká  je obvykle vedena mezi nepřesně  chápanou filosofií  a 
stejně  nepřesně  chápanou  vědou.  Právě  naopak  vidíme  filosofické  prvky  v  každém 



vědeckém postupu, který  překračuje hranice své  odborné  kompetence, a na druhé  straně 
vidíme ztrá tu filosofické  specifičnosti u každého filosofického postupu, který  se omezuje 
na určitý  výsek či aspekt problematiky a zanedbává  souvislosti se š irš ími kontexty a zej-
ména celky (až  i s celkem všeho vů bec).

Z toho vyplývá  celá  řada dů sledků  pro vztah rů zných věd ke společnosti. Naprostá  
vě tš ina speciá lních věd se společností nezabývá  vů bec, a ty, které  se společností zabývají, 
mají nutně  redukcionistický charakter, neboť nejsou s to se politickou společností zabývat 
v jejím celku.  Protože  však vědu lze dnes provozovat jen za určité  podpory a přímo 
sympatie ze strany obce, musí věda jak svým výzkumem, tak především aplikací svých 
poznatků  dávat své  společnosti hmatatelné  dů kazy své  už itečnosti. Ačkoliv se tedy vědy 
ve své  vě tš ině  tematicky společností nezabývají, netematizovaně  ji respektují a přizpů -
sobují se jejím ná roků m a „potřebá m“. Pokud si tuto svou závislost stá le naléhavě ji uvě -
domují, dě lí svou prá ci na tu čá st, která  sleduje zá jmy vědy a vědeckého poznává ní, a na 
tu čá st,  která  uspokojuje požadavky společnosti.  To pochopitelně  jednak narušuje in-
tegritu každé  odborné  vědy, která  ostatně  i tak není bezpečně  zajištěna (neboť je závislá  
na abstrakcích), ale především tak byl umožněn vznik jakéhosi hybridního ú tvaru, v němž  
se samotné  odborné  vědě  dostává  jen druhotného, služebného postavení, zatímco rozho-
dující slovo mají ne-vědci, byť odborníci zvlá š tního typu, totiž  technici. Technika mě la ve 
vědě  vždycky své  významné  místo, ale nemě la nikdy dominantní postavení. V moderní 
společnosti však nabývá  vrchu nad vědou a stá le víc rozhoduje o tom, kterým směrem 
věda napře své  ú silí. Cílem vědy už  přestává  bý t poznávání skutečnosti; i když  bez po-
znávání skutečnosti se ani nadá le ani věda, ani technika neobejde, je poznávání podřízeno, 
resp. stá le víc podřizováno ú čelů m techniky. Protože však technika sama o sobě  neobstojí 
a je na vědu i nadá le právě  v tom nejpodstatně jš ím, totiž  v odhalová ní nových možností, 
odká zána, dochá zí  k jakési zvlá š tní  symbió ze vědy s technikou, která  je zá roveň  zcela 
nezbytně  i konfliktem. Věda, která  by se stala technikou, by pro techniku přestala mít 
dů lež itost naprosto stejnou měrou, jako věda, která  by s vědou vů bec nechtě la spolupra-
covat. Technika parazituje na vědeckých objevech a vyná lezech, věda zase naopak pa-
razituje na společenských ú spěš ích techniky. V některých oborech dokonce věda využ ívá  
samotné  techniky  takovým způ sobem,  že  lze  uvažovat  o  kvalifikované  aplikaci  slova 
„zneuž ití“. Tak mů žeme vztah vědy a techniky vidě t z jiné  strany jako vzá jemný  parazi-
tismus.  Stá le  častě ji  se  proto  už ívá  neologismu  „technověda“  k  pojmenování  tohoto 
zvlá š tního souž ití, které  se ve vztahu ke společnosti jeví jako jakýsi emancipovaný  prvek, 
čím dá l mocně jš í a stá le intenzívně jš ím způ sobem si podmaň ující centra politické  moci.

Již  technika sama znamená  určitý  druh prů lomu do odborné  vymezenosti speciá lních 
věd, protože tzv. potřeby, na které  má  vědecký  výzkum a jejich technická  aplikace odpo-
vídat, nejsou pochopitelně  strukturová ny podle klasifikace věd. Proto technika a tech-
nické  zřetele přivádě jí ke spoluprá ci rozmanité  odborné  disciplíny bez ohledu na jejich 
oborovou příbuznost. Tak dochá zí již  přinejmenš ím od minulého století k vytvá ření ko-
ordinovaných postupů  vědců  rů zných oborů , a to nejenom v oblastech tzv. hraničních, 
nýbrž  i napříč  obvyklému dě lení. A stá le častě ji jsou ú koly společensky dů lež ité  řešeny 
týmovými skupinami vědců  a techniků , jejichž  odbornosti se kombinují a doplň ují způ -
sobem těžko jinak dosaž itelným. To se považuje samo o sobě  za velmi už itečné , ale nebylo 



to dosud podrobeno ná lež ité  reflexi. Ukazuje se tak totiž  zá sadní dů lež itost kontextuá lní-
ho  myšlení;  které  se  ovšem  prosazuje  pod  tlakem  společenských  „potřeb“,  tj. 
prostřednictvím nedostatečně  kultivovaného vědomí a myš lení Jaká si „celkovost“ tu při-
chá zí ke slovu, ale není to celkovost pravá , nýbrž  její nekvalitní surogá t. Protože je obvykle 
ne-li založen, tedy alespoň  veskrz proniknut společenskými předsudky, jež  ani věda, ani 
technika nejsou sto odhalit, natož  kontrolovat, stává  se stá le více ne už  pouhou složkou, 
ale ú středním ná strojem jakési pseudointegrace, jež  je velmi těsně  spjata s ideologií, resp. 
ideologizací vědy a technovědy. Tato ideologie jen doprová zí a upevň uje ono znevolnění 
vědy, o němž  byla řeč, ale nedovoluje podrobit vzniklou situaci hlubší analýze, protože 
narušuje předpoklady každé  opravdové  reflexe toho, co vlastně  vědec dě lá , když  provo-
zuje svou vědu.  Ale vědeckost  podstatně ,  bytostně  souvisí  s  tím,  že  vědec chce svou 
činnost, každý  svů j podnik, každý  akt podrobovat reflexi. Na cestě  spoluprá ce s technikou 
je tak každá  věda strhována na dráhu, která  ohrožuje samu vědeckost vědy. Věda se pro-
to musí ohlížet po spojenci, který  by jí  dovolil alespoň  v některých směrech se z pout 
techniky, a to znamená  z pout nekvalifikovaných rozhodnutí politických a zejména z pout 
tlaku  nepoučené  společnosti  („veřejnosti“),  na  kterou  se  politik  odvolává ,  osvobodit, 
emancipovat. To je možné  jen pod tou podmínkou, že rozš íř í platnost a dosah jedné  ze 
svých základních, pro vědu přímo konstitutivních metod (alespoň  pro moderní vědu): tou 
metodou je experiment. Vědci všech oborů  musí rozš íř it oblast svého experimentová ní za 
hranice své  odbornosti.

Podívejme se blíže na některé  aspekty experimentování, které  jsou běžně  považová ny 
za tak samozřejmé , že jakékoli ú vahy o nich nabývají (pochopitelně  jen zdánlivě ) charak-
teru triviality. Experiment spočívá  na dvou základních krocích, které  oba předpoklá dají 
obrovskou preciznost a ná ročnou pozornost i k nejmenším detailů m. Aby mě l experiment 
skutečný  význam, je zcela nezbytné ,  aby vědec dopodrobna vědě l,  co dě lá ,  když  tento 
experiment provádí. Zá roveň  však stejně  platí, že kdyby vědec opravdu naprosto přesně  
vědě l, co udě lal, když  experiment provedl, nemusel by ho vů bec provádě t. Udě lat pokus 
nazdařbů h nemá  ve vědě  mnoho ceny, pokud jej nemohu zopakovat (tj. pokud si s ná -
lež itou přesností nepamatuji, co jsem to vlastně  udě lal a jak jsem to udě lal. Proto musí bý t 
pokus přesně  naplánován a musí se také  o něm vést velmi detailní a přesné  zá znamy. To 
vše  ovšem právě  proto,  abychom zjistili,  co  jsme při  tom všem udě lali,  aniž  jsme to 
plánovali a aniž  jsme dopředu mohli vědě t, co vlastně  dě láme. Jestliže akceptujeme, že 
zejména moderní věda stojí a padá  s experimenty a s experimentováním, pak jsme nalezli 
základnu, odkud mů že věda znovu nabý t své  integrity a své  svobody.

Vědec, který  dává  technice a jejím prostřednictvím celé  společnosti k dispozici své  
poznatky a objevy, mů že – a chce-li se opravdu emancipovat, pak dokonce musí – tuto 
svou spoluprá ci s technikou a své  interakce se společností  chápat jako rozš íření  pole 
svého experimentová ní. Bude přesně  vědě t, co jako vědec udě lal a co ze své  vědy, resp. 
z jejích výsledků  dal k dispozici technice a společnosti, aby to bylo prakticky apliková no, 
a pak musí veškeré  výsledky tohoto ne už  v rámci jeho oboru zů stá vajícího, ale jeho meze 
podstatně  překračujícího experimentu podrobit dů kladné  analýze. Aby to mohl učinit, 
musí  nikoliv  jen  ad  hoc,  nýbrž  zá sadně ,  principiá lně  překročit  a  nadá le  překračovat 
hranice svého oboru. Pochopitelně  mů že spolupracovat s vědci jinak zaměřenými, ale aby 



s nimi právě  v tomto ohledu nalezl společný  jazyk, musí bý t připraven také  s nimi myslit 
jejich způ sobem. Samo vědcovo myšlení je také  součá stí a složkou jeho experimentování, 
zejména však tehdy,  když  bude muset  své  myšlení  poněkud upravovat,  aby se  mohl 
s myšlením jiných odborníků  setkat. A proto musí  podrobit a vždy znovu podrobovat 
i toto své  myšlení analýzá m, aby tak lépe pozná val, co vlastně  jako vědec dě lá , když  vě -
decky myslí.  V tom mu odborně  nepomů že žá dná  jiná  partnerská  odborná  disciplína, 
protože ta je na tom naprosto stejně , jak jsme si už  řekli. Vědecké  experimentování  je 
jenom z jedné ,  a to menší  čá sti zá lež itostí  příslušného oboru; z vě tš í  čá sti tento obor 
podstatně  přesahuje, neboť je vždycky zá roveň  experimentováním s myšlenkou, s poj-
mem a s celými myšlenkovými stavbami. Tak se ukazuje, že svů j problém vztahu k poli-
tické  společnosti si věda nemů že odborně , tj. kompetentně  (a nikoliv diletantsky) vyřeš it 
ani sama svými vlastními prostředky, ani za pomoci kterékoliv jiné  vědy a za pomoci jejích 
prostředků , pokud nadá le vědou budeme rozumě t odbornou, tj. specializovanou vědu, 
jejíž  hranice kompetence jsou přesně  vymezeny.

Ačkoliv to není zdaleka nic, co by se podobalo komplexnímu řešení, zdá  se nám, že tu 
jde  o  conditio  sine  qua  non každého  takového  možného  komplexního  řešení  vztahu 
moderních  věd  (zejména  přírodních  a  je  napodobujících)  k  politické  společnosti 
moderního typu. Vědy se alespoň  principiá lně  a ve svém vědění, ve svém vědoucím pří-
stupu k vlastním tématů m musí orientovat kompetentním a ne pouze diletantským způ -
sobem v š irš ích vědeckých, ale i politických, společenských, mravních atd. kontextech, 
mají-li uhá jit třebas jenom svou opravdovou vědeckost, ne-li vědeckou svobodu. A právě  
k tomu jim je naprosto zapotřebí ú zké  spoluprá ce s tou jedinou disciplínou, která  nevy-
loučila naprosto nic ze sfé ry svého možného zá jmu, protože se přímo z principu musí vždy 
vztahovat k celku a k jednotlivým (pravým i nepravým) celků m. A touto disciplínou je 
filosofie; ne ovšem jakákoliv a kterákoliv filosofie, nýbrž  jen taková , která  je si svého ú dě lu 
a poslání dostatečně  – pokud je v dané  chvíli možno – plně  vědoma.

Věda v dnešní  společnosti,  která  už  není  považová na za „moderní“,  nýbrž  spíše  za 
„postmoderní“, má  před sebou ú kol nově  a jinak než  dosud řeš it problém svého vztahu ke 
společnosti a také  k politice (my jsme si uká zali, že to není možné  bez řešení problému 
vztahu mezi vědou a technikou). Jedinou možnou a platnou perspektivou takového řešení 
je osvobození  vědy ze služebného až  služebnického postavení  zejména vů či  politice a 
politiků m, tj.  především vů či  orgánů m politické  moci.  Protože však věda zá roveň  po-
třebuje zá jem a podporu společnosti, musí najít způ sob, jak se obracet na společnost bez 
prostřednictví orgánů  politické  moci. Bude-li věda podporována stá tem, musí to bý t na 
základě  vů le a tlaku veřejnosti, tj. společnosti jako takové , neboť stá t a politické  instituce 
jsou jen produktem společnosti, který  však má  tendenci se emancipovat a vymknout se 
společenské  kontrole. Proto se věda zá roveň  musí společnosti nabídnout jako ná stroj její 
kontroly samotné  moci. To musí bý t ovšem vědci schopni společnosti nabídnout srozu-
mitelným jazykem. A v tom jim mů že bý t také  dobrou pomocnicí pravá  filosofie.

[Nalezené  shrnutí, které  nejspíše patří k danému textu:]

Věda v dnešní společnosti



Věda  se  od  počá tku  nové  doby  začala  stá le  více  prakticky  uplatň ovat  v  moderní 
společnosti, ale mě lo to některé  nepředvídané  ná sledky, kterým vědci nedovedli dlouho 
čelit. Spjatostí vědy s technikou a rostoucí materiá lovou a finanční ná ročností dnešní vědy 
dochá zí k stá le vě tš í její zá vislosti na společenských zdrojích, tj. na zá jmech společnosti a 
její momentá lní politické  reprezentace. Věda přestává  bý t ú silím o pravdivé  poznání, ale 
využ ití pravdivých poznatků  je podřízeno potřebá m a cílů m, které  se nepodrobují a ne-
chtě jí podrobovat kontrole ze strany vědců . Vzniká  jaká si synkreze vědy a techniky, tzv. 
technověda, která  upadala do stá le služebně jš ího postavení také  proto, že jednotlivé  dis-
ciplíny si rozdě lily své  odborné  kompetence a převá žně  přestaly komunikovat. Věda se 
tak stává  stá le ú činně jš ím, ale zá roveň  i  bezbranně jš ím ná strojem v rukou stá tníků  a 
politiků , přičemž  si dosud nevytvořila žádné  orgá ny a instituty pro zajištění  nejen své  
společenské  svéprá vnosti, š irš í než  jen technické  relevance a nezbytné  dignity.

Science in the Society of Today
Since the beginning of the New Age, science started to exercise more and more practical 
influence on modern society, but with some results in itself which were not forseen and 
to  which scientists  themselves were not  able  efficiently  to  face.  Because of  its  close 
connection with technics and technologies and because of its growing dependance on 
social resources, i.e. on various interests of the society and of its instantaneous political 
representation,  science ceases to be a search for truth and for right knowledge;  any 
application of scientific knowledge is submitted to social and political neeeds and goals 
which cannot and would not be evaluated or even controled by scientists. A certain syn-
cresis of science and technology (a "techno-science") arises which is falling into always 
deeper ancillary position because of its splitting into separate disciplines,  too,  which 
nearly stopped to communicate with one another. Science is so becoming an always more 
effective, but at the same time more defenceless tool in the hands of statesmen and poli-
ticians, because it did not develop any istruments or institutions which could guarantee 
not only its social autonomy but also its more than technical relevance and necessary 
dignity.

Die Wissenschaft in der heutigen Gesellschaft
Seit dem Beginn der Neuen Zeit und besonders in der modernen Gesellschaft fing die 
Wissenschaft an sich immer mehr durchzusetzen, jedoch mit gewissen nicht vorgese-
henen Folgen, denen zu widerstehen die Wissenschaftler eine ziemlich lange Zeit nicht 
imstande gewesen sind. Durch die immer engere Verknü pfung der Wissenschaft mit der 
Technik und mit ihren steigenden materiellen und finanziellen Ansprü chen wuchs zu-
gleich ihre Abhängigkeit von den gesellschaftlichen Quellen, d.h. von den Interessen der 
Gesellschaft und derer augenblicklichen Reprä sentierung. Die Wissenschaft ist nichtmehr 
vor  allem  ein  Streben  um  wahre  Erkenntnis,  sondern  eine  Ausnü tzung  nü tzlicher 
Erkenntnisse,  und  fast  die  ganze  Strategie  wissenschaftlicher  Forschung  wird  den 
Bedü rfnissen und Zielen unterworfen, die seitens der Wissenschaftler nicht kontrolliert 
werden und es auch nicht sein wollen. So entsteht eine gewisse Synkresis von Wissens-
chaft und Technik, s.g. Technowissenschaft, derer Stellung immer mehr zu einer bloßen 



Dienstbarkeit neigt, auch deswegen, daß sich einzelne Disziplinen ihre Kompetenzbere-
iche zerteilt haben und miteinander jetzt nur äußerst wenig kommunizieren. Die Wis-
senschaft wird also zu einem immer mehr effektiven, jedoch gleichzeitig auch immer 
mehr wehrlosen Instrument in den Händen der Staatsleute und der Politiker, und sie hat 
bisher keine Organe oder Instutionen gebildet fü r Sicherung nicht nur ihrer gesellschaft-
lichen  Selbstbehauptung  und  Eigenberechtigung,  sondern  auch  einer  mehr  als  tech-
nischen Bedeutung und einer unentbehrlichen Wü rde.


