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Véda v dnesni spolecnosti [1991]

Nejvyznamnéjsim aspektem spolecenského postaveni a pisobeni védy je v soucasné dobé
jeji tzka spoluprace a spjatost s technikou. Véda nenachazi v technice jen moZnost roz-
sahlych aplikaci, ale z technickych potieb, a dokonce jen moZnosti erpa motivy své
inspirace. Tato ,inspirace“ ma nejcastéji povahu spolecenské objednavky, ktera dnes
dalekosahle ovliviiuje trendy a tendence samotného védeckého rozvoje. ProtoZe naroky
na védeckou vybavenost a jeji financni zabezpeceni ve vétsiné obori dost prikie stoupaji,
ztraci véda mnoho ze své svobody a svébytnosti a postupné se stale vic stava zavislou na
technickém rozvoji spolec¢nosti. Riist této zalezitosti ovSem neni jen kvantitativni, ale
znamena vniti'ni piizplisobovani strategickych postuptli a samotného zpiisobu uvazovani:
véda internalizuje ptivodné zcela vnéjsSkové tlaky nejenom spolecenskych, ale vyslovené
jen technickych potreb a stava se tak ¢imsi hybridnim, co je moZno snad nejlépe zvat
technovédou. V souvislosti s tim si vytvari jakési zvlaStni synkretické sebepochopent,
které je vsak hluboce vnitiné rozporné. Na jedné strané se tato technovéda (resp. jesté
véda, ale pronikavé jiZ ovlivnéna technovédou) pokousi aplikovat své pristupy a meto-
dické postupy na sebe samotnou a ustavuje proto tzv. teorii védy, na druhé strané vsak v
ramci téchto faktickych postupti a pristupti nejenom nechava radu z nich bez zdiivodnéni
a dokonce velmi casto bez plného uvédomeéni, takze je tim vystavuje mozZnym vytkam
nevédeckosti (pokud jsou podrobeny radikalnéjsSimu typu reflexe), ale — a to je nejvic na
povaZenou - ridi se ve své praxi (védecké praxi, ne teprve v aplikaci) nékterymi zvyk-
lostmi a pravidly, jeZ vykazuji vSechny znamKky bud’ reliktli predvédeckych orientaci,
anebo snad jakychsi nekontrolovanych navrata k nim.

Tato okolnost podstatné souvisi s tim, jakym zptisobem se kdysi recké pojmové mys-
leni emancipovalo z narativity mytického mysleni archaickych lidi. Napéti a konfrontace
mezi tim, ¢emu Rekové fikali MYTHOS, a tim, ¢emu Fikali LOGOS, nebylo tak radikalni, jak
se sami domnivali. My$lenka ARCHE (¢ ARCHAI) jen racionalizovanou a v$i narativity
zbavenou formou navazovala na nad¢asové ¢i mimocasové archetypy mytickych a pozdéji
mytologickych vypravéni. Zbytky oné staré orientace nato, co je vyzvednuto nad
konkrétni ¢asové souvislosti, ziistavaji nepiehlédnutelné pritomny jeSté i v dnesni pri-
rodovédeé (ajsou prosazovany stale vic dokonce i v dalsich védeckych oborech) v§ude tam,
kde prichazi k slovu matematizace a zachycovani podstatnych strukturnich vztaht ve
formulich, které jsou rovnéz nadcasové a mohou byt takto vytrzeny ze vSech konkrétnich
a zejména jedinecnych kontextli. To jde tak daleko, Ze podle vSeobecné prijaté zasady
nemiuZe byt védecky uznan napt. Zadny vysledek laboratorniho pokusu, ktery nemtiZe byt
zopakovan - zcela v duchu aristotelské zasady, Ze o jedine¢ném nemtiZe byt Zadného
opravdového védéni.

Praveé tim je vSak umoznén a vlastné zaloZen zakladni rozpor, jimz je dosavadni véda
nutné zatiZena. Jeji matematizujici nebo spiSe formalizujici sklony ji znemoziuji ade-
kvatné pristoupit ke vSemu singularnimu, a to nejenom v astrofyzikalni kosmologii, kde
to mohlo byt demonstrovano témér Sokujicim zpisobem, ale vSude tam, kde jde o jakou-
koliv novinku, inovaci, vynalez, k némuZ mohlo, ale také nemuselo dojit (dokonce na
prirodni drovni, napf. vynalez placenty, k némuz nedoSlo v Australii po odtrzeni od



kontinentu). To pak zvlastnim zplsobem plati o pristupu védy k sobé samé (presnéji o
védeckém pristupu k vlastnim novym idejim a rozvrhim, koncepcim a hypotézam).
VSechny prostredky a postupy védy a véda sama maji totiZ v jistém smyslu naprosto
kontingentni charakter, zatimco v jiném smyslu naleZi k samotné podstaté védy, Ze se s
nejvyssim usilim pokousi se vSech kontingentnich momenti zbavit nebo se prinejmensim
vlc¢i nim maximalné obrnit a vybavit se z kazdého jejich obsahového vlivu na vysledky
védeckého zkoumani. Konkrétné to vypada tak, Ze védu miize , délat” jenom konkrétni, a
tedy jedinecny védec jakozZto aktivni subjekt; tento konkrétni subjekt vSak musi byt v
onom druhém ohledu z védy vyloucen, tj. véda musi byt provozovana tak, jako by Zadné-
ho subjektu ve védé nebylo. Tato zdsada je nerozlucné spjata s tzv. objektivitou védecké-
ho poznani a je jeho podminkou. Nicméné aby mohla byt brana vazné, musi byt problém
povazlivé simplifikovan. UZ to samo o sobé naznacuje, Ze véda se v mnoha ohledech vy-
znacuje nejraznéjsimi typy redukci a zjednoduseni.

Jednim z nejzavaznéjSich deziderat kazdé védy je vymezenost jeji odborné kompeten-
ce na urcity usek nebo aspekt skutecnosti. Neni pochyb o tom, Ze pravé tato specializace
na jedné strané umoznila vSechny ony neobycejné uspésSné vykony védy, kterych si
moderni spole¢nost tak vazi; na druhé strané je vsak zminéné positivum vykoupeno
ztratou schopnosti vztahnout se kompetentné k jakémukoliv celku a ovSem také k sobé
samé. PovSimnéme si nejprve tohoto druhého bodu. Kvalita védecké prace spociva z
podstatné ¢asti na kvalité a irovni védcova mysleni. Zaroven vsak ze specializovanosti
védcova oboru jednoznacné vyplyva, Ze kontrola vlastniho mysleni presahuje meze véd-
covy specializace. Védec jakoZto vice nebo méné specializovany odbornik se okamzité
ocitd v postaveni pouhého diletanta, jakmile chce dostat pod kontrolu zptisoby svého
mysleni; pochopitelné tu nejde jen o aspekty formalné logické, ale také systematické a
strategické, které predpokladaji orientaci na celky, jaka nutné presahuje abstraktni
vymezenost védeckych problémi a sleduje Sirsi souvislosti, zasahujici do jinych oblasti a
tim i jinych disciplin. Nékdy sice pomiiZe interdisciplinarni spoluprace, ale principialni
feSeni to neni, protoZe neexistuje Zadna ,véda viibec”, nybrz jen jednotlivé védy, z nichZ
Zadna nedisponuje dokonce ani jen kompetentni kontrolou, zda pti déleni univerza mezi
specialni védy nebylo na néco zapomenuto. Proto plati pro kaZdou védeckou disciplinu,
ze v nékterych smérech potiebuje asistenci jakési zvlastni discipliny, ktera nebude od-
bornou védou, ale zachova si schopnost a opravnéni vztahovat se k jednotlivym celklim a
také k celku veSkerenstvu, z néhoZ nemusi principialné vylucovat nic, tedy ani Zadnou
kontingenci a ani sebe, resp. subjekt, ktery ji péstuje. Obvykle se za tuto disciplinu pova-
Zuje filosofie (ale jsou i jina pojeti filosofie; pak by nezbyvalo nez takovou disciplinu néjak
jinak pojmenovat a eventuelné i ustavit).

To ma velmi zavazné dtsledky pro postaveni a orientaci kazdé odborné (specialni)
védy v soucasné spolecnosti nebo 1épe, pregnantnéji feceno: v obci. Obec je totiZ jisty druh
celku (kdyZ mluvime o spolec¢nosti, mizeme mit na mysli jen spolecenské okoli, v nej-
lepsim piipadé osvéti, ale nikoliv politicky organizovanou spolecnost, které budeme na-
dale rikat obec ve smyslu moderni resp. dneSni formy POLIS); kazdy ¢in, kazdy zptlisob
jednani a chovani, kazda intervence, k nimz dochazi v politické spole¢nosti, ma svij poli-
ticky aspekt a své politické diisledky, a to velmi nezavisle na tom, zda to bylo soucasti



zameéru ¢i nikoliv, nebot jeho politicnost je spolukonstituovana reakci ze strany politické
spolec¢nosti (a to reakci zase bud' primou, nebo i dalekosahle a také dlouhodobé zpro-
stredkovanou). V diisledku toho mohou byt vysledky védecké prace ve spole¢nosti prak-
ticky aplikovany a mohou vést i k dal$im (vedlejSim, nezamyslenym) jeviim nejrtiznéjsiho
druhu podle reakce politickych subjektti, ale véda sama nemusi byt a obvykle také nebyva
schopna vSechny aspekty a zejména nejrozmanitéjsi vzdalené spolecenské i jiné dlisledky
takové aplikace podrzet pod svou kontrolou, ba ani je jen registrovat. To souvisi pravé
s tim, Ze tyto disledky a nasledky mohou zasahovat oblasti, jeZ se tématu ¢i vibec
predmeétu urcité védy vymykaji a jeZ prekracuji ramec jeji odborné kompetence. Nékdy
zajisté staci jen kontrola ramcova, zb€zna a tak rikajic diletantsk3, jindy vSak je naprosto
nezbytné si vyzadat expertizu specialisty jiného zaméteni nebo i nékolika takovych
specialistd. V kazdém pripadé je vSak ziejmé, Ze se v takovéto situaci miize ocitnout kte-
rakoli odborna véda a Ze tedy neexistuje takova véda, kterd by se mohla kompetentné
vyslovit ke vSem redlnym nasledkliim urcité aplikace védeckého objevu ¢i vynalezu. Je
tomu tak nejenom proto, Ze se vSechny takové aplikace dotykaji celku spolecnosti, ktera
na né reaguje, ale Ze velmi ¢asto dokonce i tento ramec presahuji a tykaji se i fady celki
jinych (at’ uz pravych, jako jsou napf. zvirata a rostliny a sam c¢lovék jako biologicky jedi-
nec, anebo nepravych, jako jsou nejriiznéjsi biotopy a ekosystémy, eventuelné cela bio-
sféra). PotiZ, kterou takto ma kaZzda véda s kontrolou svého vlastniho mysleni, ale i se
vzdalenéjsimi disledky a nasledky své celé prace, nemtZe byt zcela odstranéna a preko-
nana tim, Ze kontrolou povérime néjakou prislusnou metadisciplinu (nebot ta by na tom
nebyla o nic 1épe). Problém totiZ netkvi v drovni reflexe, nybrz ve fundamentalni abs-
traktnosti (totiZ specialnosti) kazdé védy, zatimco v tomto pripadé je naléhavym poZa-
davkem otevienost viici celku a ochota i schopnost pristupu k nému jakozto ke , konkrét-
ni“ skutec¢nosti (pokud concretum odvozujeme od concresco a pokud je tedy chapeme
jako ,srostlici, tedy jako opravdovy, ,srostly“ celek, a nikoliv jako hromadu, agregat).
Zakladnim problémem vztahu odbornych véd k politické spolecnosti (tj. k POLIS v
moderni podobé€) je tedy jista forma dezinteresu specialisty na vS§em, co piesahuje ramec
jeho odbornosti a odborné kompetence. Tento dezinteres je umoZnén a zaloZen odstupem
mezi aktem minéni a tim, co je minéno, tedy déjinné vidéno Feckym vynalezem pojmi a
pojmovosti, ale predstavuje jeho simplifikujici, ba ¢asto az deformujici variantu. Soustre-
dime-li se pouze na jeden aspekt, mlizeme fici, Ze cesta védy se rozesla s cestou filosofie
tehdy, kdyZ véda se stala odbornou védou a soustredila se na vymezeny predmét svého
zajmu, tj. predmét, ktery byl nejenom c¢asti skutecnosti, nybrZ jejim aspektem, a to
aspektem abstraktné definovanym. Filosofie naopak vyuzila odstupu a tedy jistého dez-
interesu na nékterych predmétech svého mozného zajmu k tomu, aby svou pozornost
obratila k samotnému mysleni, k samotnym aktiim védomi (a jejich intencionalnim ob-
jektiim). Na cesté k dalSimu poznavani se tak oteviely dvé od sebe odliSné cesty, z nichz
jedna vedla k stale uzsi specializaci, a tedy uzsi ohranicenosti predmétu svého zajmu, za-
timco druha predmét svého zajmu neustale rozsirovala, a to zejména smérem, na ktery
ona prvni cesta zapominala. Pfitom musime ovSem pamatovat, Ze délitko nemiizeme
identifikovat s délici ¢arou, jaka je obvykle vedena mezi nepresné chapanou filosofii a
stejné nepresné chapanou védou. Pravé naopak vidime filosofické prvky v kazdém



védeckém postupu, ktery prekracuje hranice své odborné kompetence, a na druhé strané
vidime ztratu filosofické specificnosti u kazdého filosofického postupu, ktery se omezuje
na urcity vysek ¢i aspekt problematiky a zanedbava souvislosti se SirSimi kontexty a zej-
ména celky (az i s celkem vSeho viibec).

Z toho vyplyva celd rada dlsledkd pro vztah rliznych véd ke spolecnosti. Naprosta
vétSina specidlnich véd se spolecnosti nezabyva viibec, a ty, které se spole¢nosti zabyvaji,
maji nutné redukcionisticky charakter, nebot nejsou s to se politickou spole¢nosti zabyvat
v jejim celku. ProtoZe vSak védu lze dnes provozovat jen za urcité podpory a primo
sympatie ze strany obce, musi véda jak svym vyzkumem, tak predevSim aplikaci svych
poznatkii davat své spolecnosti hmatatelné dlikazy své uZitecnosti. Ackoliv se tedy védy
ve své vétsSiné tematicky spolec¢nosti nezabyvaji, netematizované ji respektuji a prizpt-
sobuji se jejim narokiim a ,potfebam®. Pokud si tuto svou zavislost stale naléhavéji uve-
domuji, déli svou praci na tu ¢ast, ktera sleduje zajmy védy a védeckého poznavani, a na
tu cast, ktera uspokojuje pozadavky spolecnosti. To pochopitelné jednak narusuje in-
tegritu kazdé odborné védy, ktera ostatné i tak neni bezpecné zajisténa (nebot je zavisla
na abstrakcich), ale predevSim tak byl umoZnén vznik jakéhosi hybridniho dtvaru, v némz
se samotné odborné védé dostava jen druhotného, sluZebného postaveni, zatimco rozho-
dujici slovo maji ne-védci, byt odbornici zvlastniho typu, totiz technici. Technika méla ve
védé vidycky své vyznamné misto, ale neméla nikdy dominantni postaveni. V moderni
spolec¢nosti v§ak nabyva vrchu nad védou a stdle vic rozhoduje o tom, kterym smérem
véda napte své usili. Cilem védy uZ prestava byt poznavani skutecnosti; i kdyZ bez po-
znavani skutecnosti se ani nadale ani véda, ani technika neobejde, je poznavani podrizeno,
resp. stale vic podrizovano uceltim techniky. Protoze vSak technika sama o sobé neobstoji
a je na védu i naddle pravé v tom nejpodstatnéjsim, totiz v odhalovani novych mozZnosti,
odkazana, dochazi k jakési zvlaStni symbioze védy s technikou, ktera je zaroven zcela
nezbytné i konfliktem. Véda, ktera by se stala technikou, by pro techniku prestala mit
dileZitost naprosto stejnou mérou, jako véda, ktera by s védou viibec nechtéla spolupra-
covat. Technika parazituje na védeckych objevech a vynalezech, véda zase naopak pa-
razituje na spolecenskych uspéSich techniky. V nékterych oborech dokonce véda vyuziva
samotné techniky takovym zptlisobem, Ze lze uvazovat o kvalifikované aplikaci slova
»zneuZziti“. Tak miizeme vztah védy a techniky vidét z jiné strany jako vzajemny parazi-
tismus. Stale Castéji se proto uziva neologismu ,technovéda“ k pojmenovani tohoto
zvlastniho souZiti, které se ve vztahu ke spolecnosti jevi jako jakysi emancipovany prvek,
¢im dal mocnéjsi a stale intenzivnéjSim zplisobem si podmarniujici centra politické moci.

Jiz technika sama znamena urcity druh prilomu do odborné vymezenosti specialnich
véd, protoZe tzv. potreby, na které ma védecky vyzkum a jejich technicka aplikace odpo-
vidat, nejsou pochopitelné strukturovany podle klasifikace véd. Proto technika a tech-
nické zretele privadéji ke spolupraci rozmanité odborné discipliny bez ohledu na jejich
oborovou pribuznost. Tak dochazi jiZ prinejmenSim od minulého stoleti k vytvareni ko-
ordinovanych postupii védcl rtznych obort, a to nejenom v oblastech tzv. hranicnich,
nybrz i napti¢ obvyklému déleni. A stale Castéji jsou ukoly spoleCensky dileZité reSeny
tymovymi skupinami védct a technikd, jejichZ odbornosti se kombinuji a dopliiuji zpt-
sobem tézko jinak dosaZitelnym. To se povaZuje samo o sobé za velmi uZitecné, ale nebylo



to dosud podrobeno ndlezité reflexi. Ukazuje se tak totiz zasadni diilezitost kontextualni-
ho mysSleni; které se ovSem prosazuje pod tlakem spolecenskych ,potreb”, t;j.
prostiednictvim nedostatecné kultivovaného védomi a mysleni Jakasi , celkovost” tu pri-
chazi ke slovu, ale nenti to celkovost prava, nybrz jeji nekvalitni surogat. ProtozZe je obvykle
ne-li zaloZen, tedy alespon veskrz proniknut spolecenskymi predsudky, jeZ ani véda, ani
technika nejsou sto odhalit, natoZ kontrolovat, stava se stale vice ne uZ pouhou sloZkou,
ale ustfednim nastrojem jakési pseudointegrace, jeZ je velmi tésné spjata s ideologii, resp.
ideologizaci védy a technovédy. Tato ideologie jen doprovazi a upeviiuje ono znevolnéni
védy, o némZ byla re¢, ale nedovoluje podrobit vzniklou situaci hlubsi analyze, protoze
narusuje piredpoklady kazdé opravdové reflexe toho, co vlastné védec déla, kdyzZ provo-
zuje svou védu. Ale védeckost podstatné, bytostné souvisi s tim, Ze védec chce svou
¢innost, kazdy sviij podnik, kazdy akt podrobovat reflexi. Na cesté spoluprace s technikou
je tak kazda véda strhovana na drahu, kterd ohroZuje samu védeckost védy. Véda se pro-
to musi ohliZet po spojenci, ktery by ji dovolil alespon v nékterych smérech se z pout
techniky, a to znamena z pout nekvalifikovanych rozhodnuti politickych a zejména z pout
tlaku nepoucené spolecnosti (,verejnosti“), na kterou se politik odvolava, osvobodit,
emancipovat. To je moZné jen pod tou podminkou, Ze rozsiii platnost a dosah jedné ze
svych zakladnich, pro védu primo konstitutivnich metod (alespon pro moderni védu): tou
metodou je experiment. Védci vSech obort musi rozsitit oblast svého experimentovani za
hranice své odbornosti.

Podivejme se bliZe na nékteré aspekty experimentovani, které jsou bézné povazovany
za tak samozrejmé, Ze jakékoli ivahy o nich nabyvaji (pochopitelné jen zdanlivé) charak-
teru triviality. Experiment spoc¢iva na dvou zakladnich krocich, které oba predpokladaji
obrovskou preciznost a naro¢nou pozornost i k nejmensim detailiim. Aby mél experiment
skuteCny vyznam, je zcela nezbytné, aby védec dopodrobna védél, co déla, kdyz tento
experiment provadi. Zaroven vsak stejné plati, Ze kdyby védec opravdu naprosto presné
védeél, co udélal, kdyZ experiment provedl, nemusel by ho viibec provadét. Udélat pokus
nazdatrbiih nema ve védé mnoho ceny, pokud jej nemohu zopakovat (tj. pokud si s na-
leZitou presnosti nepamatuji, co jsem to vlastné udélal a jak jsem to udélal. Proto musi byt
pokus presné naplanovan a musi se také o ném vést velmi detailni a presné zdznamy. To
vSe ovSem pravé proto, abychom zjistili, co jsme pri tom vSem udélali, anizZ jsme to
planovali a aniZ jsme dopfedu mohli védét, co vlastné délame. Jestlize akceptujeme, Ze
zejména moderni véda stoji a pada s experimenty a s experimentovanim, pak jsme nalezli
zdkladnu, odkud miiZe véda znovu nabyt své integrity a své svobody.

Védec, ktery dava technice a jejim prostiednictvim celé spolecnosti k dispozici své
poznatky a objevy, miliZe - a chce-li se opravdu emancipovat, pak dokonce musi - tuto
svou spolupraci s technikou a své interakce se spolecnosti chapat jako rozsireni pole
svého experimentovani. Bude piesné védét, co jako védec udélal a co ze své védy, resp.
z jejich vysledka dal k dispozici technice a spole¢nosti, aby to bylo prakticky aplikovano,
a pak musi veskeré vysledky tohoto ne uz v ramci jeho oboru zlistavajiciho, ale jeho meze
podstatné prekracujiciho experimentu podrobit diikladné analyze. Aby to mohl ucinit,
musi nikoliv jen ad hoc, nybrz zasadné, principialné prekrocit a nadale prekracovat
hranice svého oboru. Pochopitelné mize spolupracovat s védci jinak zaméfenymi, ale aby



s nimi pravé v tomto ohledu nalezl spole¢ny jazyk, musi byt pripraven také s nimi myslit
jejich zplisobem. Samo védcovo myslenti je také soucasti a slozkou jeho experimentovani,
zejména vsak tehdy, kdyZ bude muset své mysleni ponékud upravovat, aby se mohl
s mySlenim jinych odbornikii setkat. A proto musi podrobit a vZdy znovu podrobovat
i toto své mysleni analyzam, aby tak 1épe poznaval, co vlastné jako védec déla, kdyz veé-
decky mysli. V tom mu odborné nepomiize zadna jina partnerska odborna disciplina,
protoZe ta je na tom naprosto stejné, jak jsme si uz rekli. Védecké experimentovani je
jenom z jedné, a to mensSi Casti zaleZitosti prisluSného oboru; z vétsi ¢asti tento obor
podstatné presahuje, nebot’ je vZidycky zaroven experimentovanim s myslenkou, s poj-
mem a s celymi myslenkovymi stavbami. Tak se ukazuje, Ze sviij problém vztahu k poli-
tické spolecnosti si véda nemtiZe odborné, tj. kompetentné (a nikoliv diletantsky) vyresit
ani sama svymi vlastnimi prostredky, ani za pomoci kterékoliv jiné védy a za pomoci jejich
prostiedkd, pokud nadale védou budeme rozumét odbornou, tj. specializovanou védu,
jejiz hranice kompetence jsou piesné vymezeny.

Ackoliv to neni zdaleka nic, co by se podobalo komplexnimu reSeni, zda se ndm, Ze tu
jde o conditio sine qua non kazdého takového moZného komplexniho feSeni vztahu
modernich véd (zejména prirodnich a je napodobujicich) k politické spolecnosti
moderniho typu. Védy se alespon principialné a ve svém védéni, ve svém védoucim pri-
stupu k vlastnim tématiim musi orientovat kompetentnim a ne pouze diletantskym zpu-
sobem v SirsSich védeckych, ale i politickych, spolecenskych, mravnich atd. kontextech,
maji-li uhajit tifebas jenom svou opravdovou védeckost, ne-li védeckou svobodu. A pravé
k tomu jim je naprosto zapotrebi tizké spoluprace s tou jedinou disciplinou, ktera nevy-
loucila naprosto nic ze sféry svého mozného zajmu, protoZe se primo z principu musi vzdy
vztahovat k celku a k jednotlivym (pravym i nepravym) celkiim. A touto disciplinou je
filosofie; ne ovSem jakakoliv a kterakoliv filosofie, nybrz jen takova, ktera je si svého udélu
a poslani dostate¢né - pokud je v dané chvili moZno - plné védoma.

Véda v dnesni spolecnosti, ktera uz neni povazovana za ,moderni“, nybrz spiSe za
»postmoderni“, ma pied sebou kol nové a jinak nez dosud resit problém svého vztahu ke
spolecnosti a také k politice (my jsme si ukazali, Ze to neni moZné bez reSeni problému
vztahu mezi védou a technikou). Jedinou moznou a platnou perspektivou takového reSeni
je osvobozeni védy ze sluzebného aZ sluzebnického postaveni zejména viici politice a
politikiim, tj. predevsim vii¢i orgdniim politické moci. ProtoZe vSak véda zaroven po-
tiebuje zajem a podporu spolecnosti, musi najit zpiisob, jak se obracet na spole¢nost bez
prostiednictvi organti politické moci. Bude-li véda podporovana statem, musi to byt na
zakladeé viile a tlaku verejnosti, tj. spolecnosti jako takové, nebot stat a politické instituce
jsou jen produktem spolecnosti, ktery vSak ma tendenci se emancipovat a vymknout se
spolecenské kontrole. Proto se véda zaroven musi spolec¢nosti nabidnout jako nastroj jeji
kontroly samotné moci. To musi byt ovSem védci schopni spole¢nosti nabidnout srozu-
mitelnym jazykem. A v tom jim miiZe byt také dobrou pomocnici prava filosofie.

[Nalezené shrnuti, které nejspiSe patii k danému textu:]

Véda v dnesni spolec¢nosti



Véda se od pocatku nové doby zacala stale vice prakticky uplatiiovat v moderni
spolec¢nosti, ale mélo to nékteré nepredvidané nasledky, kterym védci nedovedli dlouho
Celit. Spjatosti védy s technikou a rostouci materidlovou a finan¢ni naro¢nosti dnesni védy
dochazi k stale vétsi jeji zavislosti na spolecenskych zdrojich, tj. na zajmech spolecnosti a
jejl momentalni politické reprezentace. Véda prestava byt usilim o pravdivé poznani, ale
vyuziti pravdivych poznatki je podrizeno potiebam a ciliim, které se nepodrobuji a ne-
chtéji podrobovat kontrole ze strany védct. Vznika jakasi synkreze védy a techniky, tzv.
technovéda, ktera upadala do stale sluZebnéjsiho postaveni také proto, Ze jednotlivé dis-
cipliny si rozdélily své odborné kompetence a prevazné prestaly komunikovat. Véda se
tak stava stale ucinnéjsim, ale zaroven i bezbrannéjsim nastrojem v rukou statniki a
politikidi, pticemZ si dosud nevytvorila Zddné organy a instituty pro zajisténi nejen své
spolecenské svépravnosti, $irsi nez jen technické relevance a nezbytné dignity.

Science in the Society of Today

Since the beginning of the New Age, science started to exercise more and more practical
influence on modern society, but with some results in itself which were not forseen and
to which scientists themselves were not able efficiently to face. Because of its close
connection with technics and technologies and because of its growing dependance on
social resources, i.e. on various interests of the society and of its instantaneous political
representation, science ceases to be a search for truth and for right knowledge; any
application of scientific knowledge is submitted to social and political neeeds and goals
which cannot and would not be evaluated or even controled by scientists. A certain syn-
cresis of science and technology (a "techno-science") arises which is falling into always
deeper ancillary position because of its splitting into separate disciplines, too, which
nearly stopped to communicate with one another. Science is so becoming an always more
effective, but at the same time more defenceless tool in the hands of statesmen and poli-
ticians, because it did not develop any istruments or institutions which could guarantee
not only its social autonomy but also its more than technical relevance and necessary
dignity.

Die Wissenschaft in der heutigen Gesellschaft

Seit dem Beginn der Neuen Zeit und besonders in der modernen Gesellschaft fing die
Wissenschaft an sich immer mehr durchzusetzen, jedoch mit gewissen nicht vorgese-
henen Folgen, denen zu widerstehen die Wissenschaftler eine ziemlich lange Zeit nicht
imstande gewesen sind. Durch die immer engere Verkniipfung der Wissenschaft mit der
Technik und mit ihren steigenden materiellen und finanziellen Anspriichen wuchs zu-
gleich ihre Abhangigkeit von den gesellschaftlichen Quellen, d.h. von den Interessen der
Gesellschaft und derer augenblicklichen Reprasentierung. Die Wissenschaft ist nichtmehr
vor allem ein Streben um wahre Erkenntnis, sondern eine Ausniitzung niitzlicher
Erkenntnisse, und fast die ganze Strategie wissenschaftlicher Forschung wird den
Bediurfnissen und Zielen unterworfen, die seitens der Wissenschaftler nicht kontrolliert
werden und es auch nicht sein wollen. So entsteht eine gewisse Synkresis von Wissens-
chaft und Technik, s.g. Technowissenschaft, derer Stellung immer mehr zu einer bloféen



Dienstbarkeit neigt, auch deswegen, daf3 sich einzelne Disziplinen ihre Kompetenzbere-
iche zerteilt haben und miteinander jetzt nur dufderst wenig kommunizieren. Die Wis-
senschaft wird also zu einem immer mehr effektiven, jedoch gleichzeitig auch immer
mehr wehrlosen Instrument in den Handen der Staatsleute und der Politiker, und sie hat
bisher keine Organe oder Instutionen gebildet fiir Sicherung nicht nur ihrer gesellschaft-
lichen Selbstbehauptung und Eigenberechtigung, sondern auch einer mehr als tech-
nischen Bedeutung und einer unentbehrlichen Wiirde.



