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Cesta z dilemat [1969]

V politice nestaci jen dobré viile a opravdovost, prestoze asi nikdy nebude zbytecné ptipominat
jejich pottebu. Ma-li politik dnes dobrou vili, musime se ptat, bude-li ji mit také zitra a pozitii;
muzeme-li dnes vétit jeho opravdovosti, chceme prezkoumat opravnénost své nadéje, ze se jeho
opravdovost ¢asem nevytrati. Kdyz posuzujeme politika, nestarame se pfiliS o jeho okamzité
rozpolozeni, nebo dokonce naladu, ale stavime na prvni misto otazku charakteru. Avsak ani
charakter v politice nestaci, i kdyz ma zakladni diilezitost. Koncem minulého stoleti napsal
Masaryk (v Ceské otdzce) zavaznou véc: neni pry pravda, fekl, Ze nase politick4 nedostatednost
tkvi jen v charakterech. Ano, zajisté tkvi také v nedostatecnych charakterech, ale neméné
v nedostatku vzdélani, v nedostatku urcitych a pevnych nazord. Rozharanost a nepevnost za-
kladnich pojmt je podle Masaryka starym dédictvim: jiz v reformaci jsme pry trp€li timto
neduhem, jimz trpime posud a dodnes.

Tato Masarykova myslenka mne napadla po pfecteni Havlova ¢lanku Falesné dilema (Zit-
rek €. 12), 1 kdyz jeji platnost miize byt doloZena desitkami dal$ich ptipadi. Nejde mi proto o
jediny ¢lanek, nahodile vybrany z nasich novin a casopist, ale o néco podstatnéjsiho, co témér
vSeobecné charakterizuje naSe politické diskuse, at’ uz probihaji vefejné na strankach tisku,
nebo jen v soukromych setkdnich. Byl jsem piekvapen, kolik z mych pratel a znamych pova-
zovalo Havliv ¢lanek za velmi dobry, az vyborny. Mym cilem proto neni na prvnim misté
polemika s Vaclavem Havlem, jehoz Zahradni slavnost anebo Vyrozumeéni vysoko cenim. Chtél
bych ho vSak — prave tak jako jeho Ctenare, ktefi s nim souhlasili — upozornit na zdvazné ne-
dostatky toho typu politického mysleni, ktery je dnes tolik rozsifen a kterému je flagrantnim
zpusobem poplaten prave také zminény ¢lanek.

Nechme na chvili stranou tustfedni téma Havlovych uvah, jimz je pry falesné dilema
,»s vladou, nebo proti ni“; Havel toto dilema odmita jako ,typicky produkt zdeformovaného
obrazu skutecnosti“. Kdyz nam vSak chce objasnit, jak vypada skutecnost vpravdé, ptistupuje
k mnohem podivnégji deformujicimu obrazu toho, ¢emu tika ,,politicky subjekt®. Postupné li¢i,
co je pro politicky subjekt vZdycky charakteristické a co u ného naopak nikdy nenajdeme. Pre-
devsim je politicky subjekt vzdycky omezen lidskymi a socidlnimi faktory, zejména pak je
vzdycky ur€ovan zajmy vlastni politicko-mocenské pozice. ProtozZe je takto subjektivné intere-
sovan, neni nikdy schopen pfistoupit na volnou konfrontaci principialné svobodného a ne-
zavislého dialogu, ale chce si partnera vZdy podrobit, at’ uz tim, ze ho ziska, nebo tim, ze ho
likviduje. Proti tomu Havel navrhuje: nesmime se nechat ovlivnit cizim vykladem, vychéazeji-
cim z cizich ndm pozic (totiZ z pozic ,,politického subjektu‘). Chceme-li produktivné politicky
zasahovat do soucasné situace, ,,musime se naopak opfit o svilj vlastni, nasi pozici adekvatni
vyklad, zaméteny k ovlivnéni druhych; musime formulovat ,,vlastni pozitivni program, od-
vozeny z vlastni interpretace skutecnosti v duchu vlastnich autentickych dispozic a zajmu*;
»pozitivnim politickym programem je vzdycky jen byt za néco, resp. za sebe, resp. za své
skute¢né zajmy*. Tedy, shrneme-li za Havla, proti subjektivité ,,politického subjektu doporu-
¢uje subjektivnost viastni, autentickou; proti omezenosti politikdl stavi omezenost rasi (a to
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vali do jejich situace, ale zadali, aby se oni pokusili pochopit nas a vZzit se do nasi situace.
Zkratka, Havel chce, abychom se my, kdo nejsme ,,politickymi subjekty, jimi stali, a to se
vSemi limitujicimi faktory, jen kdyz to budou faktory ,,nase®, jen kdyz pijde o nase lidské a
socialni dispozice a o nase zajmy.

Nebude asi sporu o tom, Ze odmitnuv jedno fale$né dilema, dostdva se Havel do dilematu
jiného, ale mnohem fale$n¢jSiho a mnohem primitivnéjsiho — dilematu mezi tim, co je ,,cizi
aco je ,,nase“. To ovSem neni dilema, které by si vymyslel; pouze je nepozorované piejal z
atmosféry, kterou jsme v poslednich dvou desetiletich vSichni dychali. Ve skute¢nosti je velmi
nejisté, co je nam ,,vlastni“ a co je ndm ,,cizi“. Lidé se nerodi vybaveni ,lidskymi“ a ,,soci-
alnimi* dispozicemi, tim méné pak mocensko-politickymi z4jmy a pozicemi; to vSechno na
sebe teprve v priub¢hu svého zZivota berou, nevédomky ¢i védomé. VSechno vskutku lidské musi
Clovek prevzit od jinych lidi jako pochoden, nic vskutku lidského mu neni dano ,,pfirozené*.

ree

V tom smyslu je vSechno lidské ,,cizi* tomu tvoru, ktery se ma ¢lovékem teprve stat; lidsky
udél neni osudovym uréenim, nybrz vyzvou, ukolem, poslanim. K ditéti, které se ma stat
¢lovékem, ptichazeji s nejriznéjSimi vyzvami rodice, starsi sourozenci, pratelé, ucitelé, politicti
vudcové, védci 1 myslitelé, basnici i proroci. Takové vyzvy mohou mit smysl jen proto, Ze
¢loveék je ve svém lidstvi zakotven nejen v tom, ¢im jest, ale také a predevSim v otevienosti
k podobnym vyzvam a v otevienosti k vykroceni kuptedu, k piekroceni toho, ¢im prave jsme.
Havel dokonce vyslovné hovofi o tom, ze v prvni poloviné minulého roku ,,politikové jaksi
transcendovali sebe samé*. Bohuzel chépe tuto jejich transcendenci velmi podivné: ztotoziuje
Ji se stavem, v némz byli politikové nuceni ,,dynamicky reagovat na bohatstvi priibézné vzni-
kajicich impulzl a narokti, znovu a znovu se adaptovat na vznikajici situaci a pribézné mo-
difikovat své politické koncepce®. Havel se tedy domniva, Ze politicky subjekt je schopen
prekrocCit sdm sebe tenkrat, kdyz vnéjsi tlak plisobi, Ze subjektivni limitujici faktory ustupuji do
pozadi a kdyZ je omezovan jejich vliv. Na tomto misté je nejlépe vidét, jak je Havlovo mySleni
konformni se zminénou jiz atmosférou, charakteristickou nejenom pro uplynulé roky v naSich
zemich, ale zejména také pro uvazovani vedoucich politikti zemi, které nelitovaly obéti a vy-
nalozily vSe, aby u nas obnovily dosavadni pofadky. Nebot proti ,,objektivnimu* tlaku vnitinich
politickych promén byl postaven neméné ,,objektivni* tlak vnéjsi. Pro¢ je Vaclav Havel v tomto
pripadé naklonén chapat zdiraznovani vSech ,,objektivnich podminek* jako neodpovédnost,
zatimco jarni adaptaci nazval transcendenci?

Neni pochyb, Ze v obou ptipadech §lo o tlak, ktery musi byt politikem respektovan jako fakt.
Politika v§ak nespociva v uznavani a respektovani fakt, nybrz je predevsim vynalézavym vyu-
zitim a zaroven prekonanim faktického stavu, aby bylo dosazeno urcitych cili. Takové cile
mohou byt ovSem riizné; mohou byt kratkodobé, nebo dlouhodobé, mohou byt vefejné ohla-
Sené, nebo utajované, zvlasté vSak mohou byt smysluplné a spravné, nebo pochybné a hodné
odmitnuti. Fakta prosté jsou, ale cile je nutno zdiivodiovat. Spravnost ¢i nespravnost poli-
tického rozhodnuti spociva ve spravnosti ¢i nespravnosti jeho zdtivodnéni. Byt ,,za sebe®, resp.
»Za své zajmy* neni zadny politicky program, nebot’ neni zéjem jako zajem. Zajmy jsou roz-
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anavzajem se vylucujicich. Kazdy ¢lovek musi mezi témito z4jmy volit, musi si vybrat ty, které
bude sledovat, a musi se rozhodnout, ze ostatni zanedba. Zajmy vetfejné maji piednost pred
zajmy soukromymi, zadsady maji (pro charakterniho ¢lovéka) prednost pred taktikou. Kvalita
Cloveéka a jeho rozhodovani zalezi na hierarchii hodnot, které¢ uznava. Nestéstim naseho poli-
tického a viibec spolecenského Zivota je, ze jsme se ve vztahu ke vSem hodnotam do velké miry
nakazili pesimismem a pfimo cynismem, ktery byl nejriznéjsimi formami Sifen pod hlavickou
marxismu a historického materialismu. Zakladni tezi tohoto uceni je primat hmotnych z4jmu;
vSechny hodnoty jsou pry odvozeny z primarné materialnich zajmi, jsou jejich vyrazem nebo
zakrytim. V naprosté shodé€ s touto Spatnou filosofii (kterd hrubé zkresluje skute¢né Marxovo
uceni, ptestoze jisté prvky pesimismu i jeho rubu, totiz cynismu, v ném najdeme) mluvi Havel
0 ,,naSich vlastnich®, ,,autentickych* dispozicich a zdjmech — a viibec mu nenapadne, ze mu-
zeme mit také rizné falesné, nelegitimni, nezdiivodnitelné zajmy, Ze mizeme mit soukromé
nebo skupinové zajmy, které neobstoji z hlediska celé spolecnosti, ze miizeme mit (a také ze
druzi mohou mit) narodni a statni zajmy, které jsou v rozporu s univerzalnimi hodnotami
a s poslanim lidstva. Prosté feCeno: z4jmy nejsou ani tim prvnim, ani tim poslednim, ale jejich
opravnénost musi byt vzdycky teprve prokazovana. Politika pak neni manipulace s lidmi, ny-
brz uskutecnovani programu, ktery chce obstat pted celou obci (polis znamena obec) jako
program veiejné piedlozeny k souhlasu a k néasledovéni, jako program zietelné vysloveny a
pied celou obci zdivodnény.

Ma-l1i obec, tj. spoleCnost obstat a zit, musi v ni existovat souhlas v zakladnich vécech, tzv.
obecny konsensus. Vaclav Havel zcela spravné poZaduje, aby byla politika (mysli tim politické
rozhodovani vedoucich statnikd, vlady, parlamentu, pfednich stranickych viidci) vystavena co
nejsSirsi vetejné kontrole, tj. aby se musela ,,neustale konfrontovat s rozsahlou pluralitou vy-
kladt tychz politickych zkuSenosti“. Zapomina vSak, ze takova konfrontace a kontrola ma
smysl jen tehdy, jsou-li obecné uznavana kritéria, k nimz se mize odvolat kazdy jednotlivec
a kazda skupina, ,,politické subjekty* nevyjimajic. Takovy obecny spolecensky konsensus byl
v uplynulych desetiletich velmi hrub¢ narusen. V minulém roce se situace pronikave zlepsila.
Ze zkuSenosti loniského ,,jara” a také ze zkuSenosti srpna a posrpnového vyvoje budou zit ob-
¢ané této zeme po nékolik desetileti (pfinejmensim); méalokdo si dovede uz dnes piedstavit, jak
obrovsky vyznam bude mit tento zazitek pro politické mysleni i praktickou politickou orienta-
ci dnesnich mladych lidi (zejména studentti, ale nejen studentlt) v piistich deseti, dvaceti letech.
To, co se stalo, musi byt a bude zdkladem a pfedmétem vzdy znovu podnikané reflexe. Neptij-
de vSak na prvnim misté, a uz viibec ne pouze o dislednou reflexi a domysleni vlastni pozice,
jak o tom mluvi Havel, nybrZ o usilovny pokus pochopit smysl toho, co se s ndmi (i s nasimi
pozicemi a zajmy) stalo, jak se zménila nase orientace ve svéte, nase hierarchie hodnot. To vSe
je mozno dnes jen tusit a tipavé odhadovat. Zijeme uprostied obrovského prevratu, uprostied
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skutecné ,,revoluce hlav a srdci®, ktera daleko piesahuje otazky naseho statopravniho uspota-
dani, ekonomickych reforem, ba i pouhé demokratizace spravy vetejnych véci, ovSem slozeni
narodni i federalni vlady, zastupitelskych sbori atd. atd. To nefikdm proto, ze by na vSech

téchto vécech nezélezelo, nybrz proto, Ze jejich vyznam je tieba vidét ve spravném svétle a ze



je nutno je hodnotit vzhledem k tomu nejpodstatnéjSimu, o¢ dnes vposledu jde, nejen u nés a
pro nas, ale svétové, vSelidsky. Pravé toto vSelidské musi byt formulovano, vysloveno, vyhla-
Seno; nesmime dopustit, abychom zradili a ztratili jadro, podstatu véci a abychom se spokojili
sebehezCi frazi (napf. o socialismu s lidskou tvari). Jsme-li dnes vskutku k nécemu povolani,
pak k tomu, abychom poznali a vyslovili to podstatné, to, co je smyslem doby, v niz Zijeme.
Smyslem, ktery tu neni jako hotova, dana véc, ale jako vyzva. Pochopime-li do hloubky svou
situaci a v ni predevSim smysl toho, k ¢emu jsme volani a za¢ jsme odpovédni, pak to nepo-
chopime jen za sebe a pro sebe, ale budeme schopni tuto vyzvu tlumocit vSem lidem, celému
svétu. Budeme-li sami promé&néni, budeme mit pravo a vnitini silu volat k proméné cely svét.
Nebot’ cely tento svét musi projit velikymi, radikdlnimi zménami, abychom v ném jako své-
pravny lid a svépravni jednotlivei mohli zit a pracovat, abychom v ném mohli zit jako lidé. A
to je mozné jen ve svéte, kde mohou lidsky Zit vSichni, nejen my. NaSe starosti musi byt sta-
rostmi o svét, nikoli starostmi o sebe. Nejsme tu pro sebe, ale pro druhé.

Z tohoto hlediska neni otazka, zda mame stat za svou vladou, nebo proti ni, zcela nesmyslna;
jisté neni fale$nd. Souhlasim s Havlem, ze to neni v zadném ptipad¢ naSe prvni otdzka; nesou-
hlasim vs$ak, zZe bychom tu primarné stali ,,my* se svymi z4jmy a ,,autentickymi* pozicemi a ze
by otazka znéla, zda vlada stoji, ¢i nestoji za ndmi. Na prvnim mist€¢ musime zpevnit své za-
kladni pojmy a formulovat ndzory na to, co je zékladni; to jsme bohuzel nepodnikli ani pred
srpnem, ani po srpnu. Neni v nasi liboviili, pro jaky narodni program se rozhodneme; neni to
v nasi libovili nikoli proto, Ze by nam v tom néjaka vnéjsi moc mohla zabranit, nybrz naopak
proto, Ze o tom ani ta nejveétsi moc nemuize rozhodovat. O tom, co je pravdivé a spravné, ne-
rozhoduje ani moc, ani vétSina, nybrz pravda sama. Pravda je svrchovand, nikdo neni jejim
spravcem, ani velmoci nikoli, tim méné vlada a politikové tak malé zemé¢, jako je nase. Jejich
velikost, pravé tak jako nase velikost, nemiZe proto spocivat v tom, ze se pokusime rozhodovat
o tom, co je pravda, ale Ze ji budeme vZdy a ve vSem respektovat, Ze ji dame volny priichod, ze
se ji vZdy budeme fidit. Ob¢ané musi chapat svou vladu, vlada musi chépat obcany; takové
vzajemné pochopeni vSak nebude k ni¢emu, jestlize jak vlada, tak obfan nebudou usilovné
hledat to, co je spravedlivé a pravdivé pro vSechny. Vladda miize byt nespravedliva a muze
vychézet z nejhlubsich omyla; ale také v lidu mohou panovat nejhorsi predsudky. Proto je tieba,
aby mél kazdy povinnost i moznost své stanovisko vyslovit a proti jinym obhajit, zdGvodnit.
Apel k duvéte, k némuz se nasi vedouci politikové po srpnu az pfili§ ¢asto uchyluji, neni ptiz-
nivou znamkou toho, Ze jdeme po spravnych cestach. Uz Havli¢ek napsal (1849): ,,Vzdélany
muz ale nepotiebuje nikomu na pouhé slovo véfit, on rozvaziv vSechno fecené, ptidrzi se toho,
nejlépe podle toho pozna, jak upfimné se o pravé vzdélani (dnes bychom tekli: informovani —
H.) lidu stara: poctiva politicka strana jest piesvédcena, ze tim silnéj$i bude, ¢im vzdélané;si
bude narod, protoze kazdy vzd€lany, maje svij vlastni tisudek, rozeznavaje pravdu ode 1zi,
pravo od nespravedlnosti, jisté se k takové stran€ ptida a nenecha se od jinych faleSnymi prak-
tikami podvadéti.*

Mam za to, zZe je tieba odklizet vSechna dilemata, at’ faleSnd, nebo skutecnd. To se ndm



nemuze nikdy podafit, budeme-li vychdzet jenom ze svych z4jmi a nepfipustime-li si otdzku
po jejich opravnénosti. Takovou otdzku si mlize a musi polozit kazda spolecenska skupina
a kazdy jednotlivy obc¢an jako odpovédny politicky subjekt. Patii k podstateé politického sub-
jektu, ze nezlistava nebo alespon nemusi zustat uzavien ve své subjektivité, ale ze se skutecnym
subjektem stava teprve ve chvili, kdy presdhne a ptekro¢i svou nahodilou danost a kdy se pfi-
hlasi k programu, ktery dovede oslovit a zavazat vSechny. Ve jménu takového jasné for-
mulovaného programu je pak mozno byt pravem jak pro vladu, tak proti ni — podle toho, jaka
to je vidada.



