Cesta z dilemat [1969]

V politice nestaci jen dobra vile a opravdovost, prestoze asi nikdy nebude
zbyteéné pripominat jejich potrebu. Ma-li politik dnes dobrou vuli, musime
se ptat, bude-li ji mit také zitra a pozitri; muzeme-li dnes vérit jeho
opravdovosti, chceme prezkoumat opravnénost své nadéje, ze se jeho
opravdovost ¢asem nevytrati. Kdyz posuzujeme politika, nestarame se
priliS o jeho okamzité rozpoloZeni, nebo dokonce ndaladu, ale stavime na
prvni misto otdzku charakteru. Avsak ani charakter v politice nestaci, i kdyz
ma zédkladni dileZitost. Koncem minulého stoleti napsal Masaryk (v Ceské
otdzce) zavaznou véc: neni pry pravda, rekl, Ze naSe politicka
nedostateCnost tkvi jen v charakterech. Ano, zajisté tkvi také v
nedostatecnych charakterech, ale neméné v nedostatku vzdélani, v
nedostatku wurcitych a pevnych néazorua. Rozharanost a nepevnost
zékladnich pojmu je podle Masaryka starym dédictvim: jiz v reformaci jsme
pry trpéli timto neduhem, jimz trpime posud a dodnes.

Tato Masarykova myslenka mne napadla po precteni Havlova c¢lanku
Falesné dilema (Zitrek ¢. 12), i kdyz jeji platnost muze byt doloZena
desitkami dalSich pripadu. Nejde mi proto o jediny c¢lanek, nahodile
vybrany z naSich novin a casopisu, ale o néco podstatnéj$iho, co témér
vSeobecné charakterizuje nase politické diskuse, at uz probihaji verejné na
strankach tisku, nebo jen v soukromych setkénich. Byl jsem prekvapen,
kolik z mych pratel a znamych povazovalo Havluv ¢lanek za velmi dobry az
vyborny. Mym cilem proto neni na prvnim misté polemika s Vaclavem
Havlem, jehoZ Zahradni slavnost anebo Vyrozumeéni vysoko cenim. Chtél
bych ho vSak - praveé tak jako jeho ¢tenare, kteri s nim souhlasili - upozornit
na zavazné nedostatky toho typu politického mysleni, ktery je dnes tolik
roz$iren a kterému je flagrantnim zpusobem poplaten pravé také zminény
Clanek.

Nechme na chvili stranou ustredni téma Havlovych uvah, jimz je pry
falesné dilema ,s vladou, nebo proti ni“; Havel toto dilema odmitad jako
»typicky produkt zdeformovaného obrazu skutecnosti“. Kdyz nam vsak
chce objasnit, jak vypada skutec¢nost vpravdeé, pristupuje k mnohem
podivnéji deformujicimu obrazu toho, ¢emu rika ,politicky subjekt”.
Postupné lic¢i, co je pro politicky subjekt vZzdycky charakteristické a co u
neho naopak nikdy nenajdeme. Predevsim je politicky subjekt vzdycky
omezen lidskymi a socidlnimi faktory, zejména pak je vZdycky urcovan
zajmy vlastni politicko-mocenské pozice. ProtoZe je takto subjektivné
interesovan, neni nikdy schopen pristoupit na volnou konfrontaci
principialné svobodného a nezavislého dialogu, ale chce si partnera vzdy
podrobit, at uz tim, ze ho ziska, nebo tim, Ze ho likviduje. Proti tomu Havel
navrhuje: nesmime se nechat ovlivnit cizim vykladem, vychdzejicim z cizich
nam pozic (totiz z pozic ,politického subjektu”). Chceme-li produktivné



politicky zasahovat do soucasné situace, ,musime se naopak oprit o svij
vlastni, nasi pozici adekvatni vyklad, zaméreny k ovlivnéni druhych”;
musime formulovat ,vlastni pozitivnhi program, odvozeny z vlastni
interpretace skutec¢nosti v duchu vlastnich autentickych dispozic a zajmu*;
»pozitivnim politickym programem je vzdycky jen byt za néco, resp. za
sebe, resp. za své skutecné zajmy“. Tedy, shrneme-li za Havla, proti
subjektivité ,politického subjektu“ doporucuje subjektivnost vlastni,
autentickou; proti omezenosti politikll stavi omezenost nasi (a to jenom
proto, Ze je nase). Navrhuje, abychom se nesnazili politiky chapat a
abychom se nevzivali do jejich situace, ale zadali, aby se oni pokusili
pochopit nds a vzit se do nasi situace. Zkratka, Havel chce, abychom se my,
kdo nejsme ,politickymi subjekty”, jimi stali, a to se vSemi limitujicimi
faktory, jen kdyz to budou faktory ,nase”, jen kdyz pujde o nase lidské a
socialni dispozice a o nase zajmy.

Nebude asi sporu o tom, Zze odmitnuv jedno falesné dilema, dostava se
Havel do dilematu jiného, ale mnohem faleSnéjStho a mnohem
primitivnéjsSiho - dilematu mezi tim, co je ,cizi“ a co je ,nase”. To ovSem
neni dilema, které by si vymyslel; pouze je nepozorované prejal z
atmosféry, kterou jsme v poslednich dvou desetiletich vSichni dychali. Ve
skutecnosti je velmi nejisté, co je ndm ,vlastni“ a co je ndm ,cizi“. Lidé se
nerodi vybaveni ,lidskymi“ a ,socidlnimi“ dispozicemi, tim méné pak
mocensko-politickymi zajmy a pozicemi; to vSechno na sebe teprve v
prubéhu svého zivota berou, nevédomky ¢i védomé. VSechno vskutku lidské
musi ¢lovék prevzit od jinych lidi jako pochoden, nic vskutku lidského mu
neni dano ,prirozené”. V tom smyslu je vsechno lidské ,cizi“ tomu tvoru,
ktery se ma clovékem teprve stat; lidsky udél neni osudovym urcenim,
nybrz vyzvou, ukolem, poslanim. K ditéti, které se ma stat cloveékem,
prichdzeji s nejriznéj$imi vyzvami rodice, star$i sourozenci, pratelé,
ucitelé, politicti viidcové, védci i myslitelé, basnici i proroci. Takové vyzvy
mohou mit smysl jen proto, ze ¢lovék je ve svém lidstvi zakotven nejen v
tom, ¢im jest, ale také, a predevsim v otevrenosti k podobnym vyzvdm a v
otevrenosti k vykroceni kupredu, k prekroceni toho, ¢im praveé jsme. Havel
dokonce vyslovné hovori o tom, Ze v prvni poloviné minulého roku
~politikové jaksi transcendovali sebe samé”. Bohuzel chdpe tuto jejich
transcendenci velmi podivné: ztotoznuje ji se stavem, v némz byli politikové
nuceni ,dynamicky reagovat na bohatstvi prubézné vznikajicich impulza a
narokl, znovu a znovu se adaptovat na vznikajici situaci a prubézné
modifikovat své politické koncepce”. Havel se tedy domniva, Ze politicky
subjekt je schopen prekrocit sam sebe tenkrat, kdyz vnéjsi tlak pusobi, Ze
subjektivni limitujici faktory ustupuji do pozadi, a kdyz je omezovan jejich
vliv. Na tomto misté je nejlépe vidét, jak je Havlovo mysleni konformni se
zminénou jiz atmosférou, charakteristickou nejenom pro uplynulé roky v
naSich zemich, ale zejména také pro uvazovani vedoucich politiki zemi,



které nelitovaly obéti a vynalozily vSe, aby u nas obnovily dosavadni
poradky. Nebot proti , objektivnimu“ tlaku vnitrnich politickych promén byl
postaven neméne ,objektivni“ tlak vnéjsi. ProC je Vaclav Havel v tomto
pripadé naklonén chépat zduraznovani vSech , objektivnich podminek” jako
neodpovédnost, zatimco jarni adaptaci nazval transcendenci?

Neni pochyb, Ze v obou pripadech sSlo o tlak, ktery musi byt politikem
respektovan jako fakt. Politika vSak nespociva v uznavani a respektovani
fakt, nybrz je predevSim vynalézavym vyuzitim a zaroven prekonanim
faktického stavu, aby bylo dosazeno urcitych cila. Takové cile mohou byt
ov§em ruzné; mohou byt kratkodobé nebo dlouhodobé, mohou byt verejné
ohldsené nebo utajované, zvlasté vSak mohou byt smysluplné a spravné
nebo pochybné a hodné odmitnuti. Fakta prosté jsou, ale cile je nutno
zduvodnovat. Spravnost ¢i nespravnost politického rozhodnuti spociva ve
spravnosti ¢i nespravnosti jeho zduvodnéni. Byt ,za sebe”, resp. ,za své
zajmy“ neni zadny politicky program, nebot neni zajem jako zajem. Zajmy
jsou rozmanité, opravnéné i neopravnéné. Dokonce jediny ¢lovék mé zdjmu
vic, ¢asto i protichtidnych a navzdjem se vylucCujicich. Kazdy ¢lovék musi
mezi témito zdjmy volit, musi si vybrat ty, které bude sledovat, a musi se
rozhodnout, ze ostatni zanedbd. Zajmy verejné maji prednost pred zajmy
soukromymi, zdsady maji (pro charakterniho clovéka) prednost pred
taktikou. Kvalita ¢lovéka a jeho rozhodovani zdlezi na hierarchii hodnot,
které uznava. Nestéstim naseho politického a viubec spolecenského zivota
je, ze jsme se ve vztahu ke vSem hodnotdm do velké miry nakazili
pesimismem a primo cynismem, ktery byl nejriaznéjs$imi formami Sifen pod
hlavickou marxismu a historického materialismu. Zdakladni tezi tohoto
uceni je primat hmotnych z4jmi; vSechny hodnoty jsou pry odvozeny z
primarné materidlnich zdjmu, jsou jejich vyrazem nebo zakrytim. V
naprosté shodé s touto Spatnou filosofii (kterd hrubé zkresluje skutecné
Marxovo uceni, prestoze jisté prvky pesimismu i jeho rubu, totiz cynismu,
vném najdeme) mluvi Havel o ,naSich vlastnich”, ,autentickych”
dispozicich a zajmech - a viibec mu nenapadne, ze miZzeme mit také ruzné
faleSné, nelegitimni, nezduvodnitelné zajmy, ze mizeme mit soukromé
nebo skupinové zdjmy, které neobstoji z hlediska celé spolecnosti, Ze
muzeme mit (a také ze druzi mohou mit) ndrodni a statni zajmy, které jsou v
rozporu s univerzalnimi hodnotami a s poslanim lidstva. Prosté receno:
zajmy nejsou ani tim prvnim, ani tim poslednim, ale jejich opravnénost musi
byt vzdycky teprve prokazovana. Politika pak neni manipulace s lidmi,
nybrz uskutec¢novani programu, ktery chce obstat pred celou obci (polis
znamena obec) jako program verejné predlozeny k souhlasu a k
nasledovani, jako program zretelné vysloveny a pred celou obci
zduvodnény.

Ma-li obec, tj. spole¢nost obstat a zit, musi v ni existovat souhlas v
zakladnich vécech, tzv. obecny konsensus. Vaclav Havel zcela spravné



pozaduje, aby byla politika (mysli tim politické rozhodovani vedoucich
statnikt, vlady, parlamentu, prednich stranickych vudct) vystavena co
s rozsahlou pluralitou vyklad tychz politickych zkuSenosti“. Zapomina
vSak, ze takova konfrontace a kontrola ma smysl jen tehdy, jsou-li obecné
uznavana kritéria, k nimz se mize odvolat kazdy jednotlivec a kazda
skupina, ,politické subjekty” nevyjimajic. Takovy obecny spolecensky
konsensus byl v uplynulych desetiletich velmi hrubé narusen. V minulém
roce se situace pronikavée zlepSila. Ze zkuSenosti lonského ,jara“ a také ze
zkuSenosti srpna a posrpnového vyvoje budou zit obcané této zemé po
nékolik desetileti (prinejmensim); malokdo si dovede uz dnes predstavit,
jak obrovsky vyznam bude mit tento zazitek pro politické mysSleni i
praktickou politickou orientaci dnesnich mladych lidi (zejména studentu,
ale nejen studentt) v pristich deseti, dvaceti letech. To, co se stalo, musi
byt a bude zédkladem a predmétem vzdy znovu podnikané reflexe. Nepujde
vSak na prvnim misté, a uz vibec ne pouze o duslednou reflexi a domysleni
vlastni pozice, jak o tom mluvi Havel, nybrz o usilovny pokus pochopit
smysl toho, co se s nami (i s nasimi pozicemi a zajmy) stalo, jak se zménila
nase orientace ve svété, nase hierarchie hodnot. To vSe je mozno dnes jen
tusit a tdpavé odhadovat. Zijeme uprostted obrovského prevratu, uprostred
skute¢né ,revoluce hlav a srdci”, kterd daleko presahuje otdzky naseho
statopravniho usporadani, ekonomickych reforem, ba i pouhé
demokratizace spravy verejnych véci, ovSem slozeni narodni i federalni
vlady, zastupitelskych sbort atd. atd. To nerikam proto, ze by na vSech
téchto vécech nezdalezelo, nybrz proto, ze jejich vyznam je treba vidét ve
spravném svétle a Ze je nutno je hodnotit vzhledem k tomu
nejpodstatnéjSimu, o¢ dnes vposledu jde, nejen u nds a pro nas, ale svétove,
vSelidsky. Pravé toto vsSelidské musi byt formulovano, vysloveno,
vyhlaseno; nesmime dopustit, abychom zradili a ztratili jddro, podstatu véci
a abychom se spokojili sebehez¢i frazi (napr. o socialismu s lidskou tvari).
Jsme-li dnes vskutku k nécemu povolani, pak k tomu, abychom poznali
a vyslovili to podstatné, to, co je smyslem doby, v niz zijeme. Smyslem,
ktery tu neni jako hotova, dana véc, ale jako vyzva. Pochopime-li do hloubky
svou situaci a v ni predevsim smysl toho, k ¢emu jsme volani a za¢ jsme
odpovédni, pak to nepochopime jen za sebe a pro sebe, ale budeme schopni
tuto vyzvu tlumocit vSem lidem, celému svétu. Budeme-li sami proménéni,
budeme mit pravo a vnitrni silu volat k promeéné cely svét. Nebot cely tento
svet musi projit velikymi, radikalnimi zménami, abychom v ném jako
svépravny lid a svépravni jednotlivci mohli zit a pracovat, abychom v ném
mohli zit jako lidé. A to je mozné jen ve svété, kde mohou lidsky zit vSichni,
nejen my. NasSe starosti musi byt starostmi o svét, nikoli starostmi o sebe.
Nejsme tu pro sebe, ale pro druhé.

Z tohoto hlediska neni otdzka, zda mame stat za svou vladou, nebo proti



ni, zcela nesmyslna; jisté neni falesnd. Souhlasim s Havlem, ze to neni v
zadném pripadé nasSe prvni otdzka; nesouhlasim vSak, Ze bychom tu
primarné stdli ,my” se svymi zdjmy a ,autentickymi” pozicemi a ze by
otazka znéla, zda vlada stoji, ¢i nestoji za ndmi. Na prvnim misté musime
zpevnit své zakladni pojmy a formulovat nazory na to, co je zakladni; to
jsme bohuzel nepodnikli ani pred srpnem, ani po srpnu. Neni v nasi libovuli,
pro jaky narodni program se rozhodneme; neni to v nasi libovuli nikoli
proto, ze by ndm v tom néjakd vnéjsi moc mohla zabranit, nybrz naopak
proto, ze o tom ani ta nejvétsi moc nemuze rozhodovat. O tom, co je
pravdivé a spravné, nerozhoduje ani moc, ani vétSina, nybrz pravda sama.
Pravda je svrchovand, nikdo neni jejim spravcem, ani velmoci nikoli, tim
méneé vlada a politikové tak malé zemé, jako je naSe. Jejich velikost, prave
tak jako naSe velikost, nemuze proto spocivat v tom, Ze se pokusime
rozhodovat o tom, co je pravda, ale Ze ji budeme vzdy a ve vSem
respektovat, ze ji ddme volny pruchod, Ze se ji vzdy budeme ridit. Obcané
musi chapat svou vladu, vldda musi chapat obcany; takové vzajemné
pochopeni vSak nebude k nicemu, jestlize jak vlada, tak ob¢an nebudou
usilovné hledat to, co je spravedlivé a pravdivé pro vSechny. Vlada muze byt
nespravedlivd a muze vychazet z nejhlubsich omylu; ale také v lidu mohou
panovat nejhorsi predsudky. Proto je treba, aby mél kazdy povinnost i
moznost své stanovisko vyslovit a proti jinym obhdjit, zdivodnit. Apel k
duvére, k némuz se nasi vedouci politikové po srpnu az prili$§ casto uchyluji,
neni priznivou zndmkou toho, ze jdeme po spravnych cestach. Uz Havlicek
napsal (1849): ,Vzdélany muz ale nepotrebuje nikomu na pouhé slovo vérit,
on rozvaziv vSechno recené, pridrzi se toho, co za nejspravedlivéjsi a
nejuzitecnéjsi uznava. Proto se také poctivost kazdé politické strany
nejlépe podle toho poznd, jak uprimné se o pravé vzdélani (dnes bychom
rekli: informovani - H.) lidu stara: poctivd politickd strana jest
presvédcena, ze tim silnéjsi bude, ¢im vzdélanéjsi bude narod, protoze
kazdy vzdélany, maje svuj vlastni isudek, rozeznavaje pravdu ode 1zi, pravo
od nespravedlnosti, jisté se k takové strané prida a nenechda se od jinych
faleSnymi praktikami podvadéti.”

Mam za to, Ze je treba odklizet vSechna dilemata, at faleSnd, nebo
skute¢na. To se ndm nemuze nikdy podarit, budeme-li vychézet jenom ze
svych zajmu a nepripustime-li si otdzku po jejich opravnénosti. Takovou
otazku si muze a musi polozit kazda spoleCenska skupina a kazdy jednotlivy
obc¢an jako odpovédny politicky subjekt. Patri k podstaté politického
subjektu, Ze nezustidvd nebo alespon nemusi zustat uzavien ve své
subjektivité, ale Ze se skuteCnym subjektem stava teprve ve chvili, kdy
presahne a prekroci svou nahodilou danost a kdy se prihlasi k programu,
ktery dovede oslovit a zavazat vSechny. Ve jménu takového jasné
formulovaného programu je pak mozno byt pravem jak pro vladu, tak proti
ni - podle toho, jakd to je vldda.



[¢lanek pro Zitrek (polemika s Vaclavem Havlem); dopsdno a odevzdéano 20.
ledna 1969 - pozn. autora]



