Filosoficka antologie

Ladislav Hejdanek

¢ Clanek, Cesky, vznik: 28. 5. 1964 ¢ poznamka: recenze do Plamene na knihu ,Antologie z
déjin Ceskoslovenské filosofie“ (Praha 1963), nepublikovano

+ article, Czech, origin: 28. 5. 1964



Filosoficka antologie [1964]
Pripravné pozndmky k recenzi ,,Antologie z déjin Ceskoslovenské filosofie“, Praha 1963

Meéla-li nase nova marxisticka filosofie opustit niziny, v nichz se plose pohybovala do roku 1955,
musela formovat svou podobu v navazani (byt kritickém) na skutecnou filosofii. Pfedné bylo tfeba
najit vlastni misto v Ceské a slovenské filosofické tradici, vyvolit své dlstojné predchlidce a prijmout
néco podstatného z jejich myslenkového vskutku filosofického odkazu, ale najit také své neméné
dlstojné protivniky, porozumét jim a vyslovit své dlivody proti nim s potfebnou znalosti a na
potfebné Urovni. Vztah k minulym i sou¢asnym velikym postavam svétové filosofie nemuze byt
bezprostiedni, ale vidycky prochazi konkrétnim kontextem, jimz se myslitel zarazuje a jimzZ je naopak
(Casto bez svého pfricinéni nebo i proti svym Uumysliim) zafazovan spolecensky, kulturné a myslitelsky
do urcité linie az tradice; jinak nejde o skute¢né nosny, platny a Uc¢inny vztah. Jestlize jsme v
poslednich osmi letech svédky vétSinou promysleného Usili nasich historik( filosofie o monografické
zpracovani zvlast vyznamnych Usek z déjin ¢eského a slovenského mysleni, pak jde nepochybné o
vic nez o pouhé oZiveni minulosti, jimZ bychom mohli pfizdobit svou pfitomnost. V konfrontaci s
déjinnym odkazem nachazi nase filosofie samu sebe, v navazani na vyznamné postavy nasich
filosofickych déjin mizZe formulovat své zasady a cile hloubéji nez dosud a tak védoméji formovat své
posice i svou dalsi ¢innost.

Z tohoto hlediska se rozhodnuti ¢eskoslovenskych filosofl, predloZit vefejnosti v "Antologii z
dé&jin ¢eskoslovenské filosofie" (Nakladatelstvi CSAV, 1. svazek, Praha 1963; redigovali Robert
Kalivoda a Josef Zumr) vybrané texty nejvyznamnéjsich ceskych a slovenskych myslitell od pocatki
narodnich déjin do roku 1945 (1. dil az do 60. let minulého stoleti) jevi jako naprosto logicka soucast
velikého uUkolu, k jehoZ splnéni uz bylo nemalo ucinéno. Prvni dil antologie saha az do Sedesatych let
minulého stoleti (oviem jen revolucnimi demokraty pfesahuje do druhé poloviny stoleti). Texty jsou
zahajeny vybornymi pasazemi z Husa, po nichZ nasleduji dokumenty tadborského radikalismu a
obsahly vynatek z Chelcického Sité viry. Prvni ¢ast je zakonéena radou kratsich oddil( ze spist
Komenského. V druhé ¢asti se zvlasté Cesky ¢tenar seznamuje s mnoha velmi malo znamymi nebo i
neznamymi Uryvky z praci slovenskych myslitel(i od Jana Bayera a |zaka Cabana a? po Kollara, Stura,
Hurbana a Kréle. V posledni ¢asti jsou zatazeni pfirodovédci, filosofové a politici z konce 18. a prvni
poloviny 19. stoleti, zejména Jifi Prochazka, Bolzano, Purkyné, Palacky, Smetana a z radikalnich
demokratt Arnold, Sabina a Fric. Jednotlivé dokumenty jsou opatfeny dvodnimi poznamkami
vétsSinou dobré (i kdyZ nestejné) Urovné a jako celek zdafilym a uziteCnym témér Sedesatistrankovym
uvodem. Také zavérecné Udaje o pramench a zvlasteé literature maji cenu pro kazdého, kdo zatouzi
po zevrubnéjsim seznameni s nékterym z myslitel(l, pojatych do antologie. Reprodukce riiznych
dokument( a portrét(l jsou celkem dobfe vybrany; jen MaixnerQv portrét Purkyné reprodukci dost
utrpél.

Sam vybér textll a zejména autorl by zasluhoval podrobnéjsiho rozboru. Je jisté pravda, ze
omezeny pocet autoru a o to rozsahlejsi vynatky z jejich dél jsou v antologii na prospéch véci.
Soucasné znamend takové rozhodnuti Ujmu na objektivité v podani historické skute¢nosti. Vybér je
vidycky subjektivni zaleZitosti; jde vSak o to, co nejpevnéji zachovat zvolend hlediska. A v tomto
smyslu se mi zd3, Ze v pribéhu prvniho oddilu antologie se nepodafrilo vidycky zachovat potfebnou
vyvazenost. Mam ku ptikladu za to, Ze zatazeni Uryvku z Ignace Borna kontrastuje s naprostym
pominutim humanistl nebo Ze Hus je do vyboru pojat bez predchidcl, o jejichZz zavaznosti pro
husitstvi |ze téZko pochybovat. Za nedostatek knihy povazuji také okolnost, ze v ivodu a u
komentarll nejsou oznaceni jednotlivi autofi.

Vcelku mizeme mit z prvniho dilu Antologie radost. Zvlast zasluzné je otisténi rady
nedostupnych nebo malo dostupnych text(. Tésime se na druhy dil, ktery ma vyjit v pfistim roce.



Recenze do Plamene, dopsdno a odevzddno v redakci dne 28. 5. 1964.

Meéla-li nase nova marxisticka filosofie opustit niziny, v nichz se ploSe pohybovala do roku 1955,
musela formovat svou podobu v kritickém navazani na skutecnou filosofii. Pfedné bylo tfeba najit
vlastni misto v ¢eské a slovenské filosofické tradici, vyvolit své dlstojné pfedchldce a pfijmout néco
podstatného z jejich myslenkového, vskutku filosofického odkazu, ale najit také své neméné
dlstojné protivniky, porozumét jim a vyslovit své dlivody proti jejich dlivodim, a to s potfebnou
znalosti a na potiebné Urovni. Vztah k minulym i sou¢asnym vyznamnym postavam svétové filosofie
nemuZe byt bezprostredni, ale vidycky prochazi konkrétnim kontextem, jimz se myslitel zarazuje a
jimz je naopak (¢asto bez svého pric¢inéni nebo i proti svym umysliim) zarazovan spolecensky,
kulturné a myslitelsky do urcité linie aZ tradice; jinak nejde o skutecné platny, nosny a Ucinny vztah.
Jestlize jsme v poslednich osmi letech svédky vétsinou promysleného usili nasich historikd filosofie o
monografické zpracovani zvlasi vyznamnych Usek( z déjin ¢eského a slovenského mysleni, pak jde
nepochybné o vic nez o pouhé oZiveni minulosti, jimZz bychom mohli pfizdobit svou pfitomnost. V
konfrontaci s déjinnym odkazem nachazi filosofie samu sebe, v navdzani na vyznamné postavy nasich
filosofickych déjin mizZe formulovat své zasady a cile hloubé&ji nez dosud a tak i védomé&ji formovat
své posice i svou dalsi ¢innost.

Z tohoto hlediska se rozhodnuti ¢eskoslovenskych filosofl, predloZit vefejnosti v "Antologii z
déjin ceskoslovenské filosofie" ve dvou svazcich vybrané texty nejvyzndméjsich ceskych a
slovenskych myslitelt od pocatk narodnich déjin do roku 1945 jevi jako naprosto logicka soucast
velikého ukolu, k jehoZ splnéni uz bylo nemdlo ucinéno. Prvni dil antologie (vysel v Nakladatelstvi
CSAV v Praze 1963 pod redakci Roberta Kalivody a Josefa Zumra) saha a? do $edesatych let minulého
stoleti (do druhé poloviny stoleti ovSem presahuje jen revoluénimi demokraty). Texty jsou zahdjeny
vybornymi pasazemi ze spisti Husovych, po nichZ nasleduji dokumenty taborského radikalismu a
obsahly vynatek z Chelcického Sité viry. Prvni ¢ast je zakoncena fadou méné rozsahlych oddilt z dél
Komenského (nékolik otisténo viibec po prvé).

V druhé ¢asti se Ctenar (zvlasté Cesky) seznamuje s mnoha méné zndmymi i neznamymi uryvky z
praci slovenskych myslitel(, pocinajic Jonem Bayerem a Izdkem Cabanem; dobu osvicenskou pak
zakonduiji veliké postavy Kollara, Stira, Hurbana a Krale. V posledni ¢asti pak jsou zatazeni hlavné
filosofujici prirodovédci a socidlné politi¢ti myslitelé spolu s jedinym profesionalnim filosofem
(Prochazka, Bolzano, Purkyné, Palacky, Smetana a z radikdlnich demokrat( Arnold, Sabina a Fric).

Jednotlivé dokumenty jsou opatieny ivodnimi pozndmkami vétsinou dobré (i kdyZz nestejné)
urovné a jako celek jsou doprovozeny zdafilym a uzitecnym témér Sedesatistrankovym tdvodem.
Také zavérecné udaje o pramenech a literatufe maji cenu pro kazdého, kdo zatouzi blize poznat
nékterého z myslitel(, pojatych do antologie. Reprodukce rliznych dokument( a portrétd jsou
celkem dobfre vybrany; jen Maixnerdv portrét Purkyné reprodukci ponékud utrpél.

Sam vybér textl a zejména autorud by zasluhoval podrobnéjsiho rozboru. Je jisté pravda, Ze
omezeny pocet autorl a rozsahlejsi vynatky z jejich dél jsou v antologii na prospéch véci. Soucasné
vSak asi nutné znamena takové rozhodnuti jistou Ujmu na objektivité v podani historické skute¢nosti.
Vybér je ovsem vzdycky subjektivni zaleZitosti; jde vSak o to, zachovat co nejdUslednéji zvolena
hlediska. A vtomto smyslu se mi zda, Ze v pribéhu textu prvniho dilu se redaktorim nepodafrilo
vzdycky zachovat potfebnou vyvazenost. (Mam kupfikladu za to, Ze zatazeni Uryvku z Ignace Borna
ponékud kontrastuje s naprostym pominutim humanistl nebo predchldcl Husovych, o jejichZ
zavaznosti pro husitstvi Ize téZko pochybovat.) Za urdity nedostatek knihy povaZzuji také okolnost, Ze
v Uvodu a u komentarl nejsou uvedeni jednotlivi autofi.

Vcelku mlzZeme mit z prvniho oddilu ¢eskoslovenské filosofické antologie upfimnou radost. Tim
vic se tésime na druhy dil, ktery ma vyjit v ptistim roce a ktery, zda se, bude pro poradatele jesté o

Vv



