Lidska prava o¢ima politiki [1969]

Prvni ¢islo letosniho Svéta prdce prineslo (na 3. strané) novorocni anketu, ktera snad bude
jesté pokracovat; redakce se obratila ,,v novorocnim tydnu, kdy si lidé dobre vile na celém
svete slibuji byt napristé lepsimi“, na nékolik znamych osobnosti a nékolik prostych obcanu
(na néz sev 1. ¢isle nedostalo) s velmi konkreétni otazkou: ,Jak budou (nebo jak by méla byt) v
pristi ustave konstituovana obcanska prava a svobody, a zda a v jaké mire budou v souladu s
Paktem OSN o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a s Paktem o obcanskych a
politickych pravech, jez byly loni v CSSR piijaty?“ Na tuto otazku odpovid4a potom Sest
piedsedd a jeden mistopfedseda nejvyznamnéjsich statnich organt (NS, vlady, NF, CNR,
SNR), jeden universitni profesor a jeden védecky pracovnik Narodniho shromazdéni. Cty¥i
sloupce textu jejich odpovédi mnou otrasly.

Predseda Slovenské narodni rady odmita otazku a limine; zaraZi jej pry uZ sama
formulace otazky, ,to podezrivani, z kterého se zrodila®“. Pro¢ misto upeviovani vzajemné
dtavéry ,vnaset pochybnosti o téchto otadzkach jiZ nyni“? Okolnosti, v nichZ Zijeme, nejsou
prece takového charakteru, Ze by nas to ,,mohlo vést k takovému konstituovani ob¢anskych
prav v ustavé (az ji budeme délat), jez by bylo v rozporu s tim, k ¢emu jsme se mezinarodné
zavazali, a nebo co vyplyva z ,polednové’ cesty a Akéniho programu KSC“. To je zajisté
formulace velmi matouci. Presto nas do skuteéného problému nejlépe uvede pravé tato
odpoved, nejkratsi ze vSech. Politikova nervozita ukazuje, Ze se otazka dotkla neuralgického
bodu. Vidi podezfivani tam, kde (v rdmci novorocnich zvyk) byla skute¢né jen dobra vile;
néjaky duvod k podezreni tu asi prece jen bude. Pomine proto moznost, Ze politik pouze
krkolomné vyslovil své skalopevné presvédceni o tom, Ze v ustave (az na ni dojde) budou
obcCanska prava a svobody zakotveny vskutku ve shodé s obéma Pakty, a zaméri svou
pozornost na slova ,,okolnosti, v jakych Zijeme" a zejména na odmitnutou moznost zakotveni
onéch prav a svobod ,,v rozporu s tim, k Cemu jsme se mezinarodné zavazali“. Bude v pravu
alesponl v té mire, Ze pod mezinarodnim zavazkem si na prvnim misté predstavi to, o ¢em
témeér nikdo z nas nic presného nevi, kromé toho snad, Ze urcité nejde o zajisténi nasich
obcanskych prav a svobod; a bude v pravu také tehdy, nebude-li ceskoslovensky podpis Paktd
(praveé tak jako podpis ostatnich socialistickych zemi) povazovat za mezinarodni zavazek.
Nebot podpis Pakti je hezkym, ale pravné naprosto nezavaznym politickym gestem;
presvédcili jsme se o tom ostatné loni v srpnu ad oculos. Vskutku zavazna je teprve ratifikace
Pakti v Narodnim shromaZdéni. Zda-li se redak¢ni otazka predsedovi SNR témér urazliva,
pak by mél tici, co soudi o ratifikaci Pakti a co udéla pro to, aby k ni doslo co nejdrive.

Predseda vlady CSSR mluvi opatrnéji; vi, o ¢em mluvi. Dovolava se ostatné i opatrnosti
jinych zemi (dosud byly Pakty ratifikovany pouze Kostarikou). ,Nékde se narazi na obtiZe v
oblasti zaruk prav hospodarskych a socidlnich, jinde zase na obtiZe v oblasti prav politickych.”
(Mimochodem: proto jsou Pakty dva, aby bylo eventuelné mozZno podepsat alespon jeden — i
kdyZ by to asi nedélalo nejlepsi dojem.) Proto ani v pristi ustavé nebudou pry zakladni
obcanska prava a svobody garantovany v plnosti, ale jen ,,v maximalni mife“ v souladu s
Pakty. ,Cestou k tomu je vytvoreni podminek jak v hospodarskeé, tak i v politické sfére®, coz je
mozné jen rozvijenim a upeviiovanim socialismu v CSSR. Predseda vlady ovsem vi, Ze rozsah
prav a svobod je nejen dtsledkem dosaZeného stupné rozvoje, ale i podminkou rozvoje



dalsiho. Proto se pripravuji navrhy novych zakond a soubort opatreni ,k upevnéni
zakonnosti a vytvoreni zaruk prav obcana“. Cela otazka je tedy, jak vidi ¢tenar, svedena na jiné
pole. Nelze nenamitnout: Ustava ustavuje stat a nikoli ob¢ana; stat a jeho tstava jsou
vytvorem obcanské spolecnosti, nikoli naopak. Proto také lidska prava a obcanské svobody
nejsou statem udileny, nybrz uznavany a respektovany (tj. nejsou-li, alesponn maji byti). Na
prvnim misté nejde o garantovani prav a svobod, ale o jejich uznani; toto uznani ma byt
zakotveno v tstavé, nikoli jejich garantovani. Ustava nemtZe nic garantovat, protoZe tistava
muZe byt prekracovana. NaSe dneSni ustava neni dobre formulovana a leckde primo
napomahd tomu, aby ji bylo moZno snaze prekracovat (i proti jejimu duchu a dokonce litere).
Presto byla v minulosti odsouzena nescislnékrat k tomu, aby se stala pouhym carem. Je tomu
tak ostatné i dnes; zplisob ustaveni novych statnich organt, federalnich i narodnich, je ve
flagrantnim rozporu s ustavou, tj. je nedstavni a protitistavni. MiZeme to povazovat za néco
jiného nez za Spatny, velmi spatny zacatek v ,upeviiovani zdkonnosti®.

Predseda Ceské narodni rady naproti tomu, jak se zd4, nevi nebo nechce védét, o ¢em je
re¢. Pokusy o formulace obecnych lidskych prav a o dosaZeni mezinarodniho uznani
prislusnych deklaraci povaZzuje ,za velkou vymoZenost lidstva“; je ,spokojen, Ze nase zemé je
na takovém stupni vyvoje, Ze se muZe k témto deklaracim hlasit a prijimat je jako voditko pro
vlastni praxi“. Véri, Ze ,déjiny sméruji ke stale vétsi svobodé jednotlivce ve svobodném
kolektivu a Ze socialismus v tomto vyvoji znamena prevratny skok vpred®, i kdyz ovsem
absolutni svoboda ¢lovéka je jen utopickou fantazii. ,Nase vlast oplyva svétlymi tradicemi
lidovosti, demokratismu, humanismu, revolu¢ni pokrokovosti a je Zadouci, aby ustava tomu
odpovidala.“ A o Paktech ani slova, natoZ o jejich ratifikaci. Podobné se problému vyhnul i
piedseda UV Slovenské narodni fronty.

Velmi nevécné mluvi i predseda Narodniho shromazdéni (dnes uz: byvaly predseda
byvalého Narodniho shromazdéni). Nejen Ze mluvi o ,fadé statl, které jsou cleny téchto
paktt - da-li se to tak nazvat“; podobné nepresnosti lze pominout. Ale zpusob, jak prevadi
otazku pravniho zakotveni na otazku vykladu a dodrZovani zakoni v praxi, je primo
zarazejici. Zajisté ma pravdu, pripomina-li (i my jsme tak pred chvili uéinili), Ze ,,v nedaleké
minulosti jsme méli rovnéz radu prav obcanu v zakonech. A presto dochazelo k deformacim a
nezakonnostem®. I to je pravda, Ze ,bychom vSichni nyni potrebovali, abychom se naucili
plnit a respektovat nase dosavadni zakony, aby byla zaruka, Ze budou plnény i zakony
prijimané v budoucnosti“; dodal bych k tomu jen, Ze nase vrcholné statni organy jdou v této
véci praspatnym prikladem vstric (jak uz také bylo naznaceno). S ¢im vSak naprosto nemohu
souhlasit: Ze pry ,potom bude vSechno v poradku” (aZ se budou vSeobecné plnit dosavadni
zakony). Velice totiZ zaleZi pravé na tom, jaké to jsou (nebo budou) zakony. A v daném
pripadé byla re¢ o zakotveni prav a svobod v pristi ustavé, zejména ve vztahu k zatim jen
podepsanym Paktim.

Ze véech piedsedd jediny predseda UV Narodni fronty prohlasil, Ze ,,podepsanim obou
pakti vzala na sebe nase vlada zavazek usilovat o jejich ratifikaci a vtéleni do vnitrostatniho
zakonodarstvi — a v souvislosti s pfipravou nové ustavy, pochopitelné i do ni“. Nyni pry uz
ptjde jen o to, ,,aby i Federalni shromazdéni oba pakty projednalo a pti svém dal$im postupu z
nich vychazelo®. Samoziejmeé to je véc zdkonodarnych sbord, ale Narodni fronta jako politicky
partner zastupitelskych sbori pry ucini vse, aby zavazky, které z obou pakti vyplyvaji, byly v
nasem pravnim radu i v praxi respektovany. Bohuzel to byl pravé predseda vlady, ktery



problematizuje nazor, Ze by vlada podpisem Paktii na sebe vzala zavazek usilovat o jejich
ratifikaci; naopak se zd4, Ze vlada o ratifikaci usilovat nehodla. Kdyby se Narodni fronta plné
zasadila o ratifikaci Paktd (a Opcniho protokolu, na ktery se nesmi zapominat, nema-li
ratifikace pozbyt skute¢né ucinnosti), jisté by to znamenalo mnoho. Jsme-li ujisténi, Ze NF
,ucini vse®, chceme vérit, Ze to budou jeji vedouci predstavitelé, kteri se ve Federalnim
shromazdéni ujmou nezbytné iniciativy. I kdyZ neni zcela jasné, proc¢ to neucinili uz drive,
hned po podpisu Paktud nasi vladou.

Podstatu celé zalezitosti museli proto vyslovit odbornici, kteri nejsou tak vysoce politicky
exponovani. JUDr. Cubinek z aparatu Narodniho shromdazdéni vyslovil poZadavek, Ze
demokraticka a socialisticka spole¢nost ,musi byt zbavena strachu z utisku a teroru®, Ze je
treba vytvorit ,podminky pro to, aby kazdy mohl oteviené a bez bazné pouZivat svych
politickych, ob¢anskych a socialnich a kulturnich prav*“. Prof. Bystricky pak, vzpomenuv
rezoluce Jednoty ¢eskych pravniki (z 12. 12. 1968), upozornuje také na nebezpedi, Ze vznikne
rozpor mezi deklarovanymi zdsadami a politickou praxi. Ale vi o zptsobu a cesté, jak tomu
branit a zabranit: ,zavedenim uéinné institucionalni kontroly spolec¢enské, pomoci
hromadnych sdélovacich prostredki. Ne nadarmo se zddraznuje, Ze svoboda tisku a projevu

Nase zavéry z ankety jsou dost sklicujici. Jsou vSak také pou¢né. My vSichni to musime
neochvéjné chtit, a pak to provedou také nasi vedouci politikové: 1. ratifikaci Pakti a Opéniho
protokolu, 2. tomu primérenou ustavu, zakony a narizeni, 3. na vykonnych organech
nezavislé soudy (vCetné soudu ustavniho), aby se obcané méli kam odvolat.

[Pivodné glosa pro ¢asopis Tvdr. Dopsano a odevzdano 11. ledna 1969 (pozn. aut.).]



