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Jesté tu neni

Cekd az si ji vsimnes,

Jako klisté prichycena k prilezitosti

— v nahodé najemnice.

Bytem nékde na ulici, pod mostem

anebo v tramvaji s neurcenym itinerarem.

Cekd, jako cekaji stromy
v Lucemburské zahrade,
v mori z hnédych perel. Ceka

konkrétné nékde neurcené,
prave tam, nékde,

na nesmelé lavicce

svého milence osmeéluje.

Pokus o (inspirovanou) interpretaci

O ,,Cem* je tu vlastné fe¢? O nécem, co neni snadno - a mozné co viibec nelze - pojmenovat,
aniz by to svadelo k neporozuméni nebo dokonce falesnému porozuméni. Je tomu tak proto, ze
slova a pojmenovani maji své otielé, oSoupané vyznamy, takze ty mén¢ napadné a témet skryté
vyznamy ndm unikaji. A i kdyZ je n¢jak citime nebo tusime, jsou obvykle piehluseny a prekiiceny
témi béZnymi a zabéhanymi. Dalo by se proto fici, ze tu je fe€ o téch ,,pravych* vyznamech, které
nas ve slovech tiSe a nejcastéji marné oslovuji, protoze je neslySime. A nesly$ime je prosté proto,
ze za témi otfelymi a donekonecna opakovanymi uz nic oslovujiciho necekame, Ze uz Zijeme a
myslime jen uprostied té opakujici se kazdodennosti, na kterou jsme si zvykli.

Ale kdy ma vlastné n¢jaké slovo jesté n¢jaky hlubsi vyznam? Jen tehdy, kdyz se d& do sluzby
né¢jaké ,,myslence®. Jenze my uz ani poraddné nevime, co to je ,,mySlenka*; uz predem ,,vime*, ze
to je néco subjektivniho, privatniho, co nemusi mit se skutecnosti, s realitou mnoho spolecného.
My ptece vime, ze rozhodujici je tvrda realita, a myslenky maji ,,smysl®, jen kdyz se tidi touto
realitou. Myslenky jsou tékavé, nelze je udrzet, pokud je napevno nesvazeme s nééim pevnym,
s né¢im ,,redlnym*. Myslenka ma svou diilezitost jen tehdy, kdyZz se drzi skutecnosti a jejich radu,
jejich zékonitosti, jejich nutnosti. O takové myslence pak fekneme, ze je ,,pravdiva®; chceme tim
fici, ze se ,,shoduje* se skutecnosti

Ale co kdyz je pravdivost v nécem docela jiném? Co kdyz pravda se vlibec nefidi a nemusi fidit
realnou skutecnosti, co kdyz pravé naopak ukazuje tu realitu v pravém svétle, ve svém vlastnim
svétle, ve svétle pravdy? Jenze my prece uz tak davno a zcela nepochybné vime, Ze se pravda musi
fidit skute¢nosti, ze musi ,,odpovidat vécem*, ze se musi ,,shodovat s realitou®; jak by to mohlo
byt naopak, jak by to mohlo byt obracené? To by pak pravda musela byt tou nejskutecné;jsi ,,véci®,
tou nejrealné;jsi ,,realitou” - a to bychom ptece uz ddvno poznali!

A pravé do této myslenkové a duchovni situace chce basen fici néco nezvyklého: pravda tu
jesté neni, jen cekd, budeme-li pfipraveni a schopni si ji v§imnout, zaslechnout ji navzdory tomu
prekiikovani a hluceni vseho ,,jsouciho®, které ,,uz jest”. Pravda na nés ¢eka, neprosazuje se silou,
neveze se se vSemi t€émi nutnostmi a zakonitostmi, nenechd se nést proudem setrvacnych procest,
ale hledd mezery, nezvladnutd mista, nahodilosti - pravé nahodnosti jsou pro ni ptilezitosti, aby
oslovila néjak, nékdy, né¢koho - pfesné jeho, ptesné v tu chvili, pfesné¢ tam na tom miste, ale
predem neurcené, nepiredvidang€, nepiedvidateln€. A neoslovuje ty mocné a sebevédomé, ale spis
ty nesmélé; a nejsou-li po ruce, dovede trpélivé éekat. Ceka jako adventivni pupeny celé dlouhé
zimy, ¢eka na tu jarni chvili, kdy se za¢nou ldmat ledy a krusty a zm€knou 1 nejtvrdsi mista na
télech tlustokozct, od nichz by se nikdo ani nesnazil ocekavat néjakou vnimavost. Ale oni tak
tteba jen vypadaji, aby se podobali tém skute¢nym tlustokozctm; tieba to je pro nékteré jen takova
mald zachrana, takové mimikry, aby si ti silni a mocni pfili§ snadno a nevhodné, predc¢asné
nevSimli. Treba tam v hloubce je vnimava duse, citlivé svédomi, anténa naladéna - nebo
naladitelnd - na pfijem tichych signalii. A pak vznikne pfilezitost, ndhoda, jiz se pfichyti oslovujici



vyzva pravdy, a pravda se ji ptidrzi ,,jako klisteé*, aby pak plna zivé krve ,,odpadla* n€ékam do svéta
véci a redlné skutecnosti.

K takové udalosti mtuze dojit kdykoli a kdekoli, kdy a kde se najednou objevi skulina
v nutnostech. Nemusi to byt v Zadné vysoké spolecnosti, ale na ulici, tfeba i pod mostem, tfeba 1
v tramvaji (ale jen kdyZ nejezdi piesné podle planu), a také v parku na lavicce, na které ndhodou
zrovna sedi nesmélec, tvarici se jako tlustokoZec, aby na sebe neupozornil silné a mocné. A pravé
tohoto nesmélce prichazi tato ne-nahodné oslovujici pravda povzbudit, osmélit a posilit. OvSem
pod jednou podminkou: Ze se proti ni neobrni, Ze se nezavie do své ulity i pred ni, nejenom pied
nebezpenymi silnymi a mocnymi. A pak se spici pupeny probudi, za¢nou rasit, za¢nou Zzit, a tak
se zatnou vystavovat tomu velkému riziku, které je vzdy spojeno se vstupem do Zivota. Zivot je
vzdycky velice riskantni zaleZitosti, ale nejvétSim Zivotnim rizikem je pro kazdého, kdyZ se
v nec¢ekané, ndhodné chvili necha oslovit ne-jsouci, ale ¢ekajici pravdou, a kdyz se necha ziskat
k tomu, aby se ji dal celym svym zZivotem do sluzeb; pravé tim se stava jejim ,,milym*. Nemusi
to s takovym ¢lovekem skoncit dobte, ba malokdy to s nim skon¢i opravdu dobfe. Ale takovy Zivot
ma potom smysl, nebot’ naslouchal, vyslechl a poslechl ne néjaké pouhé vypravovani, ale
pfichéazejici, jesté ne-jsouct, ale nezahluSitelnou vyzvu toho, co jediné je ,,tim pravym®.

[LvH, 30. 5. 2016. Pivod neznam, nedatovdno, autor ,,basn¢* neuveden. Pied upravou
datovano: 11. 7. 2005 (ale vSe ode mne pochézi z roku 2005). Nésledujici bylo pfipojeno ptiblizné
v téze dob€. Pozn. aut.]

Poznamka:

Zda se, ze to docela pozoruhodné koresponduje s filosofickym pojetim ,,adventivni udalosti*
nedavno zemielého Jacquese Derridy:

J.D.: ... Kdyz jsem v pribéhu poslednich let musel pojmenovat véci tohoto tadu -
»svobodnost“, nekalkulovatelnost, nepfedvidatelnost, nerozhodnutelnost, udalost, nadchéazeni,
jiné -, ¢asto jsem mluvil o tom, ,,co pfichazi.

E.R.: O tom, co piichazi?

J.D.: Ano, co se neptfedvidateln¢ vynoiuje, co se dovolava mé odpovédnosti a zaroven ji
pfesahuje (mé odpovédnosti pied mou svobodou - jiz se zdd nicméné piedpokladat, mé
odpovédnosti v heteronomii, mé odpovédnosti bez autonomie), udalost, ptichod toho, co (kdo)
pfichéazi, ale nema jeste rozpoznatelny tvar - a co tedy nutné neni jinym ¢lov€kem, mym bliznim,
druhem, bratrem (dovedete si piedstavit v§echny diskursy, které by to, co (ten, kdo) takto ptichazi,
znovu uvedlo do hry). MliZe to byt stejné tak dobfe néjaky ,,zivot* nebo dokonce néjaky ,,piizrak*
ve zviteci €1 bozské podobé, aniz by byl ,,zvifetem* ¢i ,,Bohem*, nemusi to byt jen muz nebo zena,
ani figura, jez je ze sexudlniho hlediska definovatelnd podle binarnich jistot homo- ¢i
heterosexuality.

Tak tohle mlze byt, tohle musi byt udalost hodna toho jména, pfichdzeni, jeZ mne absolutné
piekvapi, néco, cemu a komu, za co a za koho jiz nemohu, jiz nesmim neodpovidat - zpiisobem
tak odpoveédnym, jak je to jen mozné: to, co pfichazi nebo co se na mé vrha, to, cemu jsem vystaven
mimo jakékoliv ovladani. Jde tedy o heteronomii: jiné je mym zdkonem. To, co se na m¢ takto
vrha, ke mné€ nepfichdzi nutné proto, aby mne vyvolilo tim, Ze se prezentuje pfede mnou,
neptichdzi takovym zpisobem, Ze bych to vidél prichazet horizontalng, jako néjaky objekt nebo
subjekt anticipovatelny na pozadi horizontu, pfedvidatelné budoucnosti. Jiné neméa horizont, stejné
jako smrt. Jiné, jeZ se na mne vrhd, se pfede mnou neprezentuje horizontdlng, mize mne
pfepadnout zeshora, vertikdln€ (ne snad odtud, kde prebyva Nejvyssi, ale pfece jen z obrovské
vysky!), anebo mne piekvapit tak, ze se objevi za mymi zady, ze ptijde zezadu Ci zdola, z podzemi
mé minulosti, tak, Ze je neuvidim pfichazet nebo Ze je dokonce neuvidim nikdy a obcas se budu
muset spokojit s tim, ze je budu pocitovat nebo poslouchat. A to jesté stézi.

[in: Co piinese zitiek? (dialog E. Roudinescu s Jacquesem Derridou), Praha 2003, str. 78-79.]



