Pojeti naroda a narodnostni otazky u Emanuela Radla [1990]
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Dovolte mi nejprve nékolik Gvodnich slov k problému naroda a narodnosti
vSeobecné. Clovék je tvor spolecensky; to vSak znamend mnohem vic nez
jenom, Ze je nerad sdm a Ze vyhledavé spole¢nost. Clovék potrebuje socialni
kontakty tak naléhavé, ze by bez nich nemohl existovat, ano ze by se bez
nich nemohl stat clovékem. Dité, které v prvnim roce svého zivota nemuze
navazat jedinec¢né svazky s jednim nebo vice blizkymi lidmi, je na cely zZivot
tézce poskozeno, deprivovano. Portmann ukazal, Ze se Clovék rodi jeste
pred polovinou svého embryondlniho obdobi, tedy velmi pred¢asné. Zda se,
Ze obé véci uzce souvisi: lidé se rodi predcasnée, aby se jesté jako embrya
(byt predcasné prisla na svét) mohli stat jednak ¢leny néjakého lidského
spolecenstvi, a za druhé aby se mohli stat obyvateli svéta rec¢i. A k tomu
nemuze dojit jinak, nez Ze se stavaji ¢leny jistého jazykového spoleCenstvi.
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Tato skute¢nost mé své neprehlédnutelné politické dusledky: ¢lovék neni
jen jednotlivec, ale je to vzdycky také prisluSnik a ¢len néjakého lidského
spolecenstvi. A toto spolecenstvi musi politik brat na védomi. Je ovSsem
treba rozliSovat od sebe ruznd spolecenstvi a najit néjakou miru, néjaké
hledisko pro posuzovani jejich opravnénosti, potrebnosti a mozna
nezbytnosti. Nase doba opét dava velky duraz na lidska prava. Musime si
proto polozit otdzku, budeme-li tato prava priznavat jen jednotlivctim, nebo
také ruznym skupinam a spolecenstvim lidi. Proto se také diskutuje o tom,
zda lidskd prava jsou jen individualni, anebo také kolektivni.
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Otdzka lidskych prav je dobrym pocatkem, chceme-li proniknout dost
daleko a hluboko k otdzce narodnostni, nebot hned od pocatku se nam
klade otdzka po pravu na narodnost, po pravu na to, pocitat se k néjakému
narodu. Az do dnesSka neexistuje zadny novy konsenzus filosoficky, ktery by
mohl byt zdkladem nového pochopeni samotné myslenky lidskych prav.
VSechny oficidlni dokumenty stéle uzivaji formulaci vypujéenych ze
zastaralych teorii o tzv. prirozenych pravech. Prirozenopravni teorie vsak
trpi zdkladnim nedostatkem: muze totiz prirozend prava priznat pouze
prirozenym subjektim, nikoliv subjektim ustavenym historicky, udéalostné.
Odtud také tak velka snaha o to, chapat narod jako jednotku ustavenou ci
danou prirozeneé, tj. na zakladé prirodnim. DalSim problémem je ovSem i
nevyjasnénost samotného pojeti prirody a prirodnosti.

04
Uvedu priklad velmi recentni, o kterém se jesté pred cCtvrtstoletim
prakticky nemluvilo, ale ktery se dnes stava stale aktualnéjsim a ktery ma



velice zdvazné teoretické konsekvence, i kdyz si je zatim uvédomuje jen
malokdo. A prece si lidé jsou védomi nékterych souvislosti jiz velmi davno.
VSichni znadme z Desatera nésledujici slova: ,Stihdm vinu otct na synech do
tretiho i Ctvrtého pokoleni...” Dnes pro nas tato slova nabyla nového
vyznamu - a to vyznamu o nic méné hrozivého, navzdory tomu, Ze pro
vétSinu lidi ztratil religiézni konotace. My dnes vime, ze jedna generace
muze dokonce hned nékolik ndsledujicich generaci zatizit obrovskymi
bremeny, a nejen ekonomickymi, ale také a zejména ekologickymi. VSichni
uznavame pravo budouci generace a vubec pristich generaci na zdravé
ovzdusi a pitnou vodu, vubec na neposkozené zivotni prostredi,
nedevastovanou planetu. To nas nuti k revizi dosavadniho pojeti lidskych
prav: musime uznavat prava generaci jeSté nenarozenych - a pritom
neuznavame lidské prava lidského zarodku jen nékolik tydnu starého. To je
neudrzitelny rozpor. Ale pro nasSe téma tu je jeSté jiny aspekt, neméné
vyznamny. A tu se uz dostavame k samotnému Radlovi.
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Kdyz mluvime o pravu pristich generaci na nami nedevastované zivotni
prostredi, jde zcela zifejmé o pravo kolektivni, nebot o jedincich nemuzeme
mluvit, le¢ naprosto abstraktné. Radl v Utése prohlésil, Ze to nejsme my,
kdo mdame pravdu, ale Ze naopak pravda mdé nds. Ze pravdu
neustanovujeme, ale Ze se do ni rodime. Totéz plati o pravu ¢i pravech. I
kdyz prislusnou formulaci u Radla nenajdeme, plnym pravem muzeme
v jeho smyslu rici, Ze to neni ¢lovék, kdo by mél, vlastnil néjaka prava, ale
naopak ze prava maji cloveéka, lidi, celé spolecnosti a celé generace. Nejsou
to lidé, kdo ustanovuje prava, ale lidé se do nich rodi. Lidska prava zkratka
predchazeji lidi i jednotlivého ¢lovéka, jsou tu napred. A protoze napred tu
musi byt prava vseobecna a kolektivni, musi mit kolektivni prava prioritu
anebo alespon nemohou byt odvozovana z individualnich jako prava
druhotna.
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Emanuel Radl uznava kolektivni prava jako zvlastni a od individudlnich
prav odlisna prava. Poukazuje na to, ze ani historicky se myslenka lidskych
prav neprosazovala zprvu ve smyslu prav individudlnich, nybrz prave
naopak ve smyslu prav kolektivnich. Nejprve slo o zapas malych cirkvi za
svobodu od statu; ,teprve XVIII. stoleti se svym atomistickym pojetim
spole¢nosti dalo lidskym praviim rdz prava pouze osobniho“ (VCN 116) a
zacCalo ,chapati lidska prava jednostranné hospodarsky”. Radl dokonce
formuluje zdsadni program: ,Nas ukol v tom zalezi, pochopit tento déjinny
vyvoj, napraviti jednostrannost hospodarského liberalismu a socialismu
tim, Ze dame lidskym pravum jejich puvodni vyznam kolektivni a duchovni,
rozsirice je na ta kolektiva, pro néz XIX. stoleti vzbudilo porozuméni, tj.
zvlasté na slabsi kategorie spolecnosti, coz jsou: déti, zeny, délnici, rasy,



kmeny, narodnosti.” (116) Na jinych mistech mluvi o kolektivech, ,jako jest
délnictvo, chudina, Zeny, déti, rasy, rodina, starci atp.”, které ,maji jista
nezadatelnd prava, kterd musi spole¢nost respektovat a musi zorganizovat
stat tak, aby tato prava nebyla poruSovana“ (116).
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Radl ovsem je myslitel konsistentni; neprijima prosté terminy odjinud, aniz
by provéril a eventuelné pozmeénil jejich vyznam. Proto je dobré se vzdy
poohlédnout nejen po prislusném kontextu, z néhoz je citovano, ale také po
jinych mistech, kde Radl piSe na stejné téma. Konstruovani Radlovych
néazora a koncepci na zékladé nékolika citati by bylo nejen riskantni, ale
zavadéjici. (To ostatné neplati jen o Radlovi, ale o vSech velkych
myslitelich.) S touto vyhradou je ovsem na druhé strané mozno rici, Ze
vlastni formulace Radlovy, pokud jim dobre rozumime na zdakladé
dukladného studia vétSiny nebo nejlépe vSech jeho spisu i ¢lanki, jsou
velmi vyznamné a je proto treba se k nim stale vracet. To u¢inime také hned
ted.
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Na prvni poslech se totiz muze zdat rozporna Rédlova formulace, ze
obnovime, resp. mame obnovit puvodni kolektivni a duchovni vyznam
lidskych prav. Radlova slova se ndm vsak zdaji byt rozpornd jen proto, ze
duchovni chdpeme nutné jako individualni. Podivejme se tedy blize, jak to
mysli Radl sdm. Vyslovné souhlasi s tim, Ze ,lidska prava jsou konec koncu
zalozena v mravnim presvédceni jednotlivcové”, ale upozornuje na to, ze
jednotlivec tu je odpovédnym garantem (Radl na tomto misté uziva
nepresného slova ,nositelem”) ,prav, jez se vztahuji na vétsi spolecnosti“
(116). Uvadi priklad: ,pravo Zeny, aby nebyla voldna k odvodu, je konec
koncu zaloZzeno v mravnim védomi jednotlivych lidi, jejich svédomi toto
pravo schvaluje; neni to vSak pravo jednotlivé zeny, nybrz vSech Zzen” (117).
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Tento pristup pak uplatnuje Radl i v pripadé naroda a narodnosti: , Pravo
na uplatnéni vlastni ndrodnosti jest zalozeno individualné potud, Ze kazdy z
nds je mravné zavazan toto pravo uznati a kazdy prislusnik té narodnosti
jest povinen, individudlné za né bojovat; ale neni to jen pravo jednotlivcu,
nybrz kolektivni pravo, vztahujici se na re¢, kulturu, skolstvi atd.” Zde jasné
vidime, jak si Radl predstavuje vztah mezi individudlnimi a kolektivnimi
pravy. Puvodni vyznam prav je podle ného kolektivni (ze je kromé toho
duchovni, k tomu se jesté vratime). V pripadé jednotlivce je tu jednak jeho
individualni pravo bojovat za sva a nejen sva kolektivni prava, ale zaroven
jeho individudlni povinnost tak Ccinit. Mohli bychom si to priblizit
nasledujicim prikladem, ktery nebereme z Radla.
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Mame za sebou dlouhé obdobi tézkych i méné téZkych represi, v némz
mnoho lidi neprokézalo dostate¢nou rezistenci vuci utlaku, a to jak vaci
utlaku svému, tak vuci utlaku druhych. Pravo na svobodny projev je podle
Radla ptivodné pravo kolektivni, vztahujici se na vSechny ¢leny spole¢nosti.
Na jednotlivého prislusnika spolec¢nosti se vSak uz nevztahuje jen pravo na
svobodu projevu, nybrz také povinnost tuto svobodu uplatnovat a povinnost
bojovat za takovy stav spolecnosti a jeji spravy, kde by pravo na svobodny
projev bylo garantovano vSem, nebot toto puvodné kolektivni pravo se
rovhym dilem vztahuje na vSechny obcany, na vSechny dospélé cleny
spolecnosti. Kdo této své povinnosti radné nedostoji, je vinen, a to jak pred
onou spolec¢nosti, vniZz zije a jejimZz je clenem, tak také - a vlastné
predevsim - pred kolektivnim pradvem na svobodny projev. V tom smyslu 1ze
pak hovorit o odpovédnosti jednotlivce nikoliv pouze pred kolektivem, ale
predevsim o jeho odpovédnosti za kolektiv, a to pred kolektivnim pravem,
které je zakladem a zdrojem individualnich povinnosti.
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R4adl ovSem vyjiméa jeden kolektiv a stavi jej proti ostatnim, nikoliv vedle
nich jako jim rovny. A timto zvlastnim, vynatym kolektivem je stat. Mam
dojem, Ze tato myslenka neni u Radla dost domyslena a dopracovana, a my
se pochopitelné nemuzeme zdrzovat podrobnou analyzou. Musime se vSak
o ni zminit, protoze v dalSim vykladu bude hrat jesté urcitou vyznamnou
roli. PoslySme zase presny citat: ,I znamenaji kolektivni lidska prava, ze
existuji ve spolecnosti lidské kolektiva, dana jednak prirodou (zZeny, déti,
rasy), jednak kulturou (cirkve, kmeny), jednak hospodarskou organizaci
(délnictvo), kterda maji zakladni prava, hlubsi nez jakékoli ohledy statni.
Stat jest dilem téchto kolektivii a nesmi tedy ustanovovati nic, co by
ohrozovalo jejich zivotni zajmy. Stat tedy netvori pravo jazykové, nybrz
upravuje je v zajmu ndarodnosti, nepotvrzuje cirkve, nybrz bere je na
védomi, neustanovuje délnické pravo, nybrz chrani je.” (117)
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Upozornil jsem na jistou nedomyslenost, ktera s tim je spojena. Radl nikde
nemluvi o tom, ze by treba délnictvo jako kolektiv mélo brat na védomi
cirkve nebo Ze by déti jako kolektiv mély treba respektovat kulturu apod.,
kdezto statu podobné povinnosti uklada. Na druhé strané rika, ze stat je
dilem téchto kolektivii, tedy mohli bychom snad rici: spole¢nym dilem. Stat
je tedy vytvoren, ustaven, musi mit svou ustavu - kdezto ony kolektivy
prosté néjak vznikly, tj. jsou ,, dany” prirodou, kulturou nebo hospodéarskou
organizaci. Radl sice neuvadi jiné mozZnosti, ale jisté tim nejsou vSechny
moznosti vyCerpany. V kazdém pripadé vSak nechava bez objasnéni, ¢im se
specificky 1isi stat od jinych kolektivi. To bude mit dulezitost pro posouzeni
otédzky tzv. ndrodnich stata.
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Na tomto misté si povSimneme zejména toho, ze Radl rozlisuje kolektivy,
které vznikly na zakladé prirodnim (zeny, déti, starci, rasy), a kolektivy
kulturni, pro néz jako priklady uvadi cirkve a kmeny. Zajimat nas nyni
budou predevsim kmeny. Kdyz totiz Radl kritizuje kmenové pojeti naroda,
ma se obvykle za to, ze to je kritika téhoz typu, jaka se obraci proti
rasovému pojeti naroda. Zde vsak vidime, ze Radl déla hluboky, primo
fundamentalni rozdil mezi rasou, danou prirodné, a kmenem, danym
kulturné. Proto mlze také rici, ze ndrodnosti se vyvinuly jako vy$si kulturni
stupen kmena (121). Uziva-li Radl bézného terminu ,prirozeny”
v souvislosti s narodnostnimi pravy a lidskymi pravy vubec, pak to v jeho
pojeti nema nic spolecného s prirodou, ale chape to ve smyslu prava
prirozeného, puvodniho, zédkladniho, nezadatelného, tj. zdkladné&jsiho nez
kterykoli statni zdkon (srov. 121).
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Radl uzivd dokonce nasledujiciho argumentu: ,Nikdo na svété rasam,
kmenum, narodnostem prava na zivot nedal, jako ndm nikdo nedal pravo na
nas zivot individudlni. Toto pravo ma kazdy jednotlivec a ma kazda
narodnost sama sebou, prinasejic je do lidské spolecnosti jako predpoklad,
s nimz se musi a priori pocitati. VSeobecné to kazdy uznd; jen v konkrétnich
pripadech se hledaji vytacky.” (121-22) ,Narodnostni pravo jest nutné
pravem kolektivnim. Jest tedy treba chraniti celé narodnosti, nejen
jednotlivce, kteri se ochrany dovolavaji. Pri tom nezalezi na tom, jde-li o
cely kmen anebo jen o jeho zlomek. Némci v Cechach jsou zlomkem
némeckého kmene, zijiciho jinde i v jinych zemich, ale jen hrubé jesuitstvi
muze z toho odvozovati, Ze by proto neméli byti proti statu zabezpeceni.”
(122)
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R&dl je tedy - zcela dusledné - presvédcen, zZe narodnostni pravo neni jen
pravem individudlnim, které by znamenalo, ,,Ze kazdy jednotlivec méa pravo
uplatnovati tu narodnost, které patri“ a ze ,jestlize je neuplatnuje, jest to
jeho soukroma véc“. Pak by narodnostniho prava nemély masy
neuvédomeélého lidu, ktery se o sva prava prave jen z neuvédomeélosti
meél svobodu odndrodnovati neuvédomeélé vrstvy, by narodnost prece jen
zniCil. ,Kdo zna praktiky narodnostnich boju, vi, ze jde o tento problém:
pokud potrebuje ochrany narodnost neuvédomeélého lidu? I v otdzce
délnické hlavni boj se vedl prave o lid neuvédomeély.” (123)
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Zase by mohl vzniknout docela mylny dojem, Ze Radl chce narod a
narodnost chapat jako néco ,neuvédomeélého”, co se formuje néjak drive,



nez si toho lidé viibec v§imnou, nez si toho jsou védomi. To neni ovéem jeho
pojeti; co jsme dosud slyseli, je jenom dusledek velké opatrnosti Radlovy pri
stanovovani teoretického pojmu. Radl zduraznuje predevsim nedulezitost
geneze Cili vzniku ndroda, prinejmensim nedulezitost pro otazku
narodnostniho prava. (Viz 121.) Nejde o to, ze by to byla otdzka vedlejsi,
zanedbatelna, zbytecna. Z filosofického hlediska jde zajisté o otazku
vyznamnou, ale jeji vyznam neni omezen na narod a narodnost. Vzdyt vubec
nevime, odkud a jak se berou nové véci na svété! (129) Radl nejmenuje, ale
vyzveda ze zapomenuti mysSlenku Masarykovu (ze Soc. otdzky) po hybnych
sildch v zivoté C¢lovéka-jednotlivce a po hybnych sildch déjinnych (Masaryk
mluvi o vis motrix). S&m to v daném kontextu nechce resit (ale nenechal to
padnout pod stul, jak o tom trebas svédc¢i jeho posledni knizka,
predstavujici podle jeho vlastnich slov jeho filosoficky odkaz). Pouziva spise
onoho ,nevime“ jako argumentu proti likvidaci a ni¢eni toho, co Zije.
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Je to ostatné stara Radlova mysSlenka, kterou vyborné formuluje o deset let
drive v predndasce pro Jednotu filosofickou, ktera pak u Koc¢iho vysla jako 1.
svazek Predndsek JF (1918). A tam zaroven ukazuje na jisté meze této
mySlenky. Narody maji pravo na existenci, protoze se i na né vztahuje
prikazani: Nezabijes! ,Vzdyt toto svaté prikazani zajisté nezapovida jen
zniCeni zivota blizniho, nybrz oznacuje za vraha kazdého, kdo nejsa
donucen obranou, nic¢i, co priroda stvorila. Kazda véc prirozené dana ma
posvatné pravo na existenci, pravo, které porusuje ten, kdo svévolné nici
kviti polni, vybira ptaci hnizda, kazi krasu volné prirody, rusi historické
pamatky. Jako jest kazdy Clovék nasim bliznim, majicim takové pravo na
Zivot jako my sami, tak jest i narod narodu bliznim: byl postaven do tohoto
sveta prirodou a déjinami, ruka Prozretelnosti na ném spociva, a béda
Kainovi, ktery se na ném dopusti vrazdy!“ (Rasové teorie a narod, 17-8.)
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Radl tim ovSem neformuluje své presvédceni, neztotoznuje se s touto
formulaci naprosto a bez vyhrad. Vidi v této argumentaci jakysi projev
slabosti. Ten totiz, kdo se dovolava toho, Ze narodnost jest ddna pudou,
rasou, historii, kulturou, a kdo proto chce a citi se byt povinen za toto
dédictvi po predcich vsecko nasadit, se tim vlastné dovolava jen
konzervativnich davodl, které se vesmés obraceji do minulosti, zatimco
ten, kdo tento slabsi narod chce potlacit, ohrozit a mozna zlikvidovat,
pripravuje se k tomu ,s programem urcenym pro budoucnost” (18). Radl
sam vidi vadu tohoto pojeti (a to jak pojeti slabého a ohrozeného naroda,
tak naopak pojeti naroda silného a jiné ohrozujiciho) v romantismu, ktery
chape jako protivu pojeti realistického.

19



Zde je snad opravdu ono punctum saliens, které predstavuje prinejmensim
v nasem prostredi a v nasich déjindch myslenku rozhodujiciho vyznamu,
jejiz platnost je dokonce jesté dnes a praveé dnes nanejvys aktualni. Radl ma
za to, Ze vlastenectvi a narodovectvi, které zada kazdou obét za zachovani
dédictvi po predcich, ,jest spravné“ (19), ale podle Radla nestaci.
Vlastenectvi, jehoZ jedinou starosti je neumrit, nezahynout, je pro svobodny
narod priliS malo. ,Prava svoboda v tom zalezi, nepodrobiti se nicemu
vnéjSkem danému; svobodny muz se ridi jediné tim, co sdm za spravné
uzna. Narodnost vSak, dand pudou, rasou, jazykem, historii, jest konec
konct osudem clovéku ulozenym, kterému podléhd, nemaje vile vytvoriti
jej podle svého rozumu. Tu ¢lovék jest odsouzen milovati vlast, protoze se
v ni zrodil, milovati narod, protoze jest s nim pokrevné spriznén, milovati
jazyk, protoze v ném byl vychovan, jak zpivaji nase vlastenecké pisné. Méni
néco na podstaté véci, Ze toto odsouzeni neprondsi tyran, ani narod cizi,
nybrz ze je nadSenym hlasem a s plnym presvédcenim prondaseji vlastenci a
rodaci reci otcovskou?” (19)

20

»Svobodny ndrod se nepodrobi zadnému osudu, nybrz chce svobodné
rozhodovati o predmeétu své lasky; proto neuznd, zZe by jeho podstata byla
na véky uzaviena do neprekrocitelnych hranic ptady, rasy, jazyka, tradice,
cehokoli, co se lidem uklada jako véc uz hotova, dana prirodou nebo
historii; neni svobodného naroda bez svobodné volby rozumnych lidi; Zivot
svobodného naroda tkvi v cili, ktery si uvédoméle ustanovil. Svobodny
narod jest dan budoucnosti, ne minulosti. Roste zajisté z toho, co jest
minulosti dano, z vlasti, z reci, z tradice, z instinktu, ale neslouzi jim, nybrz
vladne. Idea vede narod.” (19-20) Podobné postupuje Radl o deset let
pozdé&ji (VCN 129): nehodld zjistovat a rozebirat, jaké to jsou vposledu ty
hybné sily déjin; staci mu konstatovat jen toto: ,nechtsi vSak posledni zdroj,
jenz pohdani osudy lidstva, jest jakykoli, v skutecném zivoté, positivnimu
badani pristupném, idey maji ohromny vliv“.

21

Na konci valky pokracuje pak Radl argumentem, Ze sice moc ideji je velkd a
zajisté nepochybnd, ale pravé svobodé ze idea nestaci. ,Idea zachvacuje
Clovéka jako dravy proud, nedavajic mu pokdy, aby se vzpamatoval a
rozvazil, co jest spravné a pro¢ se ma rozhodnouti. Idea jest osudem, jest
fatum - smime byti fatalisty?” ,Idea jest slepa, zachvacuji stejné lidstvo
temné idee, zvracejici se ve fanatism a bratrské Silenstvi, jako idey Ccisté,
mravné, spravedlivé.” ,Ani idea tedy, byt sebe elementarnéjsi, neni
posledni pravdou narodniho zivota, protoze i oddanost idedm muze byti
porobou. Teprv idea uvédoméld a oduvodnénd, rozvinutd v theorii, jest
zpusobild, aby byla cilem svobodného naroda. Uvédoméla a odavodnéna
idea sluje programem a jeho zasady sluji stanovy nebo zadkony.“ ,,Program,



byt byl proti bozské idei jen lidskym dilem s lidskymi chybami, jest pro
lidsky zivot jediné pravym viudcem. V ném svoboda ducha se poji k sile
prirozenosti.” (21)

22

~Protoze jediné zivot v poznané pravdé jest pravou svobodou, jest
nejvyssim a jediné rozhodujicim kritériem narodniho programu jeho
nez jeho odvozovani z historie, zrasy, sinstinktu ndrodniho; rici o
narodnim programu, ze jest spravny, jest vice, nez rici, Ze jest narodni!
Duvody pro narodni program maji u svobodného naroda vy$$i cenu nez
fakt, byt nepopiratelny, Ze tento program jest presvédcenim celého
naroda!” (22)

23

»,ProtoZe jediné programem urcovan jest narod, jest kazdé vlastenectvi
fale$né, které bezpodminec¢né lpi na pudé, na historii, na jazyku. Jsme
zajisté povinni hajiti vSemi silami danych prostredkl narodniho zivota, ale
vySe nez ony stoji pravda. Pouéme se o tom z minulosti.” (22) ,Cim
vzdélanéjsi narod, tim uvédomeélejsi a vsSelidStéjsi ma program; ¢im
zaostalejsi, tim vice se zavird v sebe a spoléhd na narodni instinkt, na lasku
k vlasti, na minulost.” (24) Zde vidime, jak zdk domysli a uplatnuje
Mistrovu myslenku, Ze [Ceskd, pozn. red.] otdzka je a musi byt otazkou
svétovou.

24

To je vlastnim duvodem Radlova rozhodného zastavani politického pojeti
naroda proti pojeti organickému nebo také kmenovému. Radl vytyka
Herderovi, ze nedbal rozdilu mezi kmenem a narodem a ze narod podle
ného je v podstaté ten kmen, ktery si svou kmenovou jednotu uvédomil a
aspiruje na politickou samostatnost. (132) A pravé tento nazor se stal
oporou nasich obrozenct a naseho narodniho obrozeni. Tim jsme se podle
Radla dostali pod vliv ideologie, ktera je zékladem vSech nacionalismu a
ktera oddélila stredni a vychodni ¢ast Evropy od zemi, které lezi ,na zdpad
od Ryna“, kde pod slovem ,narod“ se rozumi lid, ktery se zorganizoval pod
jednou ustavou (133). V tomto pojeti nejde ani o re¢, ani o pavod, nybrz o
uvedomelé statni prislusenstvi (133).
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Radl se stal rozhodnym zastdncem tohoto politického chapani naroda a
stejné rozhodnym odpurcem organického (kmenového) a také jazykového
pojeti. To mé pochopitelné naprosto jednoznacné dusledky pro jeho
posuzovani myslenky ,narodniho statu”, ktera se u nas v posledni dobé tak
prosadila. Radl byl zastdncem docela zvlastni ideje cCeskoslovenského



naroda, kterou musime spravné chapat, abychom ho nedavali do jednoho
pytle s tehdy rozsirenym a od valky zejména na Slovensku, ale také ceskymi
komunisty kritizovaného , cechoslovakismu”“. Nazev tu nehraje u Radla
rozhodujici roli, ale pravé v jeho duchu byl vlastné nestastny. Radl chteél,
aby vSichni obcané republiky, a tedy také vSechny narodnosti, at uz se lisili
jazykem, historii nebo ¢imkoliv dalSim, se citili ob¢any jednoho statu, tudiz
stdtu nadndrodniho, nikoliv nérodniho statu Cechoslovakll jako uméle
vytvoreného pseudonéaroda.
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Ceskoslovensky narod pro Radla tedy znamenal totéZ co ¢eskoslovensky
stat a ceskoslovenska narodnost totéz co ceskoslovenska statni prislusnost.
Dnes by byl velmi ostrym kritikem myslenky dvou narodnich statu, zejména
vSak proto, Ze v nich ziji a nadale budou zit narodni mensiny, na Slovensku
dokonce velké narodni mensiny. Naproti tomu by viibec nebyl proti tomu,
aby se Slovaci povazovali za samostatny narod, ostatné uz tehdy proti tomu
nebyl. A dnes by asi nebyl zdsadné ani proti tomu, aby se Moravané
povazovali za samostatny narod. Byl presvédcen, Ze o tom maji pravo
rozhodnout sami lidé, kteri se rozhodli samostatnym narodem byt, resp. se
jim stat. Ale v zadném pripadé by neuznal existenci takového nového
naroda za dostate¢ny duvod pro vytvoreni samostatného narodniho stéatu.
Naéarodni staty jsou v dnesni Evropé anachronismem a jsou zdrojem novych
nespravedlnosti, novych vasni a novych konflikta.
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MiZzeme tedy Radliiv odkaz povaZovat slova, kterymi konéi ve VCN (134)
kapitolu o ,narodu ve smyslu politickém“: ,I jest nasim ukolem pro
budoucnost, prekonati kmenové citéni ideou politického naroda, jehoz
¢leny budou Cesi jako Némci a jako Slovaci i Madati. Tu tedy néarod jest
idedlem, ikolem, programem; narod neni, ale ma byti, a k nému jest treba
material tohoto svéta povznésti.“ Na jiném misté klade R. otazku: jestlize
CSR byla vytvorena politicky a nevznikla jako polni kviti, jakym
demokratickym pravem z ni vylucujeme Némce a Madary?“ (144) To jesté
stale plati i dnes.

[doplnéno autorem:]
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