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Mysleni nadéje [1966]

... BoZe spaseni naseho, nadéje vsech koncin zemé i more dalekého...
(Z 65,6)

Nadéje nalezi k nejzakladnéjSim skuteCnostem, ano k principim kirestanova Zivota.
Zdaleka tu nejde o néjaké pouze subjektivni doufani, tedy o urcity fenomén psychického,
dusSevniho rozpoloZeni, ale o cely styl Zivota, o nejhlubsi Zivotni orientaci, o strukturu
a zaméreni vSeho toho, co délame, ¢im Zijeme a co jsme. Ale clovek zZije také tim, Ze
mysli; je schopen se v nékterych chvilich odvratit od bezprostiednich cild své praktické
¢innosti, ustat ve své aktivité a obratit svou pozornost k sobé samému a zejména k svym
vychodiskiim, k zakladim a principim své aktivity a prikrocit k jejich zkoumani
a provérovani. Tak jako vira musi najit své uplatnéni a vyjadreni také v lidském mysSleni,
tak jaka vira musi usilovat o to, aby rozumeéla sobé samé a svému mistu uprostred svéta,
tak i nadéje musi dospét k co mozno nejpresnéjSimu sebepochopeni, tj. k pojeti sebe
samé, svych zdrojli, svého uplatnéni a také svého zaméreni, svych cili. Tak se stava
nadéje problémem, je postavena do otazky, a tim ucinéna jakoby predmétem, objektem
mysSleni; soucasné se vsak jako univerzalni princip musi uprostred tohoto mysleni ,0“
nadéji prosadit prave jakoZto nadéje, tj. ovladnout je jako jeho subjekt. Je tomu dokonce
tak, Ze mySleni ,0“ nadéji se nutné a naprosto miji svym cilem, svym ,predmétem®,
neni-li soucasné myslenim nadéje a z nadéje, tj. vztahuje-li se k nadéji pouze jako
k predmétu, tedy z distance, a neni-li samo v nadéji zakotveno. Nadéje proto neni ve své
plnosti, ve své autenti¢nosti pristupna Zddnym specidlnim disciplindm (napf. zkoumani
psychologickému ¢i sociologickému apod.), neni pristupna ani kazdé filosofii, ale
samotnou svou skutec¢nosti, svou povahou urcuje nejprve v zakladnich obrysech, ale
potom ve stale vétsich detailech i sdm zptsob myslenkového piistupu, ktery se pokousi
nadéji uchopit a pojmové se ji zmocnit. A tak to je nakonec pouze sama nadéje, ktera
muliZe sama sobé opravdu porozumeét. Kirestan stoji proto pred ikolem provést (a vzdy
znovu provadét) nejen reflexi své viry, ale také reflexi své nadéje, aby tak prezkoumal,
zda tato jeho vira a jeho nadéje je tou pravou virou, tou pravou nadéji. K tomu si
aparatu, ale vZdy jenom tak, Ze je do otdzky postaven také tento aparat, aby mohl byt
také on prezkouman ve své nosnosti a schopnosti postihnout skutecnost, ktera se
znacné vymyka béZznym, zabéhanym predstavam o tom, co to je vira nebo nadéje.

Za téchto podminek je mysSlenkovy pokus o pojeti, resp. interpretaci nadéje (jakoZto
kiestanské ¢i krestanovy nadéje), mozny a legitimni. Legitimni je i pokus filosoficky,
pokud je hotov revidovat sva vychodiska v pripadé, Ze si to vynuti véc sama, tj. povaha
samotné nadéje. Nejvhodnéjsi prilezitosti k filosofické reflexi nadéje, které by se odvazil
kiestan, je konfrontace s néjakou jinou filosofii, ktera se pokousi ze svych pozic rovnéz
uchopit skutec¢nost nadéje. V nedavné dobé to byl zejména filosof Ernst Bloch, ktery si
zvolil téma nadéje jako snad ustfedni otdazku svého celoZivotniho myslitelského dila
a ktery své nejvétsi filosofické opus zasvétil zkoumani ,principu nadéje“. Bloch, kterému
bylo letos v Cervenci 81 let, Zije dnes v zapadnim Némecku, jeho déjinné filosofické
zarazeni nema pro nasSe dalsi uvahy rozhodujici vyznam; jejich cilem je konfrontovat
s ,krestanskym“ mysSlenim (budiZz ndm dovoleno pouzit tohoto terminu, k jehoZ
opravnéni se vratime jindy) jenom nékteré myslenky, resp. nékteré aspekty Blochovy
filosofie, aniZ bychom si ¢inili narok na postiZeni jeho mysleni jako celku.

Pro Blocha je nadéje afektem, a to jednim druhem afektu, totiz afektem ocekavani
(Erwartungsaffekt), jimz je také strach, bazen, vira apod. Od tzv. naplnénych afektd,
jejichZz intence je orientovana kratkodobé, se afekty ocekavani odliSuji svym



nesrovnatelné vétSim anticipujicim charakterem. VSechny afekty se vztahuji k casovému
horizontu, ale afekty ocCekavani se na tomto horizontu (resp. v ném) plné otviraji.
Vsechny afekty se vztahuji k tomu, co je v ¢ase praveé tim casovym, totiZ k néjaké podobé
budoucnosti; ale zatimco naplnéné afekty maji pouze nepravou budoucnost, totiZz
takovou, v niZ se objektivné nedéje nic nového, obsahuji afekty ocCekavani svou
podstatou pravou budoucnost, implikuji budoucnost toho, co ,jeSté neni“ co tu
objektivné jeSté nebylo. (Vyklad o tom, co rozumi Bloch afektem, ponechme stranou.)
Strach a nadéje ovSem maji také svou banalni polohu, v niZ se vztahuji rovnéz k pouze
nepravé budoucnosti, ale ze své hloubky mifi pres své banalni naplnéni k jakémusi
totalnéjSimu, jeZ se otvird na rozdil od naplnénych afekti nad tim a za tim, co je ndm
k dispozici jako danost. Tak se uprostred afekti o¢ekdvani - a to dokonce i v tak zcela
negativnich afektech jako je strach nebo bazen - prolamuje jakysi tlak, chut, prani
(nebot’ nechténi je moZné jen tam, kde je onen tlak, jsouc pouhym rubem chténi). Proto
zakladnim a nejdtlezitéjsim afektem ocekavani je nadéje, nebot strach a bazen jsou
pouze trpnymi, pasivnimi afekty. Nadéje, tento proti-afekt ofekavani proti strachu
a bazni, je tedy nejlidstéjsSim ze vSech pohnuti mysli a je pristupna pouze clovéku. Je
orientovana na nejvzdalenéjsi a nejsvétlejsi horizont; je v centru oné Zadostivosti, onoho
tlaku, ktery nendleZi k subjektu pouze tak, Ze jej m4, ale jimZ je subjekt jakozto
nenaplnény podstatné ustaven, konstituovan.

Posledni myslenka, totiZ Ze nadéje je konstituentem subjektu, vyZaduje nasi zvlastni
pozornosti; podrzme ji v paméti. Je tim receno, Ze neni vykonem ¢i stavem subjektu, ze
neni subjektem zakladana, ale Ze je v jistém smyslu pred subjektem, dfive neZ subjekt.
Pojem nadéje je u Blocha krajné objektivovan; interpreti se ptaji ¢asto, zda tim nadéje
neprestava byt nadéji (zcela analogicky tomu je u Blochova pojmu moZnosti, k némuz
dojdeme pozdéji). Nadéje, ocekavani, intence zamérend na mozZnost, ktera jesté
nenastala, neni totiZ pro Blocha pouze zakladnim rysem lidského védomi, ale zakladnim
urcenim v celkovém ramci objektivni skuteCnosti; proto mluvi o subjektivnich
a objektivnich obsazich nadéje ve svété, o opravdu doufajicim v subjektu a opravdu
nadéjném v objektu, (das wahrhaft Hoffende im Subjekt, wahrhaft Erhoffbare im
Objekt), pricemZ oboji je funkci a obsahem jediné centralni véci, kterou chce ve svém
dile zkoumat, totiz funkci toho, co jeSté nikdy nebylo, moZného nového. Nadéje
predstavuje vyznamné misto ve svété, je to skutecnost nejen psychicka, ale ptimo
kosmicka. Nadéje je svétovym principem, ktery svét nikdy neopousti, nebot odedavna
pracuje uprostied svétového procesu a je vyrazem jeho neuzavienosti, nehotovosti,
nedokoncenosti. Nadéje je korelatem této neukoncenosti, onoho ,jeSté ne“, jimz je
poznamenano a prostoupeno vSechno skutecné. Zkoumat nadéji v jeji podstaté znamena
proto zkoumat prostor objektivné realné moznosti v ramci samotného procesu, tj. na
draze samotného predmeétu, tedy tam, kde nadéjné ocekavané a clovékem radikalné
intendované nenfi jeSté nikterak zajisténo, ale také jeSté nikterak zmateno a prekaZeno.

Oblibené Blochovo slovo je fronta: Bloch se chce zamérit na specifickou oblast
skutecnosti, na to, co ma hmotny pohyb ,ptred sebou”, na ,jeSté ne“ svétového procesu
zkratka na frontu realného déni. O tomto specifickém misté ve svété rika Bloch, Ze je
obydleno jako nejlepsi kulturni zemé a neprozkoumdno jako Antarktida. Dosavadni
milovnici moudrosti (i materialisté) aZz do Marxe chapali to vlastni jako onticky dané, po
ruce jsouci, ba jako staticky uzaviené: od vody jednoduchého Thaleta aZ po ideu
»2an-und-fir-sich“ absolutniho Hegela. VSechna dosavadni filosofie vcetné Hegela
udrzovala dialekticky-otevieného Erota zakrytého rouskou platénské anamnese
a zahrazovala si tak cestu k pochopeni vaznosti fronty a nového. Nyni vSak nastala nova
situace. Bud’' bude filosofie svédomim zitfka, bude stranit budoucnosti, bude védénim



nadéje, anebo uz nebude mit zadné védéni. Nova filosofie neni podle Blocha ni¢im jinym
nez filosofii nového, které nas vSechny ocekava a které zmari nebo naplni nas Zivot. Také
kiestané pry znaji vSichni toto nové, atuz s uspanym svédomim anebo v rozpacich,
zmist o exodu anebo z mesidnskych partii bible. MySlenka obnovy, nového Zivota
dostala docela novou podobu pravé v zidovstvi a v krestanstvi. Tady uZ nejde podle
Blocha o napodobovani ve vzkiiSeni k Zivotu znovu povstavajicich bohti z pradavnych
Cast, ale o vzkiiSeni a Zivot jakoZto naprosté novum déjin, k némuz dochdazi teprve nyni
a pravé nyni. Jezis, rika Bloch, poloZil svym véticim zaklad proslova, o novém nebi
anové zemi tim, Ze jim otevrel cestu obnovy vnitiniho ¢lovéka ode dne ke dni. Odtud
pathos slov jako renovatio, reformatio v pribéhu dlouhych staleti. V bibli zacing,
pocinajic proroky, proud obnovy, ,znovéni“ zcela jedine¢ného, vlastniho druhu. Bloch
nema ani v nejmensim umyslu této tradice nedbat anebo ji dokonce Skrtat. Presto, Ze
sama sobé dost nerozumeéla, uplatnila novy pohled svym dirazem na cestu, na proces,
zejména v eschatologickém povédomi, které se dostalo na svét pravé prostiednictvim
bible. Vznika vSak otazka, zda se Blochovi skutec¢né podarilo navazat na pravém misté,
zda nasel opravdu ty nejpodstatnéjsi navazovaci body. Mam za to, Ze nejnazornéjSim
zpusobem miiZeme tuto otazku sledovat na Blochové pojeti moznosti.

Ackoliv Bloch nemiluje definice, prece takovou definici vyslovil, kdyZ chtél postihnout
podstatu moZnosti. Vylouc¢ime-li ze sféry toho, cemu fikame moznost, vSechno to, co je
pouze vyslovitelné nebo pouze myslitelné, pak pro vSechny dalSi druhy mozného podle
Blocha plati, Ze je castecné podminénym. Na této definic je pry nutno trvat, protoZe
obsahuje kritérium toho, co je mozné v nejriznéjSich odliSenich. Kazdé mozné
(snaznaCenou vyjimkou pouze vyslovitelného a pouze myslitelného) znamena
otevienost, ktera je dlisledkem ne zcela dostacujiciho kruhu podminek; jinymi slovy trva
tato otevienost proto, Ze existujici, dané podminky neposkytuji dostate¢ny zaklad
uskutecnéni moZnosti. ProtoZe jsou dany jenom nékteré, ale nikoliv vSechny podminky,
neni skutecnost témito podminkami jesté jednoznacné urcena a nelze na ni z takto
mozného usuzovat.

JiZ na tomto misté miiZeme a musime pozvednout polemicky hlas. Co to znamen4, Ze
nejsou dany ,vSechny” podminky? Cim chceme méftit jejich dostate¢nost a tiplnost? Coz
tomu neni tak, Ze podminky jsou vZdycky a za vSech okolnosti vSechny, tj. jako soubor
téch podminek, které jsou dany? Vysledek odpovida tomu, kolik podminek je k dispozici
a jaky je jejich charakter. Je-li podminek méné, neni disledkem néjaka ,otevienost,
nybrz jiny vysledek. Naopak tam, kde pristoupily néjaké podminky navic, mohou (ale
nemusi) byt zahrnuty, pojaty, integrovany do vysledku, ktery se pak pochopitelné bude
odlisSovat od toho, k némuz vedlo méné podminek. O tom, budou-li do vysledku pojaty
vSechny dané podminky, nerozhoduji tyto podminky samy, ale charakter a droven
vysledku, tj. zejména jeho schopnost navazat na nékteré z nich a ucinit je tak vlastnimi
podminkami, nebo zase jeho neschopnost navazat na jiné, viibec na né reagovat a byt tak
na nich zavisly. Praxe, tj. aktivni zasah c¢lovéka do béhu véci, spociva predevsim bud’ ve
vylucovani nékterych podminek (napft. ve zjednoduSeni souvislosti pfi experimentu)
anebo naopak v zavadéni novych podminek a vétSi komplikovanosti (tak zvlasté
v aplikaci, v technologii). MoZnost neni tedy zakotvena v mezerach mezi podminkami
nebo v nedostatecnosti, v malém poctu podminek; predevsim je podminek vzdycky
nesrovnatelné vic, neZ je jakykoli vysledek viibec schopen pojmout. Hlavné vsak je
vzdycky mozno i pti nejvétsim poctu podminek zavadét jesté dalsi; zejména miize do hry
vstoupit sdm clovék coZ je jenom zvlaStnim pripadem vstupu subjektu obecné do hry).
Ba je tomu dokonce tak, Ze ¢lovék nejen mize vstoupit do hry, ale je do nf strzen, tj. musi
do ni vstoupit, ba je ptivodné a vZdycky uz v néjaké hie. To je praveé lidska situace, Ze je



Clovék uz vzdycky ,v tom*“, Ze je na svété. Zménitelnost béhu véci nezalezi v poctu ¢i
v ,Uplnosti“ podminek, nybrz v moznosti ¢lovéka do tohoto béhu zasahnout a U€inné jej
ovlivnit. Tato angaZovanost ¢lovéka, ktery se nenechava jen unaset proudem, ale ktery
se pousti do prace, ktery do véci zasahuje, ktery organizuje a viibec déla, co jen miize,
aby véci zvladl, tato aktivni, iniciativni pritomnost ¢lovéka ve svété nese jméno vira. Vira
pocita se skute¢nosti a pracuje s ni; vira je zamérena k vécem, ke konkrétnim situacim,
doprostred udalosti. Ale vira neni jedinym ani poslednim postojem c¢lovéka ve svété. Vira
zajisté hory prenasi (a tomu rozumim s Radlem tak, Ze vira je ,elementarni piresvédceni,
Ze jest nutno, aby hora presla s mista na misto®; ,kdo nema toho presvédceni, pro toho
se hora nehne; kdo je m3, ten se pricini, aby presla: udéld plany, najme inZenyry
a délnictvo a horu da odnésti“), ale cely svét prenést nelze. Budoucnost nezalezi jenom
na nasi vykonnosti a schopnosti, neni jen zaleZitosti naseho zarizovani a organizovani;
tim méné je ovSem urcena danou skutecnosti, jejimi tendencemi a setrvacnostmi (to by
byla jen nastavovana, protahovana minulost, ale Zadna skute¢na, prava budoucnost).
Atady prichdzime k druhému bodu, v némZ se ndm Blochovo pojeti jevi jako
problematické a primo mylné.

UZ jsme se zminili o tom, Ze pro Blocha je vSe, veSkera skutecnost, cely svét prosycen
onim ,jeSté ne“ a tak poznamenan neukoncenosti a neuzavienosti. Vedle tohoto motivu
zatimnosti, predbéZnosti a provizornosti vSeho existujiciho, ktery je zakotven v poukazu
k vétsi plnosti, k tomu, co prevySuje dany, pritomny stav, je vSak v Blochové mySleni
ustavi¢né pritomen jiny motiv, jimZ je onen prvni korigovan a - reknéme rovnou -
deformovan. Bloch odmita ontologii toho, co az dosud jest, jako neschopnou postihnout
redlnou moznost; tu miZe ukazat pouze ontologie toho, co jeSté neni. Tato jina, nova
ontologie musi byt zamérena na to, co ,sama budoucnost odhali v minulosti a v celé
piirodé“; Bloch tika doslova, Ze novy prostor se vytvari a otvira ve starém prostoru;
realna moZnost je tim, co ma hmotny pohyb jakoZto proces ,pred sebou”, je tedy oblasti
skutecnosti, totiZ frontou jejtho déni. Proto ¢teme o vlastnostech hmoty, které nesou
budoucnost (die zukunfttragenden Eigenschaften der Materie). Proto vSechno skutecné
predpoklada mozné primo ve své latce; nad€je vychazi vzidy ze sebe nejen v tom smyslu,
Ze se upind k nécemu jinému, ale ve své objektivni podobé je vlastné danym urcenim
v ramci objektivni skutecnosti, je trvalou soucasti, vZdypritomnou studnici, je nositelem
budoucnosti uprostfed samotné skutec¢nosti. I kdyZ se Bloch brani, aby nepropadl
nakonec znovu oné tradici, uzaviené a prekonané podle ného Marxem, a distancuje se
od bludu onoho statického pojeti, jeZz vidi veSkerou moZnost uZ pripravenu
azformovanu v tom, co je skutecné (dafd alles Mogliche im Wirklichen bereits
ausgestaltet sei), prece jen potvrzuje, Ze nadéje hleda ve svété samotném, co svétu
pomaha. Pozitivni motiv, Ze pokus o prekonani, prekroceni daného se musi utopit
v blouznéni, jestlize neni plné pritomen uprostied béhu véci a v netrpélivosti prilis
predbiha, se deformuje okamZité v mySlenku nutnosti spoluticasti, spoludélani véci,
ovSem nikoli v tom, co jsou, nybrz jak jdou, jaka je redlnd moZnost jejich postupu, jaka je
jejich tendence. Z této zdkladni nevyjasnénosti a snad pfimo zmatenosti a chybnosti
filosofického uchopeni budoucnosti, moznosti a nového, z této nemoznosti najit misto,
kde by nadéje mohla byt vskutku zakotvena jako nadéje, nachazi Bloch vposledu uz zcela
pochybné vychodisko v utopické totalité jako ubéZném bodu vSeho smérovani, a tedy
i v§i nadéje, v totalité utopického konce, ktery predstavuje unum necessarium kazdého
smérovani. Tento vidy minény cil, totum svétového procesu je jedinou platnou
invarianci a predstavuje vZdy identicky zaloZeny element utopického kone¢ného stavu
(ist tiberall identisch angelegtes Element des utopischen Endzustands). Je to asi pravé
tato perspektiva, ktera dovoluje Blochovi prohlasit o oné otevienosti, bez niZ neni



moznosti ani nadéje, Ze je v ¢lovéku (es gibt im Menschen dies Offene) a dokonce ve
vécech (das Offene ist ebenso in den Dingen).

Okolnost, Ze Bloch vidi moZnost, tj. otevirenost, a tim i nadéji zakotvenu a piimo
zaloZenu ve vSeobecném charakteru skutecnosti, a tedy jako trvalou soucast kazdé
situace, viibec celého svéta jakoZto procesu, vede k popreni nebo alespon
k podstatnému, nenapravitelnému opomenuti vyznamu subjektu a subjektnosti (ne tedy
subjektivnosti ve smyslu védomi) pro stavbu, trvani a obnovovani, kontingentni
»Znovéni“ svéta a jeho postupu (nebo nepostupovani) vpred. Mam za to, Ze pravé
vtomto momentu promarnil ve svém mysleni prilezitost hloubéji uchopit souvislost
mezi rozpornosti skutecnosti a mezi ontickym charakterem subjektu. Bloch chce zaloZit
lidskou nadéji objektivné a domniva se, Ze toho dosahuje tim, Ze ji onticky zaloZi mimo
clovéka, mimo subjekt, totiZ v objektivnim rozporu mezi tim, co uz je, a tim, co jesté neni.
V clovéku se sice podle ného nadéje uplatiiuje jedinecnym, s jinou formou naprosto
nesrovnatelnym zpulsobem; z obavy, aby ji vSak nesniZil na turoven subjektivniho,
zbavuje ji viibec subjektniho charakteru, tj. zbavuje ji nutnosti, vazat se na subjekt,
a objektivuje ji tak jako kosmicky element. Kosmos, svét vSak stdle jesté chape jako svét
bez clovéka, tedy abstraktné, a nadéje se mu stava pouhou objektivni, prfedmétnou,
a proto vposledu mrtvou (invariantni, identickou) skutecnosti (resp. je takto mrtvé
zaloZena, mrtvé narozena).

Krestaniiv pokus o filosofické postiZzeni povahy nadéje se musi z neuspéchu
a ztroskotani Blochova pokusu poucit. Uz reflexe viry piinasi jasné svétlo na skutecnost
osobni angazovanosti a osobni odpovédnosti, a tim i na zdkladni dilezitost postaveni
subjektu viibec a zejména ¢lovéka jako subjektu ve svété. Reflexe nadéje podtrhuje tuto
véc jeSté mocnéji. NejenZe neexistuje nadé€je, ktera by nebyla nadéji néjakého subjektu,
néjakého clovéka, ale sama moznost, ktera vypada a v oné staré, Blochem zminované
tradici vZdy byla chapana jako predpoklad skutecnosti, neni primarné vztaZena k této
,Své“ skutecnosti (jak rika Bloch), ale k néjakému subjektu, bez jehoZ prostiednictvi se
nemuze uskutecnit. To nas zavazuje k radikalnimu prebudovani celého pojeti moznosti.
Na to ovéem neni v téchto ivahach dost mista. Reknéme proto stru¢né alespori tolik, Ze
kiestanské pojeti nadéje nemize a nesmi zanedbat predevSim ten aspekt Zivota
z nadéje, ktery bychom mohli nazvat oslovenim. To, z ¢eho nase nadéje vyriista, v ¢em je
zakotvena a ¢im Zije, nema predmétny, vécny charakter. (,Nadéje vsak, jejiZ predmét je
vidéti, nen{ jiz nad&ji. Rim. 8,24 podle Zilky.) To znamena, %e se neopira o nic z toho, co
je soucasti dané skutecnosti, nejen o Zadnou véc, ale ani o Zddnou tendenci, o Zadné
dynamické smeérovani, prosté o nic, co existuje nebo co probihd do sebe uzavreno
a nezavisle na clovéku, ¢i snad primo v netecnosti k nému. Nadéje se otvira, nadéje se
rodi z osloveni, tj. tam, kde se ¢lovék ocitd v osobni, personalni komunikaci, ¢ili je osobné
angazovan. Tim se nadéje nelisi od viry. Rekli jsme uZ, Ze vira je aktivni p¥itomnosti
clovéka ve svété, ktera mize i hory prenaset, Ze vsak cely svét pirenést nelze; nelze si jej
cely naloZit na bedra své pracovitosti a odpovédnosti. Nadéje je jistota dobrého
pokracovani i tehdy (a Casto pravé tehdy), kdy jsme u konce se svymi silami i se svym
rozumem, kdy necitime dost sil k dalSimu usilovani, kdy si nejen uvédomujeme své
meze, ale kdy se jim bliZime na dosah. Vira je spolehnuti na to, Ze nase aktivita, nase
prace bude k nécemu dobra, Ze naSe usilovani ma smysl], jistota, Ze ukol, jimZ jsme byli
povéreni, musi byt splnén, prace vykonana, cile dosaZzeno. Nadéje mifi mnohem dal;
nadéje je jistota, ze ma smysl i takova prace, takové usilovani, na némz nemiizeme mit
podil; Ze prace bude vykonana, i kdyZ my osobné nestacime. Nadéje je horizontem viry;
bez nadéje ztraci vira orientaci a propada se do sebe, podléha nervozité a uzkosti. Vira
miiZze bez nadéje upadnout do kiecovitého aktivismu; nadéje uvoliiuje z této krece



jistotou piistich udalosti, které nezavisi jen na nas a jejichZz velikost piresahuje kazdé
naSe pomysleni. Tato nadéje, ktera nas oslovuje, vSak neni slovem o svété, neni
odhalenim objektivnich skutecnosti jako pevnych zaruk budoucnosti, ale je slovem pro
nas a nasSim prostrednictvim pro svét. Je-li v tradi¢nim krestanském pojmenovani
posledni zdroj veskeré nadéje oznacen slovem Bih, pak vlastni smysl této theistické
kategorie je v poukazu k tomu, Ze nic z tohoto svéta neni jejim zdrojem, Zadna ani
prekazkou. Nadéje neni zakotvena ve skute¢nosti dané, ale ani ve skutecnosti budouci,
kterou by odhadovala a jejiz obrazy by si malovala. Na rozdil od viry neni zamérena
k vécem, ale k jejich pozadi ¢i spiSe zadkladu. Nadéje je odpocinutim viry, nikoli Zenouci
silou déjin.
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