Vira a kosmos [1962]

Jistota o univerzalnim, kosmickém charakteru JeZiSova dila nikdy nevymizela z krestanského
povédomi. Soucasné nalezi k zakladnim krestanskym jistotdm i rozpoznani, Ze JeZi$
predstavuje vynikajici meznik v déjinach viry. Vznika proto otazka, v jakém vztahu je JeziSovo
uskutec¢néni Zivota z viry na drovni do té doby jen proroky tuSené k onomu kosmickému
vyznamu JeZiSovy existence. Jaké je misto viry v déjinach svéta, v déjinach vesmiru? Uplatiiuje
se vira takeé za hranicemi lidskych déjin? A jestliZze ano, jakou povahu ma v prirodnim déjstvi?
NemuzZeme vSak nezacit jakousi predbéZnou otazkou: jaky ma smysl ptat se po vire, ktera by
se uplatnovala v prirodé? Neni to otazka v samych zakladech pochybena?

MuzZeme uvést nékolik divodd, které mluvi pro to, aby podobné otazky byly postaveny a
aby byly reSeny. DnesSni duchovni situace tzv. zapadniho ¢lovéka se vyznacuje zvlastni
rozlomenosti, schizofrenii. Oblast viry a oblast védy jsou vzajemné protichidné, nebo alespon
mimochodné; bud se navzajem vylucuji, anebo si rozdéluji vladu nad rtznymi oblastmi
lidského zivota. Tato situace, at je jakkoliv pochopitelna a vysvétlitelna historicky, vznikla v
dusledku zakladniho neporozumeéni a mylne duchovni orientace. Neni snad nalehavéjsiho
ukolu nez pracovat na opétnem sjednoceni obou téchto skutecnosti, resp. na sjednoceni v
pohledu na né, nebot jen trochu podrobnéjsi zkoumani nam musi ukazat, Ze skutecnost jedna
neni bez druhé mozna. Misto, které je zcela zrejmé spolecné pro védu i viru, je pravé zivy
clovék a cela oblast lidského Zivota. Otazka po tom, jaké je misto clovéka v prirodé a ve
vesmiru, je pravé polem, na némZz musi byt lidské Zivotni jednoty dosaZeno predevSim.
Veskeré skuteCnosti, které si podrzuji vyznacnou dulezitost v lidském Zivoté, museji byt
zkoumany ve vztahu k prirodé zivé i nezivé. Odtud také nas pokus o postaveni otazky po
kosmickém vyznamu viry.

V jistém okamziku (na jisté arovni apod.) dospiva vira k tomu, Ze za¢ind sobé samotné
rozumeét. Co je nutnym predpokladem takového sebe-porozuméni? Abychom mohli na tuto
otazku odpovédét, musime predem konstatovat dvé véci. Predevsim tu je skute¢nost, Ze sebe-
porozumeéni, sebe-chapani neni privodni vlastnosti samotné viry. To znamend, Ze tomu neni
tak, Ze by kazda vira na jakékoli urovni méla schopnost, pfimérenou ovsem dané urovni,
uvédomovat si sebe a rozumeét si. Neexistuje Zadna rudimentarni ¢i elementarni reflexe, ktera
by se vyskytovala i na nejnizSich urovnich. KdyZ jsme ukazali, Ze sama vira je elementarni
skutecnosti, ktera nalezi do nejzakladnéjsi vystavby realného svéta, nebylo tomu tak proto, Ze
bychom nedovedli pojmout Zadnou skutecnost vyssi urovné, kdybychom pro ni nenasli
prislusné elementy na nizsich urovnich. Reflexe je pravé takovou skuteénosti, ktera se prosté
nevyskytuje na nizSich urovnich a predstavuje cosi zcela nového, novou skute¢nost, novou
uroven, zvrat v dosavadnim vyvoji apod. Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, prechazi k druhé
skutecnosti, kterou je tfeba rovnéz konstatovat. Zatimco totiz sama vira vede k uskute¢néni
navenek, k realizaci toho, co je pivodné nepredmétné zaloZeno, v predmétném svéte, reflexe je
navrat z tohoto predmétného svéta, ovsem navrat zvlastniho typu, jak uvidime. Kazda akce
viubec je prechodem z nepredmétnosti do predmeétnosti; tim akce konci a prestava ve své
aktualnosti, prechazi ve své nasledky, ktere uz nejsou akci ani zadnou jeji c¢asti. Akce vsak
nikdy neni vyCerpana svym okamzitym ,prurezem*“ (¢asovym), neni — receno jinymi slovy -
sledem diskrétnich slozek svého casového prubéhu, ale jakousi jednotou téchto ,slozek*
(pokud o nich viibec miiZzeme jako o ,slozkach” mluvit, nebot se z nich ovSem akce nikterak



»nesklada”“). Jednota tohoto typu je ddna zakotvenosti akce v nepredmétnu, tedy tim, co
zaklada ,,subjektni® integritu akce a je tak zakladem pro vznik subjektu. Subjekt vznika tam,
kde je akce schopna se vratit v jisté mire k sobé, to jest kde se nevycerpava zcela prechodem ve
sviij uéinek, ve své dasledky. Rikame vratit, nikoli tedy zGstat u sebe. To znamen4, Ze jisty typ
navratu k sobé charakterizuje kazdy subjekt, tedy subjekt i nejnizsi arovné. Jestlize vSak
chceme ukéazat, Ze reflexe je ¢imsi skute¢né novym, pak musime presné odlisit onen vSeobecné
existujici navrat subjektu k sobé od toho navratu, kterému rikame reflexe.

MiiiZeme hned odlisit nékolik typli navratu subjektu k sobé. Na nejnizsich arovnich je onen
nositelem informace, a tedy jiZz prostredkem k dosaZeni zmény ptivodni sestavy ve smyslu
nového, ve smyslu obohaceni a nejen vystridani struktur. Nejde tady uz jen o navrat k
opakovani, tedy k setrvacnosti, ale o vznik a rozsSireni zkuSenosti. V zasadé ovsem kazdy
subjekt je schopen mit zkuSenost, tedy reagovat, ale v omezené mire. Tato schopnost je
malokdy aktualni a prevazné zastava pouhou moznosti v onom prvnim pripadé. Ve druhém
pripadeé se vsak stava pravidlem, i kdyZ opét rozsah oné ,.zkusSenosti* (resp. paméti) je rovnéz
znacneé (predevsim casove) omezen. Nicmeneé tim je uz prolomena jista mez, po niz nasleduje
prudky vzestup vyznamu reaktibility subjektd, kterym se vyznacuje vyvoj zivota. UZ pri
vzniku pameéti musime predpokladat jeji lokalizaci v jistych oblastech, resp. strukturach, které
predstavuji jakousi odbocku od cesty zkusSenosti a paméti nezatizené akce: tu akce bere na
sebe pri svém zpredmétnovani tvary, které zavisi na predchozich akcich a na tom, jak se
osvédcily ¢i neosvédcily. Na dalsi urovni vSak jde opravdu o cosi od zakladu nového. Oblast
paméti a zkuSenosti se natolik emancipuje, Ze se muZe stat samostatnym predmétem
zvlastnich akci. UZ nejde o pouhé rysy a struktury, které na sebe bere nova akce pri svém
prechodu do vnéjsi podoby, a tak do vnéjsiho svéta, ale jde o ,artikulaci* této oblasti do
zvlastniho druhu predmétq, totiz predmétid minénych. Oblast minénych objektt, tj. oblast
mysleni je predpokladem reflexe, ale zaroven se reflexi teprve v pravé sveé podobé ustavuje,
prohlubuje a rozsifuje. Historicky vyjadreno: predpokladem reflexe je mytus, ale mytus se
stava mytologii (tedy u¢enim, myslenim) teprve tam, kde se zacne reflexe opravdu uplatnovat.
Reflexe je zcela zvlastnim typem navratu subjektu (konkrétné v pozemskych podminkach:
lidského subjektu) k sobé, totiz navratu védomého, myslenkového, tedy navratu
prostiednictvim myslenky, prostrednictvim védomi. Reflexe je obrat, zvrat v déjinach védomi:
v ni se védomi stava teprve sebe-védomim, sebe-uvédoménim. Clovék nejen vi, ale vi, Ze vi, tedy
vi 0 sobé, Ze vi.

V ¢lanku ,Jezi$ - vira - christologie” jsme méli prileZitost naznacit potrebu rozliSeni mezi
samotnou virou a reflexi viry. I kdyZ v nékterych souvislostech se tento rozdil bliZi rozdilu
mezi praxi a teorii viry, prece jde o néco jiného: jde predevsim o jinou situaci. Praxe viry, praxis
pietatis, jakoZzto realita, resp. realizace viry neni totiz nikdy provedenim, uskutecnénim teorie;
zejmena vsak tento vztah mezi teorii a praxi ve smyslu vétsi pronikavosti a predstihu teorie
pred praxi neni v pripadé viry Zadnym idealem, ba neni ani Zadouci. Vira je cosi
elementarneéjsiho nez praxe nebo teorie, je drfive nez oboji, je zaloZzena nékde, kde nelze
rozliSeni teorie od praxe provést, ba kde ani o praxi, ani o teorii (byt nerozliSenych) nelze jesté
vibec mluvit. Vira zac¢ina drive nez kazdé uskutecnéni, kazda jeji realizace; a na druhé strané
se vira uskuteCniuje pravé tak v ,praxi“ jako v ,teorii“. Jak praxe, tak teorie jsou tedy



uskuteCnénim viry, resp. jsou oblasti, v nizZ se vira muZze uskutecriovat a uskutecnuje. Teorie
neni o nic bliZsi vire neZ praxe, ale ani praxe neméa pred teorii néjakou zasadni prednost.
Skutecnost, Ze teorie bez praktického uplatnéni je plana a jalovd, Ze vSak praxe bez teorie je
omezend, slepd, kulhava, tato skuteénost ztistava v platnosti i tehdy, uvazujeme-li vztah obou
k vire. Zdanliva prednost, kterou vira dava praktickému uplatnéni, neni prednosti proti teorii,
nybrzZ proti néemu, co stoji s teorii v prikrém rozporu: proti jalovému slovu, prazdné frazi,
nerozmyslenému vyroku, placnuti, proti slovu jakoZto vyrazu ndlady, chuti ¢i nechuti,
citového rozpoloZeni atd. atd. Dava tedy vira prednost skuteCnosti proti zdani, nikoli
skutecnosti proti teorii. Pouze tam, kde se teorie stava zdanim, ztraci cenu v oéich viry; ale v
témzZ okamZiku prestava byt také teorii a stava se neplatnou predstavou ¢i myslenkou, stava se
chimérou.

Naskyta se nam tedy v dalsim kroku jina otazka, totiZ jaky je vztah mezi reflexi viry a teorii.
Je reflexe viry totéZ co teorie viry? OvSemZe nikoli. Teorie viry je vyklad o vire, uéeni o vire: tu
vira se stava predmétem mysleni, predmétem teorie. V reflexi viry vSak je vira subjektem
reflexe, zatimco predmétem této reflexe vira mtiZe, ale nemusi byt. V reflexi si vira uvédomuje
sama sebe, nemusi si vSak sebe uvédomovat pravé jakozto sebe, nybrz také jakoZto néco
jiného. Aparat, ktery v této souvislosti vypracovali Hegel a Feuerbach, si zaslouzi zvlastni
pozornosti a miZe nam byt za nékterych predpoklada k dobrému uZitku. Jenom si nesmime
myslit, Ze podstata véci je v takovém pripadé v omylu, tj. v zaméné predmétu mineéni.
Pripustime-li néco takoveho, jako je nepredmétna skutec¢nost (a to ovSem je treba rozvadét v
jinych souvislostech), pak volba predmétu, k némuzZ se tato nepredmétnost podstatné
vztahuje, nemusi byt nutné jednoznacna a jednoznacné determinovana. Povaha viry je dosti
spletita, aby opravnénost nebo neopravnénost toho ¢i onoho typu reflexe viry mohla vyjit
najevo az po velmi diikkladném zkoumani - a jesté asi trvale jen v jisté relativnosti a mozna i
prozatimnosti. Vira je zakotvenost ,aktivniho subjektu” (¢i ,,subjektu v akci“) v nepredmétné
skutecnosti; ovSem tato zakotvenost musi byt chapana jako aktualni, uskutecnéna ¢i lépe
uskutec¢novana: neni to tedy minulost akce, néjaky jeji pocatek, neni to nic daného. A prece to
na druhé strané neni nic mimo danost, mimo skutec¢nost, nybrz pravé ve skutec¢nosti se to
uplatiuje: jde o zakotvenost skutecné akce, o zakotvenost skutecného subjektu. Tato
zakotvenost tu bud je, nebo neni; neni to norma, klenouci se vZdycky nad kazdym svym
uskute¢nénim, nybrz uz samo toto uskutec¢néni. Kde je skute¢na vira, tam to s sebou néco nese,
tam to ma dusledky, tam se néco déje. To, co se déje, je zajisté predmétného razu a lze to
predmétné postihnout. Skute¢nost, Ze se to déje z viry, vSak predmétné postihnout nelze. To
proto, Ze viru nelze konstatovat, predmétné rozpoznat, identifikovat. I tam, kde jde o
realizovanou, uskuteénénou viru, patfi k jeji podstaté, Ze je zakotvenosti v nepredmeétné
skutecnosti. A tu ovSem predmeétné postihnout nelze. Potud alespon naznacCujeme obtize
spojene s problemy, které souvisi s virou. Je nasnadé, Ze pri posuzovani opravnénosti urcitého
typu reflexe, jiZ se vira dostava k tomu, aby porozumeéla sobé samé, nemtiiZze byt nikdy dost
uzkostlivosti a svédomitosti; a prece nas tato okolnost v Zadném pripadé nesmi vést k
relativizaci rtznych takovych pokust a k nekritickému prijimani kazdé reflexe za
opravnénou. Jsou néktera mista, kde se presné mysleni prece jen miZe dostat na pevnou pudu
iv tak oZzehavém zkoumani; nesmime tuto okolnost zanedbat.

Nem?iZe byt pochybnosti o tom, Ze rozliSeni mezi virou a reflexi viry je legitimni. Vira maze
byt zajisté i tam, kde si sama dobre nerozumi. Reflexe viry nemuiZze byt podminkou, bez niz by



snad vira viibec nemohla obstat. A prece toto rozliSeni nese s sebou néco, co se od pocatku
vystavuje zasadni kritice a mozna nesouhlasu. Tim, Ze nezlstavame jen formalné u pouhého
terminologického oddéleni, ba Ze jdeme dokonce za pojmové odliSeni v pouhé vseobecnosti a
pokousime se rozdil mezi virou a reflexi viry objasnit, vyjevit a pred o€i postavit, distancujeme
se ve skutec¢nosti od dané (dosavadni) reflexe viry. Je tomu totiZ tak, Ze nemtZeme vedle sebe
postavit na jedné strané viru beze vsi reflexe a na druhé strané reflexi viry. I tam, kde nase
poc€inani vyvéra z viry (tedy kde je splnén nesnadno kontrolovatelny predpoklad), mGzeme
vedle svého pojeti reflexe viry (dané, dosavadni reflexe viry) postavit nanejvys své pojeti viry,
a nikoli jen tak beze vSeho samotnou viru. A tim ovSem eo ipso proti dosavadnimu pojeti viry,
resp. proti dosavadni reflexi viry stavime nové pojeti, resp. novou reflexi, totiZ svou vlastni
reflexi. V tom je ona distance, ktera je skryta v rozliSeni mezi virou a reflexi viry a ktera se
rozvine v tom okamziku, kdy od pouhého terminologického rozliSeni postoupime k vyliceni
skuteéného rozdilu. Véc mtZeme ovSem vyjadrit také jinak, z jiné strany. Chceme-li za
produkty reflexe viry najit skute¢nost viry samé, musime se od dosavadni reflexe odpoutat a
najit si jiny zptisob pristupu k samotné vire — ¢ili novy typ reflexe. Jinak nez v reflexi totiZ nelze
ke skuteCnosti viry pristoupit. Nové zaloZenym pristupem se musime k vire teprve dostat;
nemuzeme tedy zacit jinak neZ kritikou dosavadni reflexe a tim, Ze proti ni postavime reflexi
jinou, novou. K tomu vSak musime védét, jak se viibec reflexe dostava ke skutecnosti viry, ¢ili
jakym zplisobem vira dochazi k porozuméni sobé sameé, k sebe-pochopeni.

Vira usiluje pochopit sebe samu tak, Ze predevsim stanovi své misto ve svété. NemuZe totiz
jinak neZ pouZit obrazu, predstav a pojmd, které ma k dispozici z oblasti kontaktu se svétem.
Proto se v reflexi viry nutné vzdy uplatni v silné mire svétovy nazor. OvSemze také svétovy
nazor nese stopy vlivu viry; neni vSak prosté produktem viry tak, Ze by si vira byla zcela
sobéstacna a Ze by svétovy nazor prosté primo ze sebe produkovala. Vira vidycky stoji pred
ukolem prevzit néco z vystavby daného svétového nazoru, ktery ma také jiné (predevsim
nekontrolovatelné ¢asto) zdroje, a uzit takovych prvki ke své reflexi, tj. k svému uplatnéni,
projeveni ve védomi, specielné pak ve védomi sebe (at uz jakoZto sebe, nebo jakoZto néceho
jiného). Aparatem reflexe je proto vZdy vice ¢i méné prizpisobeny myslenkovy (predstavovy
atd.) aparat, jak k nému v urcité déjinné chvili dospéla ta ktera vrstva spolecnosti v té které
oblasti svéta. Specifikum viry a té okolnosti, Ze v reflexi usiluje vira postihnout sebe samu,
vede ovSem k urcité deformaci onoho aparatu, ktery tu je k dispozici. Je pak mozno Fici, Ze vira
se postihuje pravé v oné deformaci, k niZ béZny myslenkovy atd. aparat poskytuje pouze
nahodilou kulisu. To je pri¢inou zvlastniho jevu, Ze vira pres to, Ze (jak si dale ukaZeme) je
zdrojem vSech pokrokd, vynalezi, novych vykroceni a postupt kupredu, v oblasti své reflexe
ma konzervativni tendenci. Prostredky sdéleni reflexe viry spocivaji predevSim v
katechetickém uvedeni do toho myslenkového svéta, ktery byl v realizované reflexi viry
deformovan, aby sama tato reflexe byla zpfitomnéna na oné deformaci. Proc je tato metoda
povaZovana tak samoziejmé za autentictéjsi neZ pokus o novou deformaci aktudlniho
myslenkového aparatu ¢i svétového nazoru? Ziejmé pro nesnadnost identifikace viry jakozto
viry. Nahradou za tuto obtiZnou ulohu je poskytovana tloha leh¢i, totiZ identifikace produkt
reflexe viry. KdyZ nemtiZe byt ovérena pravost a ryzost viry, je ovérovana pravost formuli,
resp. pravost minéni o vire. Disledkem je ovSem snaha zakryt rozdil mezi virou a reflexi viry
(resp. jejimi produkty) a vydavat setrvani u dogmatickych formuli za pevnost ve vire. Cela tato
situace vSak prihrava pritirajici se vSudypritomne (byt davno uz v celku rozvracené)



mytic¢nosti a jejim predstavam o ,mimocasi®; pevnost dogmat je vydavana za doklad toho, Ze
opravdu bylo postiZeno to pravé, nebot pravé nepodléha proméndm casu. Jinymi slovy, timto
zpusobem je skutecna vira paralyzovana prostrednictvim své vlastni reflexe, do niZ se vetrel
myticky ahistoricky princip. Naprava je velmi nutna a Zadouci: jde dvojim smérem, po dvoji
linii. Pfedevsim je nutno nastoupit linii nové deformace aktualniho ,svétového nazoru“, tj.
prijmout myslenkovou a duchovni situaci pritomného svéta. Pochopeni ¢i sebe-pochopeni
viry z minulych dob musi byt zpfitomnovano nikoli pronikanim do starych predstav a
myslenkovych okruhd, ale prekladanim starych vyrazovych prostredk(i do moderni, aktualni
mluvy. Ale nejde jen o sledovani této déjinnosti myslenkového a duchovniho vyvoje lidstva.
Také sama vira se méni, rozviji se a jde kupredu; také vira ma své déjiny, které nelze jen tak
beze vSeho zaménit nebo odvodit z déjin vnéjsiho svétového vyvoje. Nelze tak ¢init proto, Ze
tato vira je nejvlastnéjsim elementem vseho vyvaoje, je hybnou silou kazdého pokroku, je
zdrojem vseho, co se ve svétovém béhu objevi prekvapujiciho a nového. Spise l1ze (i kdyz
nikoliv bezprostredné a bez zretele na predmeétné setrvacnosti) odvozovat béh svétovych déjin
z déjin viry neZ naopak. A tak proti vSemu zdani, Ze reflexe viry ve snaze o moZnost
identifikace pravosti viry musi odhliZet od proménlivosti ¢asti, musi naopak bedlivé sledovat
hned dvoji déjinnou promeénlivost, ktera nikterak nespada v jedno, i kdyZ je svazana
podstatnymi souvislostmi - totizZ déjinné promeény svétového obrazu (myslenkového obrazu
svéta) a déjinny rozvoj samotné viry, ktera nezustava stejna a beze zmeény. Rozvoj samotné
viry vSak postupuje ruku v ruce s vyvojem svéta, jehoz je poslednim zdrojem. Proto reflexe viry
musi sledovat ve smyslu, ktery jesté pozdéji podrobné rozvedeme, jesté treti déjinnou
promeénlivost, totiZ proménlivost svéta jako celku. (Pricemz do této promeénlivosti svéta jako
celku miZeme zahrnout proménlivost svétového nazoru - i kdyZ jen s velkou opatrnosti a v
bedlivém rozliSovani —, avSak nikoli proménlivost rozvijejici se viry, ktera jen castecné spada
do oblasti promén svéta a prekryva se s nimi, ale ktera v jinych svych partiich vybiha mimo
predmétnou skuteCnost svéta a nemuzZe tedy byt do ni jen tak beze vSeho pojata.)

A tak se dostavame ke konkrétnéjSimu narysu dnesni situace. AZ dosud byla reflexi viry
kat’ exochén pravé - theologie. Tento typ reflexe mél vyzna¢né nabozensky charakter. Jak
vyznam, tak srozumitelnost naboZenskych kategorii a konotaci silné v modernim svété
poklesly a ustoupily do pozadi. Svétovy nazor nese pecet védeckého aparatu. Skute¢né Ziva,
aktualni reflexe viry musi viru chapat v co nejtésnéjSim vztahu k realité, v nejuZsi spojitosti se
svétem, s univerzem. Tato spojitost je pravée prostredkovana svétovym nazorem, tj. konkrétné
dnes myslenkovym aparatem moderni védy. Véda ovsem dovede poskytnout dostatek
spojitosti s realitou, ale nedovede se sama o sobé stat reflexi viry. Ve védé a skrze védu se vira
nikdy nedostane k sobé samé, ale pouze k realizaci svych cild, resp. k své vlastni realizaci. To
plati o dneSni védé; nepocita to (a zvlasté to nevylucuje) se zménou povahy védeckého
pristupu, ktery by uz nebyl tak vyluc¢neé orientovan na predmeétneé skutecCnosti a otevrel by si
néjaky pristup i k nepredmétné realité. Naproti tomu filosofie je metodou reflexe kat’ exochén

(par excellence). Otvira se nam tedy tato otazka: je ona filosoficka metoda reflexe pouZitelna
pro potreby viry? Dostane se vira filosofickymi cestami k sobé samé? Nemusi nutné zbloudit,
jestliZe si pouzije ,,nedeformované” filosofie? A pristoupi-li k deformaci, nevraci se tim jen
znovu k reflexi theologické? Filosofie ma obrovsky naboj teorie; mutzZe si vira rozumét
prostiednictvim teorie? MuZe si na platformé teorie ziistat vérna? Tyto a jiné otazky nas nuti,



abychom si alespon predbézné vsimli vztahu mezi theologii a filosofii ve vztahu k otazkam
vyplyvajicim z naseho tématu.



