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Schweitzerova ucta k Zivotu [19. bfezna 1965]

Svou myslenku ,Ucty k Zivotu“ vyslovil Albert Schweitzer vefejné poprvé ve Svédsku, kam byl pozvén
arcibiskupem Nathanem Séderblomem kratce po 1. svétové valce (o vanocich 1919). Mimo jiné
predndsel Schweitzer na upsalské université svou kulturni filosofii, kterou pak v roce 1923 — v tém?Z
roce, kdy na stejné téma prednasel také v Praze — vydal knizné. Ve druhém svazku tohoto dila, které
nazval ,Kultura a etika” (a ktery vysel v [été téhoZ roku), vylozil sv(j pokus, zaloZit na myslence ucty k
Zivotu celou etiku, celou mravnost i u¢eni o mravnosti. — Nechceme-li jen rozmnoZovat chvalozpévy
na tuto Casto uz témér legendarni postavu, nezbyva ndm, neZ se pokusit co nejlépe porozumét
Albertu Schweitzerovi jako skutecné postavé uprostied evropskych a svétovych déjin z pocatku
stoleti.

A proto nemliZeme pominout okolnosti, které tvofily pozadi jak onoho znamého Schweitzerova
rozhodnuti, vzdat se akademické a muzikantské kariéry a odejit do pralesa Iécit ¢ernochy, tak i jeho
pokusu o zaloZeni etiky a celé kultury na novém, univerzalnim, ne uz jen pro kfestany, ale pro
vsechny lidi platném zakladé.

V poznamce na pocatku prvniho dilu své , Kulturni filosofie” uvadi Schweitzer, Ze prvni ndpady a
rozvrh dila jsou uz starsSiho data, Ze sahaji az do roku 1900; podrobné bylo dilo vypracovano v letech
1914-1917 v africkém pralese. V dusledku valky, ktera dolehla i do tak vzdalenych koncin, musel
Schweitzer jako Alsasan, tedy Némec, upustit od veskerého styku s bélochy i ¢ernochy a byl jakozto
véalecny zajatec internovan se svou Zenou na lambarenské misijni stanici (kolonie tenkrat patfila
Francii).

Citat str. 120-121. (Z mého Zivota a dila.)
V Epilogu své knihy ,,Z mého Zivota a dila” ¢teme: citat str. 176.

Myslim, Ze tuto stradnku Schweitzerova pohledu na dobu, v niZ Zije a pracuje, nesmime ztracet z oci
pfi rozpoznavani motiv( jeho odvratu od universitni drahy. Schweitzer pide (Z+D) str. 74), 7e u za
jeho studentskych let mu pfipadalo nepochopitelné, Ze by smél Ziti v stésti, kdyz vidél kolem sebe
tolik lidi zapasicich s utrpenim a starostmi. Jiz ve Skole jej dojimalo, kdyZ nahlédl do smutnych
rodinnych pomérl nékterych kamaradu ze tfidy a srovnaval s tim pfimo idealni rodinné poméry, v
nichz Zil on se svymi sourozenci na giinsbasské fare. Na université, ve svém Stésti, Ze m(iZze studovat
a néco dokazat ve védé a uméni, musil stale myslit na ty, jimz to hmotné dlivody nebo zdravi
nedovolovaly. A tak jej jednoho dne na jare 1986 prepadla myslenka, Ze toto své Stésti nesmi
pfijimat jako néco samoziejmého, nybrz Ze za to musi zase néco davat. A tak se rozhodl, Ze az do
svého tficatého roku se bude pokladat za opravnéna Zit védé a uméni, ale Ze potom se musi zasvétit
néjaké bezprostredni lidské sluzbé. Pise, Ze jej velmi zaméstndvala otazka, co pro ného znamena
slovo Jezisovo: ,,nebo chtél-li by kdo dusi svou zachovati, ztrati ji; pakli by kdo ztratil dusi svou pro
mne a pro evangelium, tent ji zachova“. Nyni to tedy védél. A vedle vnéjsiho stésti mél, jak fika, nyni
také stésti vnitini. Zatim nevédél, jakého druhu to bude plsobnost, jiZ se odda; rozhodnuti padlo
teprve po 8 letech (na podzim 1904).

Podivejme se na tato Schweitzerova slova bez jakékoli zaujatosti pro jeho rozhodnuti nebo proti
nému. Schweitzer dosahl doktoratu z filosofie r. 1899 a o rok pozdéji vykonal licenciatni zkousku z
theologie. Po dalSich dvou letech se habilitoval jako soukromy docent theologie na strassburské
université, kdyz predtim mu profesor Ziegler doporucoval, aby se habilitoval jako soukromy docent
filosofie. A za dva roky se Schweitzer rozhoduje znovu zacit studovat, tentokrate medicinu, aby mohl
po dosazeni tfetiho titulu odjet do Afriky. Neni pochyby, Ze v jeho ptipadé Slo o Zivot mimoradné
Uspésny; ve tficeti letech dosahl Uspéchd, jakych jini dosahuji na konci Zivota. Toto Stésti vsak
Schweitzera jenom téSilo, ale plné jej neuspokojovalo. Jak jsme vidéli, bylo to pro ného jenom vnéjsi
$tésti, ale chybélo mu to, ¢emu fika ,Stésti vnitini”. Povolil sdm sobé lhitu, v niz mizZe tohoto
vnéjsiho Stésti uzivat; citime, jako by svou universitni kariéru anebo své Uspéchy umélecké povazoval



témér za luxus, za nezaslouZené vyhody, které je tfeba nécim vyvazit a splatit Schweitzera viibec
nenapada, Ze by mohl ,,néco davat” také jako theolog, filosof, umélec, respektive Ze by to, co by
takto ddval, mélo dostatecnou vahu, aby mohlo splatit ono nezaslouzené stésti, které mu
poskytovala prace praveé tohoto druhu. Pochopte, prosim, dobre: ani na chvili mi nenapada
Schweitzerovi vytykat, Ze mu néco takového nenapadlo; ostatné pravé jeho pribuzni a pratelé jej
presvédcovali o nesmyslnosti jeho pocinani a fikali, Ze chce zakopat svérenou hfivnu a lichvafit s
faleSnou. Doporucovali mu, aby plisobeni mezi divochy prenechal tém, ktefi tim nezanedbaji své
dary a védomosti védecké a umélecké (Z+D 77). Velmi chdpu Schweitzer(iv povzdech, co vilbec
tenkrat vytrpél jen proto, Ze tolik lidi se pokladalo za opravnény, aby nasilné vyrazeli dvere a zavory
jeho nitra (78). V Zadném pfripadé nechci délat néco podobného dnes, po tolika letech. A prece tu
zUstava fakt, ovsem duchovni fakt, ze Schweitzer nasel feseni svého niterného konfliktu, svaru v
hlubinach vlastni duse jinde, nezZ na té cesté, po niz se v mladi vydal, jinde nez v theologii, ve filosofii,
v uméni. Schweitzer vzpomina, jak mu v onéch mnohych diskusich tehdy bylo ndpadné, jak vzdalena
byla lidem, ktefi platili za dobré kfestany, myslenka, Zze odhodlani slouzit lasce, hlasané Jezisem,
muze ¢lovéka vysinout z jeho drahy — ac prece v Novém zakoné o tom ¢tli a tam se jim to zdalo
docela v poradku. Jak bychom mohli preslechnout v téchto slovech ono pfimo nevyslovené, ale
prece plné pritomné nizsi hodnoceni theologie a filosofie, jakési relativisovani myslenkového Usili,
které je postaveno na jednu stranu, zatimco na druhé strané stoji sluzba lasky. Rozuméjme: tady
nejde o to, Ze sluzbu lasky nelze nahradit néjakym filosofovanim o lasce k bliznimu nebo theologii
[asky k bliznimu, tedy praxi pouhou theorii, skute¢né délani pouhym myslenim. To je pfilis
samoziejmé a my bychom si zavreli cestu k pochopeni Schweitzerovy Zivotni orientace, kdybychom
jeho rozhodnuti rozuméli jen takto ploSe a zjednodusené. Jde o to, Ze Schweitzer nenasel oporu pro
své rozhodnuti a pro svij program v samotné filosofii a v samotné theologii, ale Ze se rozhodl jaksi na
jiné roviné, bez jejich pomoci a prostfednictvi. To je pravé bod, ktery mné na celé véci ptfipada
nejvyznamnéjsi a nejpozoruhodnéjsi.

Schweitzer totiZ viibec nepochyboval o filosofii nebo theologii viibec, vSeobecné. Naopak v téze
knize, odkud jsem dosud tolik citoval, piSe: Stojim a pracuji tedy ve svété jako clovék, jenz myslenim
chce lidi ucinit niternéjsimi a lepsSimi, atd — viz str.176.

A dale: OdvaZuji se fici naSemu pokoleni, aby si nemyslilo, Ze je s racionalismem hotovo; nakonec
nezbude, neZ aby se toto pokoleni svéfilo novému racionalismu, hlubSimu a schopnéjsimu nez byl
predchozi, a aby v ném hledalo svou zdchranu. Zfici se mysleni, to znamena duchovni bankrot. (A
potom velka pasaz o skepticismu —178.)

A Schweitzer fika: V této dobé, ktera vSecko racionalistické a svobodomysiné povaZuje za smésné,
ménécenné, zastaralé a jiz davno prekonané a posmiva se dokonce i nezadatelnym lidskym pravim,
jez byla prohlasena v 18. stoleti, vyznavam ja o sobé, Ze jsem z téch, kdoz davéruji v rozumné
mysleni. (178) Podcenovanim mysleni ztratilo nase pokoleni smysl pro pravdivost a s nim i smysl pro
pravdu. Proto se mu da pomoci jen tim, Ze se da na cestu mysleni zase znova pfivést. Protoze mam
tuto jistotu, vzpiram se proti duchu ¢asu a s dlivérou prijimam osobni odpovédnost za to, Ze

spoluplsobim k tomu, aby ohen mysleni byl znovu rozdmychan. (179)

Tato slova byla ovsem napsana az v roce 1931. Nicméné je tomu pfece jenom tak, Zze Schweitzer je
pise nikoli v protivé ke svym drivéjSim nazortm, ale jako jejich zavér, jejich vyv,choleni, jako odkaz
vlastnich zkusenosti a vysledek probojovaného vnitiniho zdpasu, ktery ma od pocatku svou logiku. A
tak SchweitzerGv odchod do Afriky — nyni to uz vidime docela jasni — naprosto neznamena odvrat o
rozumu, od mysleni, od theologie a filosofie, ale je sou¢asti nové celoZivotni Schweitzerovy
orientace, tedy i orientace rozumové, myslenkové, filosofické. Je pfiznacné, Ze Schweitzer pfijizdi do
Lambarene v bfeznu 1913 a jiz v srpnu 1914, jakmile je v dUsledku valky internovan, zacina psat svou
Kulturni filosofii (a da této praci prfednost pred dokoncéenim své prace o Pavlovi). A vlastni,
nejvlastnéjsi pohnutkou a soucasné vaznym, az propastné vaznym pozadim této Cinnosti, téchto
Schweitzerovych Gvah byla valka, které Schweitzer rozumél jako nasledku kulturniho Upadku.
Problém kultury tedy v dlsledku hrozivych okolnosti zatlacil do pozadi theologii. Muz, jemuz mnozi



vytykali, Ze je desertér, ktery zbéhl od svych kulturnich Gkold, vénuje mésice a roky své internace
problému kultury, hledad jeji eticky zaklad a domniva se, Ze jej nachazi pravé v oné Ucté k Zivotu.
Musime tedy — jinak neni moZno — Schweitzer(v odvrat od universitni kariéry, od drahy docenta
theologie chapat jako jeho rozchod s urcitou teorii, jako soud nad tou theologii a tou filosofii, kterou
poznal zblizka, a soud nad tou spolecnosti, ktera se s touto theologii a filosofii spokojovala.
NemUzeme zabihat dnes do podrobného liceni, jaka to byla filosofie a jaka to byla theologie, kterou
Schweitzer shledal tak lehkou, Ze ji opustil. Vyraznym poukazem nam muZe byt Schweitzerovo
zkoumani déjin jeziSovského badani, jehoz zavérem je zjisténi, Ze skutecny, historicky Jezis plsobi na
nas dodnes mnohem silnéji a bezprostiednéji, nez jak se nam jevi v dogmatu a v dosavadnim badani.
(Z+D 53) Opét to naprosto neznamend odmitnuti véeho mygleni, teoretickych formulaci (napt.
dogmatickych) nebo viibec badani. Jde mu o to, Ze JeZiSovo naboZenstvi lasky nelze v té
svétonazorové formé, jak je najdeme u samého JeziSe, prosté a beze vieho prijmout, ale Ze je
musime prenésti do predstav svého novodobého svétového ndzoru. Nejde totiz o to, ktery svétovy
nazor je svymi predstavami pfijima —to je zcela relativni. Jediné rozhoduijici jest, jak velikou moc ma
nad lidmi duchovné-eticka pravda, ktera je v ném od pocatku obsazZena. (51; 51-2.)

[Mélo byt pfedneseno na ekumenickém shromazdéni, poradaném ekumenickym a mirovym
odborem prazského senioratu na Vinohradech, dne 19. 3.1965. Nekonalo se. Nedokonéeno — KCT
nepovolil téma — spise vSak osobu [?]]



