Heidegger ve Filosofickém casopise

~Filosofickému Casopisu“? se zdafila proména z marxistického periodika v
casopis, ktery musi kazdy Cesky zajemce o filosofii pravidelné Cist. Situace byla
po listopadu znacné neprdhledna. Vedle drobnéjsich nebo méné zndmych a malo
rozsifrenych samizdatovych pokusd tu byl (pochopitelné v dost Gzkych kruzich,
jinak to v téch starsich dobach neslo) jednak Bendlv PARAF (zkratka samotnych
vydavatell z ,,PARalelni Akta Filozofie”) a Hejddnkova REFLEXE (jen Ctyri sesity).
Benda se vrhl (jako mnozi dalsi) do politiky a pro PARAF pokracovatele nenasel;
Reflexe sice vychéazi dodnes (a neni to Hejdankova zasluha, i kdyz zlstal v ¢ele
redakéniho kruhu), ale ma potize jak s pravidelnym vychdzenim, tak drovni
prispévkl a zejména s financni strankou (také zde se ukazuje, Ze bez néjaké
podpory zatim u nas odborny ¢asopis nem(iZe vychazet, coz ovsem plati i o
Filosofickém Casopisu, vydavaném Filosofickym Ustavem AV CR); kdyby nebyla
Reflexe Uzce spojena s vydavanim knih, hrozil by ji pravdépodobné osud Ceské
mysli. Ta vysla jen ve tfech Cislech a zkolabovala (obavam se, ze nejenom
ekonomicky). Méla se stat orgdnem obnovené Jednoty filosofické, ale Jednota
prestala v Praze prakticky existovat (opét za Hejdankova predsednictvi) a Zije jen
v mimoprazskych pobockach (zejména v Brné a v Olomouci, néjaky Cas také v
Karlovych Varech). Mezitim zacala vychazet néktera dalsi periodika (i
neperiodika) a dnes vypada situace spise tak, ze Ceska mysl zahodila svou
prilezitost. Aktivita Jednoty filosofické mlze byt pomérné snadno obnovena
(zalezi to jen na aktivité nékolika vhodné vybranych lidi), ale rozhybat vychazeni
Casopisu je zalezitosti mnohem obtiznéjsi (v minulosti uz k nékolikaletym
vypadkdim doslo nékolikrat i bez represi a cenzurnich opatreni).

Jak vidét, Filosoficky ¢asopis vlastné nemél prilis velkou konkurenci. Tim
pozoruhodnéjsi je skutecnost, Ze jen nepreziva, ale postupné zveda svou Uroven
(vlastné spiSe az v posledni dobe). Na pocatku letosniho ro¢niku se vSak
predstavil ¢islem mimoradné dobre pripravenym, v jistém smyslu tématickym.
Vétsi cast prvniho sesitu (néco malo vic nez polovina) je vénovana Heideggerovi.
Ceskému Ctenari se konecné dostava do ruky preklad ne zrovna nejlépe proslulé
Heideggerovy rektorské reci z r. 1933 a jeho vlastniho interpretacniho komentare
doby vlastniho rektorovani. Cislo vsak je zahajeno prekladem Gadamerovy edice
znovunalezeného Heideggerova ,Uvodu k Aristotelovi“ (s Gadamerovymi
poznamkami); zarazen je také preklad Heideggerovy prednasky z r. 1936,
~Evropa a némecka filosofie“, a jakoby ponékud korigujici recentni text
Gadamerdv ,Evropa a Oikimené“ (z r. 1993). Zajimavy je i JaspersQv dopis
mladsimu kolegovi Heideggerovi, i kdyz (navzdory prejatému komentari, ktery
vSak je podobné jako sdm dopis vytrzen z vétsiho celku korespondence, jez
opravdu stoji cela za precteni) Jaspersova distance vyzniva velmi mirne, misty az
jakoby ,oportunné”. (Dalsi texty pomijime, protoze uz nemaiji vztah k
Heideggerovi.)

Jde samozrejmeé nejen o dobre pripravené pripomenuti dvacatého vyroci
Heideggerovy smrti, ale také o upozornéni na to, Zze zakratko ma vyjit preklad
nejznamejsiho a mnohymi i za hlavni povazovaného spisu Heideggerova, totiz
,Byti a Cas”. Zkratka receno: Ceska filosoficky orientovana verejnost je
vyznamnou mensi udalosti pripravovana na udalost vétsi. Lze jen doufat, Ze vedle
Uzkych az ,sektarskych” krouzkl heideggeridnsky orientovanych fenomenologt
se otevre diskusi o Heideggerové dile také Ceska filosoficka agora (na to nestaci
pouze prace na filosofickych katedrach).
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