Novy pohled na zakladatele Kfestanské revue [1965]

V uplynulych letech se myslenim J. L. Hromadky zabyvali podrobnéji jenom dva nasi marxisticti
filosofové (Machovec a Svitak) , Emanuelem Radlem pak Zadny. Je proto pochopitelné, Ze jsme si
precetli s tim vétsi pozornosti ¢lanek brnénského filosofa Lubomira Nového o ,,Problémech kritiky
iracionalismu®, ktery byl otistén v 6. Cisle loniského svazku slovenského ¢asopisu ,,Otazky marxistickéj
filozofie“ (19, 528-537, 1964). Novému jde o reinterpretaci ¢eské nepozitivistické filosofie 20. stoleti
a upresnéni pojmu iracionalismu, pouzivaného marxistickou kritikou v pfilis mnohoznaéném a
neurcitém smyslu. Novy ma za to, Ze skute¢nymi iracionalisty u nas byli Mares, Hoppe, Vorovka,
Pelikan. Naproti tomu nejsou timto hodnocenim postizeni ve své podstaté Masaryk a dalsi filosofové
spjati s ¢eskym protestantismem od Radla a Kozaka po Hromadku, Zilku, Linharta, Skracha, Simsu aj.

Lubomir Novy povazuje za chybu, Ze marxisticka kritika povaZovala v minulosti pravé
nepozitivistickou filosofii za nejvyraznéjsi projev Upadku, linedrni degradace a nezadrzitelné
iracionalizace burZoazniho mysleni. Dnes je tfeba prekonavat nazor, Ze pozitivisticky zptisob mysleni
spjato s pfekonavanim deformaci marxismu; védomi mechanistickych, pozitivistickych deformaci
vede i k posunu nékterych stranek Masarykovy kritiky pozitivizujicich tendenci v marxismu a
umoznuje primérenéjsi ocenéni Masarykovy filosofie a sociologie. Spolu s tim se ovsem prehodnocuji
a prohlubuji rozbory vyznamnych osobnosti, které hraly dulezZitou Ulohu v Masarykové mysleni nebo
byly dilezité pro hodnoceni jeho filosofie: ¢esky pozitivismus, Krej¢i, Radl, Hromadka, Dostojevskij,
Capek, Salda, avantgarda.

Konkrétné pak Radlova filosofie, ve které najdeme cetné konzervativni tény, neni pouhym
¢lankem v iracionalizaci masarykovské filosofie, naopak zcela v jejim duchu reviduje Radl sv(j
predvalecny subjektivismus a zdlraznuje na pocatku republiky rozum a védeckost. A dokonce i
Hromadka dokaze si vytvofit ze svého teologického stanoviska (blizkého existencialni teologii)
predpoklady pro odmitnuti mystiky, myt( a iracionalismu, navazuje na filosofii ceskych déjin smérem
k teologicko-filosofickému rozboru soucasné epochy (konec konstantinovského obdobi, problém
krestanstvi a komunismu, problémy ¢lovéka v moderni priimyslové, stale vice se sekularizujici
spolecnosti) a k zesileni antropocentrickych momenta své filosofie.

Masarykovsky proud - Masaryk, Radl, Hromadka, do jisté miry i Kozak a v sociologii A.Blaha - nasel v
ceské spolec¢nosti mnohem pevnéjsi misto nez filosofie iracionalisticka, i kdyzZ po filosofické strance
byl méné teoreticky a méné subtilni. Snad to bylo zptsobeno tim, Ze se vyslovné angaZoval v
naléhavé a ¢asto velmi konkrétni spolecenskopolitické a kulturni problematice (od volebniho
systému, skolstvi a uméni po otazky valky a miru, postaveni inteligence a potratovy zakon; ve 20.
stoleti pokracoval tézZ v tradicni ceské filosofické problematice ¢lovéka a humanisnu a v problematice
déjin, v podobé filosofie déjin a zvlasté filosofie ¢eskych déjin) a spolu s tim vénoval vytrvalou
pozornost i problém{m socialismu, komunismu a marxismu. JiZ z tohoto dlivodu postavily déjinné
udalosti pravé tento typ ceské filosofie do centra ideovych spor( a zplsobily jeji celospolecensky
vliv.

Masarykova filosofie a tendence z ni vychazejici - Fikd Novy - nas upozoriuji na hranice
abstraktni konfrontace a na nutnost konkrétné zkoumat plsobeni filosofie jakozZ i na to, Ze vyvoj od
Masaryka pres Radla k Hromadkovi neni linearnim sestupem rostouci iracionalizaci, jak by se na
prvni pohled zdalo. Ceska nepozitivisticka filosofie od konce minulého stoleti aZ do roku 1948 se
postupné dostava na evropskou Uroven a vydava ze svého stfredu nemalo cenného: v obecné roviné
Ize Fici, Ze se tim ¢eské mysleni viazuje do proudu evropského mysleni, ktery Garaudy nazval taZzenim
proti védé bez ¢lovéka. Ceska nepozitivisticka filosofie ve svém Ghrnu, v jednotlivych predstavitelich
(Klima, Salda) a proudech (masarykovsky, iracionalisticky) a skupinach (prazsky krouzek) vytvari
vyznamnou mérou nasi filosofickou kulturu. Tyto tradice byly dalsim vyvojem nemarxistické filosofie
predstizeny, vlivem marxistického mysleni u nas popreny. Presto vsak spoluplisobi na to, aby se
dnesni ¢eské marxistické mysleni Gspésné vyrovnalo s filosofickou problematikou nasi spolec¢nosti,
védy a kultury. Uvedené tradice byly totiz u nas spiSe jen popfeny nez teoreticky skutecné prekonany
a zhodnoceny. Odtud velky vyznam marxistického zpracovani historie ¢eského mysleni 20. stoleti,



odtud také Gzka souvislost mezi touto historicko-filosofickou praci a dnesnimi problémy filosofie
marxismu.



