Bernhard Welte (1980)
Vynatek z textu o filosoficko-theologické problematice pripadu Hanse Kiinga

Nebudeme zde zvaZovat vinu nebo neSikovnost jedné ¢i druhé strany sporu, ale budeme se spiSe
zabyvat tim, o¢ vécné jde.

Velka cast obtizi a nedorozuméni podle mého nazoru vyplyva z toho, Ze u Hanse Kiinga
i u vétSiny jeho cirkevnich i mimocirkevnich protivnikli prevlada nedostatecné vyjasnény,
jednorozmérny pojem pravdy. Ten je béZny a neni tedy Zadni div, Ze jak Kiingovy vypovédi, tak
Kiingovy interpretace uceni cirkve nebo bible, tak i vétSinou velmi kritické posudky ze strany
cirkevnich mist leZi na téZe rovine.

Nemélo by to vSak byt vécné ne zcela ptipustné zjednoduSovani. To, co nazyvame pravdou,
je veliCina, ktera se nam vtibec nejevi jako jednoznacna. Mame sice vSechny divody si myslet,
Ze v zasadé a ptivodné je pouze jedna pravda, jez zahrnuje vSe. Jakmile vsak je tato pravda
z urcitych hledisek uchopena myslenkami, pojmy, vyroky a slovy, kdyZ se tedy pravda stava
feci, pak se rozpada na vice moznosti a vznika problém ,,pravdy a déjinnosti“.

Pravda se zjevuje vZdy ve zvlastni dé€jinné podobé.

To, Ze se nam tento problém stal zfejmym, je samo o sobé prvorada udalost duchovnich
déjin. Po odeznéni velkolepych Hegelovych a Schellingovych pokusti o pochopeni dé&jin
upozornili na prelomu stoleti tak vyznamni myslitelé jako Wilhelm Dilthey, Ernst Troeltsch a
jini na to, Ze déjiny vZdy znovu vytvareji svérazné horizonty chapani, v nichZ to, co nazyvame
pravdou, prijima vZdy zvlastni podobu. Sled téchto déjinnych podob nelze odvodit z néjakého
presazného principu, jak se domnival Hegel; tento sled je vyslovné déjinny, tj. jsou to vZdycky
jedinecné podoby pravdy, uchopené myslenkou a feci. Martin Heidegger tuto mySlenku svym
zptisobem radikalizoval.

Disledkem této mySlenky je toto: Riizné horizonty pochopeni déjinného razu, v jejichz
ramci byla vZdy znovu vira chapana, a to od pocatku az do dneSka v d€jinné osudovém sledu,
viibec nejsou mezi sebou a vii¢i sobé na téZe roviné. SpiSe je tomu tak, Ze to, co se da a snad
i musi Fici na jednom déjinném horizontu chapani, je na jiném dé€jinném horizontu chapani
nezretelné a jeho smysl se Casto posunuje. K tomu musime mit na paméti, Ze pravda, nakolik ji
uchopuje tec, je vidycky od samého pocatku soucCasné historii ptisobeni pravdy. Véta, ktera
byla feCena nebo napsana, je od svého pocatku k tomu, aby byla slySena nebo ¢tena, a tim
chapana. Zije tedy tento prechod nebo toto piisobeni; bez ného by slovo nebylo slovem a véta
vétou. A uZ v tomto prvnim pohybu existuji posuny chapani, zpravidla jeSté v ramci déjinné-
spolecenského horizontu chapani, ktery zrovna vladne.

Nad témito diferenciacemi v3ak existuje horizont rozumu, presahujici déjinné horizonty. Ten
umoZziuje, Ze se lidé obcCas odpoutaji z absolutni vazby na vlastni horizont a uci se v procesu
pre-kladani chapat horizont jiné epochy na zékladé jeho vnitinich podnéti a vychodisek. Pak se
stava moznym pre-klad. Ten nelze v Zadném piipadé provadét pouze racionalnim zptisobem,
protoZe takovy zptisob by zaloZil zase zcela urcity horizont chapani. SpisSe je preklad mozny jen
v hermeneutickém procesu, ktery — feceno s Pascalem — patii spiSe k ,,divodim srdce“ nez



k diivodiim racionalniho rozumu. To patii k podstaté déjinného setkavani a k predpokladiim
skutecné déjinné hermeneutiky.

Mezitim se vSak ukazalo, Ze i v ramci jediného déjinného horizontu chapani neleZi rtizné
tvare pravdy, a tim i roviny Feci, v nichZ se pravda vyjadtuje, vSude v jedné a téZe roviné. A i zd
e je tomu tak, Ze to, co je mozné v jedné feci, je v druhé feCi nezietelné, problematické nebo
zcela nesmyslné, i kdyZ se zachova totéZ znéni slov.

Dobrym historickym prikladem jsou tu nedorozumeéni, jeZ vyvstala na pocatku 14. stoleti
kolem nékterych tezi mistra Eckharta. Ve své knize Mistr Eckhart, myslenky k jeho myslenkdam

(1979) jsem ukazal, jak se domnivam, Ze tyto téZkosti vyplynuly s jistou historickou nutnosti
z riznosti rovin Feci.

Tuto diferenci lze naznacit pomoci myslenkového modelu ,,jazykovych her“, jak ji rozvinul
Ludwig Wittgenstein ve své pozdni praci Philosophische Untersuchungen. Pravé zde rozviji
a peclivé zdivodniuje tezi, Ze tataZ slova v ramci riiznych jazykovych her mohou mit zcela rizny
vyznam a Ze je mozné, Ze to, co je v jedné jazykové hie smysluplné, ba nutné, v jiné jazykové
hte vyda nesmysl, i kdyZ se uZiva tychz slov.

Tak vznika vicevrstevny a déjinné bohaté diferencovany pojem pravdy: je tedy tfeba pri
kazdé vypovédi i pri kazdé vypovédi o jiné vypovédi — jak napf. pravidelné cini teologie —
presné vidét, z které d€jinné roviny a v ramci jak strukturované jazykové hry se mluvi. Jen pak
lze dostateCné jasné Fici, jde-li o véty smysluplné, nebo nesmysIné.

Tuto skutecnost — filosoficky rozsahle, i kdyZ jesté zdaleka ne dostatecné vyjasnénou — Hans
Kiing vétSinou prehlédl. Ona vsak unika i jeho protivnikiim. A tak by se snad dala vysvétlit
vétSina vzniklych nedorozumeéni.

K tomu musime mit za dneSnich podminek na zfeteli dalsi véc, na kterou se v tomto sporu
také priliS malo dbalo, Ze totiZ specidlné naboZenské projevy a slova, napf. rozhodnuti
cirkevniho ufadu, se obvykle hluboko zakorenuji v tom, co C. G. Jung nazyva kolektivnim
nevédomim. Proto takova ustanoveni, i kdyZ by snad potfebovala revizi, nelze sprovodit ze svéta
pouze racionalnimi tivahami nebo pouhym apelem na jednorozmeérné chapané hledisko: pravda,
nebo ne-pravda. Nebot zakorenéni takovych slov do kolektivhiho nevédomi leZi hloubéji nez
takové vyvody.

(Pfevzato z prekladu: TEXTY 3, str. 15-17.)"

Pravda, rec a déjiny [1981/1983]
Ladislav Hejdanek

Hned na pocatku musim bohuZel pfiznat, Ze nejde a ani pfi nejlepSich imyslech by nemohlo jit
o skutec¢ny rozhovor s autorem citovaného vynatku, protoZe mi nebyl k dispozici cely jeho text
v autentickém znéni. Ve filosofickém rozhovoru vSak velice mnoho zdalezi na presném
porozuméni myslenkam, pojmiim, a tedy i sloviim. ProtoZe vSak problematika, kterou Welte i v

! Cely text vySel v samizdatu jako: B. Welte, Filozoficko-teologickd problematika, in: Texty [= Teologické texty],
1981, ¢. 3, str. 15-20 (prekladatel neuveden). Origindlni znéni: B. Welte, Die philosophisch-theologische
Problematik, in: Herder Korrespondenz, 34, 1980, C. 2, str. 77-81. — Pozn. red.



tak kratkém useku svého vykladu predestrel, je dalekosahle vyznamnd, neni tfeba presprilis
uzkostlivé dbat na vyhradni dialogické zaméreni k jeho textu. Je naopak nejen mozno, ale pfimo
zahodno chapat nasledujici stranky jako uvodni slovo k rozhovoru, ktery se ma teprve rozvinout
— i kdyzZ toto ,avodni slovo“ bylo inspirovano nécim, co predchazelo a co mne podstatné
oslovilo.

L.

B. Welte hned na zacatku mluvi o ,,nedostatecné vyjasnéném, jednorozmérném pojmu pravdy*.
UZ sam tento poukaz (smim-li spolehnout na cesky preklad) je spiSe jen dale znejasiujici nez
vyjasiujici. Pfedpokladam, Ze neni tfeba bliZsiho objasfiovani, jestliZze poukaZi na rozdil mezi
»jednorozmérnym pojmem pravdy“ a mezi ,pojmem jednorozmérné pravdy“. V prvnim
pripadé se totiZ vytka jednorozmeérnosti vztahuje k pojmu, v druhém k pravdé. Musime se proto
nejprve tazat: je mozny néjaky jednorozmérny pojem? Odpovéd je jednoducha: neni. Cim by se
totiZ takovy ,,jednorozmérny pojem“ musel vyznacovat? Jde, jak si jisté kazdy uvédomuje, o
pouhou metaforu; pojem tu je reprezentovan jakymsi geometrickym utvarem, resp. je k
takovému utvaru pripodobiiovan. V geometrii je jednorozmérnym ttvarem usecka nebo
pfimka. Onim jedinym rozmérem usecky je jeji délka. U primky o délce nelze smysluplné
mluvit, ale 1ze u ni mluvit o jejim sméru, o jeji nasmérovanosti. Nedava Zadny smysl hledat u
pojmu analogon k délce tsecky; vétSi mozZnosti nam otvira nasmérovanost primky (nebo také
usecky). To proto, Ze v jistém smyslu miiZzeme mluvit i o ,,nasmérovanosti pojmu. Pojem je
totiZ ten myslenkovy prostredek (instrument), kterym néco minime. To, co pojmem minime, je
(intencionalnim) predmétem naseho pojmu. VztaZenost urcitého pojmu k takovému predmétu
nazyvame intenci. Intenci pojmu jakoZto jeho intencionalni zamétenost, tedy nasmérovanost,
mizZeme pak s jistou mirou opravnénosti prirovnavat k nasmérovanosti primky (nebo usecky).
Vytka jednorozmérnosti pojmu se pak stava dvojsmyslem. Prvni krok, ktery musime ucinit, by
mél vést k odstranéni tohoto dvojsmyslu.

Zminéna vytka jednorozmérnosti pojmu by totiz mohla byt pochopena jako vytka, Ze pojem
je priliS jednoznacny. To by bylo vSak svrchované problematické, protoZe naopak cilem
presného mysleni je vypracovanost pojmii k dosazeni maximalni jejich jednoznacnosti. B.
Welte sice mluvi o pravdé jako o ,,veliciné“, , ktera se nam viibec nejevi jako jednoznacna“. Ale
bez ohledu na to, zda sama pravda jednoznacna jest, ¢i neni, kaZdy pojem, ktery neni
jednoznacny, je v téZe mife vadny, a tudiZz nedostateCny, neuspokojivy a musi byt proto
upresnén. Pojem zkratka musi svou intenci mifit pouze k jednomu jedinému (intencionalnimu)
predmétu. Toho lze dosahnout pouze velmi peclivym a preciznim vymezenim; prostfedky
takového vymezeni pojmu, kterych je n€kolik, se nyni nemusime a také nebudeme zabyvat.
Chceme pouze pfipomenout, Ze pojem miZe byt upfesnén v takovych vymezenich, ktera
predstavuji soudy (ostatné nejde jenom o upresnéni, nybrZ pfimo o samu konstituci pojmu:
kazdy pojem je nutno nasoudit, tj. konstituovat v soudech). Tato vyznamna okolnost poukazuje
k tomu, Ze Zadny pojem neobstoji bez potfebnych logickych a viilbec myslenkovych souvislosti
s jinymi pojmy, soudy a mySlenkami. Intencionalné musi byt kazdy fadny pojem jednoznacny a
musi se vztahovat pouze k jedinému svému (intencionalnimu) predmétu. To vSak neznamena,



Ze by byl zbaven souvislosti s jinymi pojmy a celymi pojmovymi, myslenkovymi okruhy.
UkaZme si to kratce na zcela abstraktnim prikladé.

Pojem pravouihlého nebo rovnostranného trojuhelniku je zcela jednoznacny. Této
jednoznacnosti bylo dosaZzeno vymezenim urcitymi soudy. UzZ to, Ze neexistuje jenom jediné
mozZné takové vymezeni, naznacuje, Ze jednoznacnost pojmu napf. rovnostranného trojuhelnika
neni zajiStovana pouze jedinym takovym vymezujicim soudem. Rovnostranny trojuhelnik
miiZeme pojmové vymezit jako trojuhelnik, jehoZ vSechny tfi strany jsou stejné dlouhé. Pravé
tak jej miiZzeme ovSem vymezit jako trojuhelnik, jehoZ vSechny tfi dhly jsou stejné veliké. V
obou téchto pripadech jsme pfi vymezeni vysli z nejbliZe obecnéjSiho pojmu (genus proximum
, coZ je obecny trojthelnik) a vytkli jsme jeho zvlastni znak, jimZ se 1i$i od jinych trojuhelniki (
differentia specifica, totiZz rovnost stran nebo rovnost thli). MuzZeme vSak onen nejbliZsi
nadfazeny pojem preskoCit a vyjit z pojmu vzdalenéji nadfazeného: miiZeme rovnostranny
trojuhelnik vymezit jako rovinny obrazec omezeny tfemi stejné dlouhymi dseckami. Atd. Z
toho vSeho je ziejmé, Ze pfi zachovani naprosté jednoznacnosti vymezovaného pojmu se tento
pojem neprestava logicky (fecové, myslenkové) vztahovat k celé fadé pojmu dalSich, jako je
napr. usecka, uhel, tfi, rovnost, rovinny obrazec, rovina atd. Cela fada dalSich pojmovych
souvislosti vSak zistava zakryta, tj. neni na prvni pohled patrna, ale miZe byt potfebnymi
analyzami odhalena (pojem ,,tfi“ neobstoji, le¢ v souvislosti s Fadou prirozenych cisel, pojem
,fovinny obrazec® neobstoji bez souvislosti s celou eukleidovskou rovinnou geometrii atd.
atd.). Pro jednoznacnost pojmu je charakteristické, Ze miZeme identifikovat pojem nasouzeny
jednim zplisobem s pojmem nasouzenym jinym zptsobem. VSechna tfi vymezeni
rovnostranného trojuhelnika v predchozim textu uvedend vymezuji jeden a tyZ pojem.
Jednoznacnost pojmu znamend tedy, Ze tyZ pojem si zachovava tyz vyznam v rtznych
kontextech. JestliZe miiZeme prokazat, Ze ve dvou rtiznych kontextech se vyznam néjakého
zdanlivé totoZného pojmu v nécem odliSuje, prokazujeme tim, Ze nejde o jeden pojem, nybrz v
nejlepSim pripadé o pojmy dva (pochopitelné miize jit v jednom kontextu nebo v obou o
ne-pojem Ci pa-pojem, prosté vadny pojem, coZ je v takovém pripadé disledkem vadného
nasouzeni onoho ,,pojmu*).

Vrat'me se nyni k problému ,,jednorozmérnosti“ néjakého pojmu. Prokazali jsme si, Ze vytka
jednorozmeérnosti nemtize byt chapana jako vytka jednoznacnosti, tedy Ze se nemiize tykat
intencionalniho zaméreni pojmu. Zbyva proto jen druhd moznost, Ze se tyka zpiisobu jeho
nasouzeni, tedy jeho souvislosti se SirSimi nebo uzsimi kontexty, jeho vztahy k jinym pojmtim,
pojmovym okruhim a mySlenkovym oblastem. Uvedme =zase jako pfiklad pojem
rovnoramenného trojihelnika. Nemiize byt pochyb o tom, Ze tento pojem je naprosto
jednoznacné vymezen onémi tfemi v predchozim textu uvedenymi vymeéry. To ovSem jeSté nic
nefika o tom, zda to, co tyto vymery vypovidaji, je vSechno, co se o rovnostranném trojihelniku
miiZe Fici. Na prvni pohled je jasné, Ze toho lze Fici mnohem vic. MiiZeme velmi presné a
jednoznacné urcit jak obvod, tak i plochu takového trojtihelnika, poloméry kruZnic, které mu

Ve

trojuhelnika atd. atd. Tim v§im uvadime jednozna¢né vymezeny pojem do novych a novych



souvislosti, aniZ bychom tim jakkoliv zpochybniovali a ohroZovali jeho jednoznacnost. Presto
kvalita, presnéji feCeno obsah onoho pojmu roste. Ani to ovSem neni jeSté dost presné feceno:
jakmile je pojem jednou jednoznaCné vymezen, je tim eo ipso ,dan“ i jeho obsah. To
neznamena, Ze to musi byt ziejmé, Ze cely tento obsah jednozna¢né vymezeného pojmu musi
byt hned zpocatku zjevny. ProtoZe, jak jsme si uZz naznacili, obsah pojmu spociva v jeho
logickych (fecovych, myslenkovych) souvislostech s jinymi pojmy, pojmovymi okruhy a
myslenkovymi oblastmi, miZe se vyjevit pouze v soudech, které onen pojem do prislusnych
SirSich souvislosti uvedou. Predpokladem, aby byl néjaky pojem uveden do takovych
souvislosti, je bud’ predchozi vypracovanost onéch S§irSich okruhfi, anebo alesponi jejich
soucCasné konstituovani ¢i ,,konstruovani“. V geometrii se velmi Casto rozsifuje a prohlubuje
obsah néjakého pojmu tak, Ze se konstruuji nové pojmové, myslenkové oblasti, v nichZ je potom
tento pojem uplatnén. Obvykle ovSem nejriznéjsi kontexty konstituci nového pojmu
predchazeji, ba samotnému presnému (nebo alespon presnéjSimu) uZiti pojmu predchazeji
rozmanitd méné presna a viibec nepfesna pouZziti v bézné feci. Geneticky je nesporné, Ze k
presnéjSimu mysleni se miiZeme propracovat pouze tim, Ze postupné zpresfiujeme ptivodné
nepfesné myslenkové postupy nejenom své, ale zejména také mnohem starSi, které jsme
prevzali po neprehlednych generacich svych predkii. A pravé tady se ocitdme v oblasti
mysSlenkovych tradic, které jsou pro nasi otazku mimoradné vyznamné.

Shriime dosavadni zavéry ¢i spiSe jen predbéZzné vysledky svych tuvah. Tzv.
»jednorozmérnost“ pojmu predevSim nemuzZeme chapat jako jeho jednoznacnost. Vytka
jednorozmeérnosti se tedy nemiiZe tykat jeho jednoznacného intencionalniho zaméfeni, nybrz
jeho logickych (fecovych, myslenkovych) souvislosti s jinymi pojmy a celymi mySlenkovymi
okruhy. Tyto souvislosti jsou prostfedkovany jednak urcitymi (tj. za tim cilem provedenymi,
uskutecnénymi) soudy, jednak souvislostmi téchto urcitych soudii s nesCetnymi soudy
moznymi, jeSté neprovedenymi, jejichZ moZnost je =zaloZena a oteviena feCovymi
a myslenkovymi kontexty, které ptivodné nejsou viibec pod nasi kontrolou a které pod svou
kontrolu dostavame jen postupné na zakladé svého zkoumani prisluSného problému a jeho
fecového, myslenkového okruhu (pficemz nikdy nemiZeme s jistotou predpokladat, Ze nase
zkoumani bylo vycCerpavajici). ProtoZe vSak svymi feCovymi, mySlenkovymi souvislostmi,
resp. jejich aktualizaci v soudech je pojem konstituovan, znamena to hned dvoji zdroj
konstituce pojmu: jednak je pojem konstituovan (a obsahové urcen) urc¢itymi, jiZ provedenymi
(a pod kontrolou provedenymi, tj. reflektovanymi) soudy, jednak je konstituovan ve svém
vice nebo méné vymykaji a které jsou neseny riznymi myslenkovymi tradicemi (které se
mohou od sebe navzajem nejenom liSit, ale mohou si i protifecit). V nasi moZnosti je volba tak
specidlniho okruhu problémi, Ze pfi svém zkoumani fecovych a myslenkovych souvislosti
miZeme metodicky maximalné abstrahovat od celku, resp. od superokruhu fecovych a
mySlenkovych souvislosti, ktery se vposledu tyka zaméteni celého naSeho Zivota. Takovym
zpusobem byla kupfikladu konstituovana myslenkova oblast rovinné geometrie euklidovského
typu nebo sférické geometrie obecného typu atd. KdyZ vSak chceme nebo jsme nuceni setrvat v



kontaktu s hlavnimi problémovymi okruhy a superokruhy vyznamnymi pro nase celoZivotni
zaméfeni, nemtiZeme se vyhnout ustavi¢né novym konfrontacim svych myslenkovych postupt
s mysSlenkovymi (a feCovymi) souvislostmi, které jsou dany rozmanitymi myslenkovymi
tradicemi, navzajem leckdy protichtidnymi, které vSak mtiZeme na zakladé peclivého zkoumani
odhalit a posoudit (tj. bud" prijmout, nebo odhalit v jejich neplatnosti a v diisledku toho
odmitnout), ale které jsou velmi Casto néjakym zplisobem strukturovany, aniz by bylo mozné
odkryt jejich kdysi provedenou mysSlenkovou konstituci, na kterou by naSe mySleni mohlo
nevédomky (resp. po provedeném zkoumani eventuelné i védomé€) navazovat. Je to zfejmé tento
skryty prostor, v némz je vposledu kaZzdé mysSleni nekontrolované zakotveno, na néZ Bernhard
Welte s odvolanim na Junga poukazuje jako na ,,kolektivni nevédomi®“. Vytka jednorozmérnosti
se v jeho pojeti zfejmé vztahuje na to, Ze pri konstituovani néjakého pojmu nebyly dostateCnou
meérou respektovany néjaké neaktualizované, ale vyznamné reCové a myslenkové souvislosti
takového pojmu a jeho nejbliZzsiho okruhu s néjakymi okruhy jinymi, eventuelné viibec fadné
neuvédoménymi, a tedy nereflektovanymi (a to at’ uZ souvislosti platné a uznani hodné, nebo
naopak souvislosti neplatné, zavadéjici, volajici po korekturach nebo viibec po odmitnuti a
popfreni).

II.

Welteho vytka tedy vlastné nemiiZe byt adresovana Zadnému pojmu, jak se ukazuje, ale celému
myslenkovému zaméfeni. Zadny pojem totiZ neni pravdivy ani nepravdivy, nybrz pouze platng,
nebo neplatné nasouzeny a logicky legitimni, nebo vadny. Vylou¢ime-li pfipady vadnych
pojmi a vychazime-li z predpokladu, Ze pojem byl nasouzen platné a jednoznacné, pak mize
vytka ,,jednorozmérnosti“ poukazovat pouze na okolnost, Ze pojem byl vymezen tak, Ze logicka
(feCova a myslenkova) souvislost ur¢itym smérem byla bud’ viibec likvidovana, nebo prilis
redukovana, nebo posunuta ve vyznamu. Takova vytka tedy nutné postihuje sam mySlenkovy
pristup a postup; neni vSak viibec snadné zdavodnit takovou vytku ad oculos presnou
demonstraci chyb a mezer v soudech, jimiz byl kritizovany pojem konstituovan. Nesnaze jsou
hlavné zpiisobeny tim, Ze pfi samotné konstituci pojmi intervenuji obvykle (pomineme-li
pripady vysoce abstraktnich mySlenkovych disciplin) vyznamové konotace, které sahaji za
hranice momentalnich prostiedki reflexe, a tudiZz myslenkové kontroly. Proto je nejenom
moZzné, ale také plné pochopitelné, jestliZe podobné soudy o kvalité néjakého pojmu, resp. jeho
nasouzeni nejsou dostatecné zdivodnény, tj. Ze jejich zdivodnéni neni zfetelné a podrobné
provedeno, nybrZz Ze je spiSe jen tuSeno a odhadovano. VSechna strategie mySlenkovych
postupli a stavby rozsahlych myslenkovych koncepci by byly znemoznény, kdyby bylo kazdé
hodnoceni problémovych, mySlenkové konfrontacnich a polemickych situaci na zakladé
nejednou i riskantnich odhadd, vselijakych tuch nebo i podezieni apriorné vylouceno jako
nelegitimni. ProC by tomu ostatné mélo byt v mysleni (a dokonce v tak presném a prisném
mySleni, jaké ma své misto ve filosofii nebo ve véd€) jinak neZ tfeba v literarni védé nebo v
déjinach uméni apod.? KdyZ hodnotime nové umélecké dilo, vychazime z celkového dojmu,
jakym na nas zapusobilo, a ze svych dosavadnich zkusSenosti; sviij kriticky posudek nemiizeme
nikdy prosté odvodit z néjakych dat nebo premis. Teprve dodatecné jsme povinni sviij posudek



zdivodnit (¢i spiSe detailnéji demonstrovat a exemplarné vyzvednout jednotlivé doklady pro
své posuzovani). Tim spiSe pak je povinnosti sebezkuSenéjsiho, sebeerudovanéjsiho a
sebeautoritativnéjsiho kritika celkovych mySlenkovych postupli a strategii nebo celych
myslenkovych staveb a koncepci co nejdetailnéji, nejpresvédCivéji a nejpropracovanéji
vyargumentovat jednotlivé aspekty svého posudku.

Bylo by nepochopenim, kdybychom tuto povinnost povaZovali za soucast etiky védecké
prace, tj. za néjaky mimovédecky zavazek, resp. zavazek viici néjaké dalsi strané, viici néjaké
nikoliv tedy v opozici proti ni). Uvedend okolnost nalezi ke konstitutivnim rystim kazdého,
zejména pak soustavného a presného mysleni. Logicka vyargumentovanost mySlenkové pozice
a koncepce naleZi pouze k instrumentalité naSeho mysleni, ale neni ni¢im, co by bylo schopno
zajistit, nebo dokonce ustavit smysluplné, tj. feCové a myslenkové souvislosti mezi pojmy,
soudy, koncepcemi, celymi mysSlenkovymi stavbami a ,systémy“. Proto je dileZité odlisit
logickou kontexturu feci a mySleni ve smyslu ,,formalni“ logicnosti od ,,smyslunosnych® ¢i
spiSe smysl propoustéjicich, pro smysluplnost transparentnich struktur fe¢i a mysleni, jejichz
funkci neni konstituovat a kontrolovat vyznamovou souvislost provedenych soudl a
nasouzenych pojmt, nybrz naopak se otevfit vii¢i tomu, co kazdému promlouvani davéa smysl.
Presto vSak ,formalné“ logicka preciznost neni ni¢im zbytnym a postradatelnym. Zatim
nemame a hned tak ani nebudeme mit nic, co by mohlo predstavovat jeji nahradu, natoz jeji
prekonani. To, Cemu se bézné fika logické mysleni, je ovSem spjato s urcitou epochou
myslenkového a viibec duchovniho vyvoje lidstva. Nelze s jistotou spojovat tradici logického
mysSleni s tradici zdpadoevropské metafyziky; casové sice spadaji aZz dosud v jedno, ale
obsahova nerozlucnost obou nebyla zatim presvédCivé prokazana. VSechno aZ dosud
nasvédcuje tomu, Ze vysoka naroc¢nost logického propracovani kazdé védecké teorie a kaZzdého
myslenkového konceptu nemtiZe a nesmi byt v Zddném piipadé relativizovana a sniZovana.
Pravé naopak se zda, Ze bude tfeba naroky jesSté zvysSit a Ze logicky aparat, ktery ma nase
mysleni k dispozici, bude nutno jeSté dalekosahle precizovat, jeho metody zjemnit a oprostit je
ode vSech tendenci k zjednoduSovani, jimiz je Casto pokaZena jeho kvalita.

Presto prese vSechno rfecové (mysSlenkové) souvislosti nebude nikdy mozno redukovat na
souvislosti ,,formalné“ logické. Abychom mohli svou...?

2 Zde text kon¢i. — Pozn. red.



