Evropa — nase budoucnost
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® Velké udalosti nezacinaji jen v pritomnosti, tedy bez minulosti, a nekon¢i v pfitomnosti a nestavaji
se hned (tedy v pfitomnosti) minulosti, ale déji se dale, a to zptisobem, zavislym na lidech, jichz se
tykaji; z toho vyplyva, Ze posoudit to, co se nyni stalo a déje, nelze redukovat na nas vstup do
Evropské unie.

¢ Evropa aZ dosud nikdy nebyla politickym celkem. I kdyZ si musime pfipominat pokusy o velké
politické celky, jak k nim dochazelo (a nejenom v souvislostech evropskych), musime védét, Ze
dnes nejde o néjaky dalsi politicky, tim méné ekonomicky pokus v fadg, a to at’ uz si to evropsti
politici a eventuelné statnici uvédomuji nebo neuvédomuji.

e Abychom si vSak my jako ticastnici tohoto vyznamného déni, této vyznamné promény, mohli 1épe
uvédomit pravé ten vyznam, ktery pochopitelné daleko prekracuje to, co si jak evropsti politici a
snad statnici, ale zejména Evropané v naprosté vétSiné pripoustéji, musime si zpfitomnit nékteré
aspekty dosavadnich evropskych déjin. Je to zapotiebi pfedevSim k tomu, abychom si byli plné
védomi toho, Ze Evropa neni totoZnd s obecné pfijimanym vymezenim geografickym, Ze to tedy
neni onen nejmensi kontinent na této planeté.

¢ Prvni ponéti o potfebé pevnéjsiho sjednoceni obyvatel néjakého tizemi na zikladé obcanské
rovnosti pfinesli na tuto planetu stafi Rekové. Byli to oni, kdo vytvofili nejen myslenku, ale hlavné
skutecnost toho, cemu Fikali POLIS (vZity Cesky preklad ,,obec” je dnes dost matouci, pokud
neptejdeme k dal$imu terminu), v niz mél své pevné misto POLITES (ob&an — to ma dodnes hodné
z puvodniho vyznamu). ,,Obec v ptivodnim smyslu neni prosté thrn lidi, Zijicich spolu na néjakém
misté, nybrZ je to néco, oc je tfeba mit péci. Proto od pocatku se méfilo obc¢anstvi tzv. obcanskymi
zésluhami, aniZ by vSak zédkladni rovnost obcanti byla zpochybiiovana. To umoziiovalo spolecné
rozhodovani, komu budou svéfeny vyznamné obecni funkce, tedy volby. Pravo volit mél kazdy
obcan, ale obcanem se nikdo nerodil, nybrZz teprve v urcitém véku staval; proto bylo v kazdé obci
mnoho lidi, ktefi za obCany povaZovani nebyli a ktefi tedy neméli ani Zddnych obcanskych prav.
Byly to nejen déti, ale také Zeny, samoziejmé otroci, ale také Fada dalSich obyvatel (v riznych
feckych statech platila odlisna kritéria).

e K dilezitym povinnostem kazdého obcana byla, jak feCeno, péce o obec, tj. prace, aktivita ve
prospéch obce; obcané byli ve svych aktivitach a viibec ve svém Zivoté na svou obec povinné
soustfedéni, a to i tehdy, kdyZ z toho bezprostiedné sami Zadné vyhody neméli. Jednou z dileZitych
povinnosti byla obrana obce, tedy brannd povinnost. Jinou takovou povinnosti bylo v ptipadé
rozepri, rozkolu a stfetu mezi obCany se jasné a zfetelné postavit na jednu ze stran. V nejvétSim
opovrZeni po takovém stfetu nebyli ti, co prohrali, ale ti, co se stfetu vyhnuli. K povinnostem
obcana proto néleZelo také, aby bylo vefejné znamo, jak smysli, atd.

®  Velmi vyhranénd loajalita feckého obcana k obci byla nékdy ponékud na prekazku porozuméni pro
vyssi politickou odpovédnost a viibec pro vyssi politiku. Malé fecké statecky sice v ohroZeni
pfijimaly jakési nezbytné zajisténi smlouvami se staty vétsimi. Nakonec se vytvotila v Recku dvé
nejvétsi politicka seskupeni, totiZ spolek athénsky a spolek spartsky. A kdyZ se pokusil Filip
makedonsky politicky proziravé o sjednoceni Rekd, i nejlepsi Rekové to odmitali jako uzurpaci
moci a pozd€ji jako okupaci (viz napt. Démosthenés).

¢ K minulosti dneSni Evropy tedy nalezi jista rozttisténost politicka a neschopnost vytvoreni vétSich
statnich ttvarl spole¢nym usilim, imluvami a dohodami (ve stfedovéku s vyjimkou imluv mezi
panovnickymi rody, a ty se vétSinou jen malo nebo nespecificky tykaly obyvatelstva) , ale naopak
také opétovné pokusy dobyvat jina panstvi a jiné zemé nésilné. V Evropé tedy pokracovalo néco
podobného, co zname z historie nejriiznéjsich starovékych ¥isi, pro néz principem jednoty obyvatel
byla centralni moc; a proto tolik valek a nakonec dokonce dvé svétové valky, jejichZ zacatek byl
v obou pripadech evropsky.

eV dosavadnich politickych déjinach Evropy doslo k nékolika velkym pokustim o vyssi politické
sjednoceni, a to s riznymi vysledky a riznym dspéchem. (Nékdy totiZ i pfi netispéchu vykona
takovy pokus velky vliv na dalSi udalosti, takZe k samému slovu ,,ispéch® musime byt velmi kriticti
a dokonce podeziravi, nebot’ jde vZdy o povahu hodnoceni a jeho méftitek.) UZ jsme zminili prvni
pokaus, totiZ pokus Makedonci (ktefi nebyli ostatnimi ,,pravymi“ Reky povazovéni za Reky, a ktefi
si vymysleli svij ptivod atd.). Ti méli velké a vcelku spravné vize, ale neméli smysl pro institucni
zabezpeceni toho, ¢eho dosahli. Po kratké Alexandroveé vladg, jejiz velkou ¢ast stravil na dalekych
vojenskych (ale nejen vojenskych) vypravach, a po jeho smrti v daleké ciziné se Makedonska fiSe
zase rozpadla. Méla v3ak svij vyznam, nebot inspirovala pozdé&ji Rimany, ktefi se pomérné
uspésné zbavili svého ,,barbarstvi® tim, Ze ve velkém napodobili Reky.

e Rimané predcili Reky jen v nékolika méalo smérech: pfedeviim méli mnohem vétsi organizacni
smysl a programové se zamérili na vystavbu instituci, které dovolovaly nejen vnitini spravu, ale



také spravu tzv. provincii. Pravé k tomu cili spoléhali na instituce pravni a na presné pravni
formulace. Byli ve svych nejlepsich (,,demokratickych“) dobach schopni dosdhnout dosud nejvyssi
urovné pravniho systému, a pozdéji se celd Evropa po dlouhd staleti k fimskému pravu vracela (az
bolSevici vyuku fimského prava odbourali a tim nutné zptsobili ten pravni upadek, jimZz dodnes
trpime). Konec Rima byl po mém soudu zptisoben zejména dvéma pficinami: jednak — politicky —
upadkem demokraticnosti a zavedenim cisafstvi, jednak — socialné-politicky — vytvorenim a
trpénim parazitického obyvatelstva metropolitniho mésta Rima, kterému politici poskytovali stale
vic vyhod (,,panem et circenses“) a ovSem kterému také stale vic slibovali, protoZe potfebovali co
nejvic hlast, a to vie na tkor provincii a kolonii. Kdyby nebyl Rim poraZen Germdny, byl by
porazen nékym jinym anebo by se byl rozpadl sim. Po padu Rima nastalo pomérné dlouhé obdobi
celkového evropského politického tipadku.

Tretim velkym pokusem o sjednocenou Evropu, chipanym ov$em jako pokus o obnoveni Rima, byl
podnik Karla Velikého a lidi kolem ného. Prvni roky jsou dost krvavé, protoZe vSude vladl zmatek,
byla doba hriizy, kterd se zdala byt jeSté vétSi neZ ta predchozi. Ale jakmile byl nastolen novy
poradek, ukazalo se, Ze z toho plynul prospéch pro vSechny, kdo se na ném mohli néjak podilet, i
kdyzZ je to néco stalo. Ale Karel Veliky, a¢ nemanzelské dité, mél smysl nejen politicky a statnicky,
ale také kulturni a duchovni. Nova Evropa, miZeme ji nazvat karolinska, se né¢im podstatnym liSila
od Rima i v jeho nejlepsich dobach: méla také své duchovni a myslenkové viidce, predevsim
Alberta Velikého a zejména TomaSe Akvinského. Zda se mi velmi pravdépodobné, Ze bez onoho
velkého Karlova smyslu pro zaleZitosti kulturni a duchovni by se byvalo nikdy nepodafilo sjednotit
ani tu ¢ast Evropy, které se to tykalo, tak trvale a na tak dlouhou dobu, o které od té doby mluvime
jako o stfedovéku.

Ctvrty pokus uZ byl silné poznamenan novodobym odklonem od kultury a kulturnosti v Sirokém
smyslu, zejména pak francouzskou revoluci. Slo o napoleonsky pokus o ovladnuti a reorganizaci
Evropy a ostatniho svéta. Ale kupodivu tu jeSté pracovala stard fimska mySlenka vSeobecné
platného prava (Codex Napoléon). A péty a Sesty, posledni zatim pokus, totiZ pavodné jesté také
revoluc¢ni komunisticky (bolSevicky) a pak faSisticko-nacionalisticky vyrazné kontrarevolucni uz
byly zcela dpadkové a pfimo zlo¢inné. To by nam ovSem nemélo branit ve vazné tivaze, zda tyto
relativné brzo po sobé jdouci tfi posledni pokusy navzdory vsi odpudivosti neznamenaji néco jako
apel ¢i vyzvu, abychom necekali na nové pseudospasitele, hlu¢né oslovujici davy, nybrZ abychom
se do jakési podoby sjednocovani pustili sami, ale po Ffadné analyze celého problému a po dtikladné
pripravé vefejnosti v kazdé ze zemi, které se k jednoté dobrovolné pridaji.

Uz kdyzZ takto poloZime otazku, je zfejmé, Ze vyvozujeme ze zkuSenosti s dosavadnimi déjinami
zaveéry, které nejsou jen v tuto chvili aktudlni, ale které svou aktualitu, tj. naléhavost najdou jesSté i
v desetiletich a staletich budoucich. Sama tato skuteCnost, Ze uvazujeme o blizké i daleké
tradice. A zaroveil nam to pfipoming, na co jsme zatim zapomnéli nebo alesponi co jsme dosud
nezminili. Pravé ten obrat k budoucnosti, celem k ni, a jesté vic nez ¢elem — naslouchanim tomu, co
z budoucnosti pfichazi ndm vstfic, ma pravé déjinné jiny, odlisny ptivod, dalo by se dokonce Fici:
ptivod mimoevropsky (ovSem musime zaroveil pamatovat na to, Ze sama Evropa ma neevropsky
ptivod ! — mozZn4, Ze pravé to mél znamenat onen myticky piibéh o tinosu Eurépy: Evropa vskutku
pochézi odjinud nez z Evropy, tj. neZ z evropskych kofend, samy jeji kofeny také odnékud
pochazeji).

Tim poukazujeme na vyznamny druhy sloup, na némz Evropa stoji, a to jsou Zidé, Izraelci. A tak
jako mluvime obecné a nespecifikované o starych Recich, ale mdme na mysli jen ty nejlepsi z nich,
na které dosud navazujeme, tak mame na mysli ne vSechny staré Izraelce, ale jen ty nejvyznamnéjsi
feckymi filosofy, jsou i rozdily mezi staroizraelskymi proroky). Pro Evropu je nanejvys
charakteristické, Ze predstavuje velmi komplikovany stfet, setkani, synkrezi a syntézu dvou
velkych kulturnich odkazi. A pravé o to, Ze neslo jen o v podstaté mimobézné pfibliZeni, ale o
skutecné setkani, kde obé€ tradice na sebe vyvijely obrovsky tlak v podobé vyzev, na které vidycky
ta druha musela néjak odpovidat, mélo a mé obrovskou zasluhu zejména kiest’anstvi, které na jedné
stran€ asi zachranilo filosofii (a védy), zatimco na druhé strané zprostfedkovalo obrovské hodnoty
z hebrejské tradice, uZ napf. tim, Ze naprostou vétSinu starozékonnich spist prejalo v ptivodni,
samymi Izraelci tradované podobé.

A tak se dnes a v nejblizsi dobé budeme muset rozhodovat, co my, dnesni a zitfej$i Evropané,
zachovame z tohoto dosavadniho evropského dédictvi a co jenom ponechame historii a historikiim.
Evropa se musi totiZ stat né¢im vic nezZ politickym superstatem a vic neZ ekonomickym kolosem, a
to prosté proto, Ze azZ dosud byla nécim jinym, pravé nécim vic — a nesmi se toho vzdat, protoZe
pravé to ukazuje do budoucnosti.



